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Tras |os atentados perpetrados en Estados Unidos de Améica € 11 de septiembre del 2001, muchos
Estados han tomado medidas para proteger a su poblacién de actos delictivos similares. Entre las medidas
adoptadas se encuentran nuevas leyes de seguridad y disposiciones relativas a cumplimiento de laley.

Este informe expone agunos de |os motivos de preocupacion de Amnistia Internaciona respecto alas
leyes de seguridad que violan o menoscaban los derechos humanos. Aunque se centra en los peligros que las
nuevasleyesy procedi mientos suponen paralos derechos humanos, también da gjemplos de casos que muestran
los efectos que esas medidas han tenido en los individuos en € pasado.

Entre los motivos de preocupacion de la organizacion figuran:

! las leyes de seguridad que contienen definiciones amplias y vagas del concepto de «terrorismo» que
pueden conculcar los derechos alalibertad de expresion y asociacion;

las leyes que permiten la detencidn en régimen de incomunicacion, préctica que hafacilitado latortura;
las leyes que facultan a las autoridades a practicar detenciones sin cargos ni juicio, utilizando pruebas
secretas 'y testigos anénimos.

Se ha afirmado erréneamente que la protecci 6n de | os derechos humanos no es compatible con laaccién
eficaz contrae «terrorismo». El desafio que se les plantea alos Estados es promover la seguridad sin sacrificar
los derechos humanos y asegurar a todas las personas € disfrute pleno de todos |os derechos.

Este informe expone una serie de principios que Amnistia Internaciona insta a todos los Estados a
incorporar en cualquier medida que adopten para hacer frente a «terrorismo.

PALABRAS CLAVE: LIBERTAD DEEXPRESION1/LEGISLACION1/VIOLENCIA POLITICA1/ TORTURA/MALOS
TRATOS / LIBERTAD DE ASOCIACION / DETENCION ADMINISTRATIVA / DETENCION EN REGIMEN DE
INCOMUNICACION / UICIOS/ PENA DE MUERTE / EXTRADICION / ASILO/ IMPUNIDAD / LEGISLACION DE
EXCEPCION / REGIMEN DE AISLAMIENTO / DETENCION SIN JUICIO / HABEAS CORPUS / ACCIONES DE
RESPUESTA A LASCRISIS

Este texto resume € documento titulado Los derechos, en peligro. Leyes de seguridad y medidas
relativas al cumplimiento de la ley: motivos de preocupacion de Amnistia Internacional (indice Al: ACT



30/001/2002/s), publicado por Amnistialnternacional en enero de 2002. Si desean mas informacion o emprender
acciones sobre este asunto, consulten € documento principal. Pueden encontrar una amplia seleccion de
materiales de Amnistia Internacional sobre éste y otros temas en <http://www.amnesty.org> y nuestros
comunicados de prensa se pueden recibir por correo electrénico:
<http://www.amnesty.or g/news/emailnws.htm>. Paralos documentostraducidos a espafiol, consulten laseccion
«centro de documentacion» de las péginas web de EDAI en: <http://www.edal.org.centra>.
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Los derechos, en peligro

Leyes de seguridad y medidas relativas al cumplimiento de la ley:
motivos de preocupacion de Amnistia Internacional

Aunque reconocemos que laamenazadel terrorismo puede exigir medidas especificas, instiamos atodos
los gobiernos a abstenerse de medidas excesivas que violen las libertades fundamentales y socaven la
disdencia legitima. En su lucha por alcanzar € objetivo de erradicar € terrorismo, es esencial que los
Estados cumplan estrictamente con su obligacion internaciona de respetar y defender los derechos
humanos'y las libertades fundamentales.

M ary Robinson, dtacomis onadadel asNacionesUni dasparal osderechoshumanos, Wal ter Schwimmer,
secretario genera del ConsejodeEuropa,y el embajador Gérard Stoudmann, director delaOficinade
I nstituci onesDemocréticasy DerechosHumanosdel aOrganizaci dnparal aSeguridady laCooperacion
en Europa (OSCE), comunicado de prensa, 29 de noviembre de 2001.

1. Seguridad y derechos humanos. ¢metas opuestas u objetivos par alel0s?

Tras los atentados perpetrados en Estados Unidos de América el 11 de septiembre del 2001, muchos
Estados han tomado medidas para proteger a su poblacién de actos ddlictivos similares. Entre las medidas
adoptadas se encuentran nuevas leyes de seguridad y disposiciones relativas a cumplimiento de laley.

Este informe expone agunos de |os motivos de preocupacion de Amnistia Internaciona respecto alas
leyes de seguridad que violan o menoscaban los derechos humanos. Aunque se centra en los peligros que las
nuevas leyesy procedimientos suponen paralos derechos humanos, también da € empl os de casos que muestran
los efectos que esas medidas han tenido en los individuos en € pasado.

Estados Unidos: Detencion sin juicio basandose en pruebas secretas y desestimadas

En Estados Unidos, un detenido palestino permanece actuamente recluido en régimen de aidamiento
durante 23 horas d dia en una prision de méxima seguridad por una acusacion de participacion en «terrorismo»
que fue desestimada por un tribunal de justicia.

Mazen Al-Ngjjar, profesor musulman, llegé a Estados Unidos en 1981 como estudiante y se quedd en
€l pais paraimpartir clases en una universidad. El Servicio de Inmigracion decidié expulsarlo por permanecer
en € pais unavez expirado suvisado. Los abogados gubernamental es declararon que existian pruebas secretas|
gue demostraban gque habia recaudado fondos para una organizacion terrorista, y Mazen Al-Ngjjar permanecio
detenido durante més de tres afios y medio, mientras apel aba contra su expulsion. Tras una vista celebrada en
noviembre del 2000, un juez resolvio que no existian motivos suficientes para concluir que Mazen Al-Ngjar
congtituia una amenaza para la seguridad naciond, y 1o dgjo en libertad bgjo fianza.

En noviembre del 2001, se dictd contra este pal estino una orden definitiva de expulsion. Los funcionarios
de inmigracion volvieron a ponerlo inmediatamente bajo custodia 'y publicaron un comunicado de prensaen €
gue decian que Mazen Al-Ngjjar «habia establecido lazos con organizaciones terroristas». Sin embargo, no
presentaron ninguna prueba nueva que respal dara esta afirmacion. Como pal estino apétrida, este hombre podria
permanecer recluido indefinidamente.

Amnistia Internacional indice Al: ACT 30/001/2002/s




2 Los derechos, en peligro

Amnistia Internaciona Ileva 40 afios examinando € uso de las leyes y medidas de seguridad en todas
las regiones del mundo. En muchos de | os casos en | os que ha habido una «guerra» contralos opositores politicos
de cuaquier tipo, se han cometido violaciones de |os derechos humanas, incluidos € derecho ano ser torturado,
el derecho a no ser detenido arbitrariamente y € derecho a la vida. Entre las victimas suelen encontrarse
ciudadanos comunes que no han cometido ninguna actividad ilega. Algunos g emplos de como este amplio uso
de lasleyes de seguridad dalugar a violaciones de |os derechos de | os ciudadanos comunes | os encontramos en
las «guerras sucias» de paises |latinoamericanos como Argentinay Chile en |os afios setenta, en la situacion de
Sudéfrica durante la época del apartheid, en los sucesos ocurridos en Turquia, Espafiay € Reino Unido a
responder a movimientos nacionalistas minaoritarios, en lo sucedido en India, especialmente en los estados con
elevados indices de violencia politica, 0 en 1o que sigue ocurriendo en Israel en la actualidad.!

Amnigtia Internacional reconoce e deber de los Estados, en virtud de las normas internacionales de
derechos humanos, de proteger asu poblacién frente alos actos ddlictivos violentos. Sin embargo, estas medidas
deben aplicarse dentro de un marco de proteccién de todos los derechos humanos. La Declaracion Universal
de Derechos Humanos fue concebida por los Estados en respuesta a |os abusos graves y generalizados que
algunos gobiernos perpetraron contra sus propios ciudadanos durante la Segunda Guerra Mundial. Las normas
de derechos humanos son las normas minimas indispensables necesarias para proteger la seguridad y la
integridad de los individuos frente d abuso de poder: las normas de derechos humanos no son meras sutilezas
legales. El trabagjo de Amnistia Internacional incluye investigar y hacer publicos los efectos que sufren los
individuos cuando esas normasy reglas internacionalmente acordadas se infringen, y conseguir que los Estados
rindan cuentas de esas infracciones.

L as normasinternacionaes de derechos humanos obligan alos Estados a proteger alapoblacion del pais.
deben prevenirse, investigarse y castigarse |os abusos cometidos por agentes tanto estatales como no estatales.
Los derechos consagrados en los tratados de derechos humanos, como € derecho alaviday € derecho ano
ser torturado, son otra manera de describir el ideal de seguridad que la gente espera que sus gobiernos
garanticen.

! Estossonsolounospocosdel osnumerososej empl osdepaisesenl osquesehanutilizadol asl eyesdeseguridadpara
cometerviolacionesgravesdederechoshumanos. Si deseanmasi nformaci dnsobrel asl eyesdeseguridadendiversospaises, visitenel
sitiowebdeAmnistial nternacional: <http://www.amnesty.org>. Paral osdocumentostraduci dosal espafiol, consultenlasecci n«centro
de documentacién» de las paginas web de EDAI en: <http://www.edai.org/centro>.

indice Al: ACT 30/001/2002/s Amnistia Internacional



Los derechos, en peligro 3

Por ello, e desafio a que se enfrentan los Estados no es promover la seguridad a expensas de los
derechos humanos, sino garantizar que se respeta toda la gama de derechos de todas las personas.?

En ocasiones se ha dicho incorrectamente que la proteccion de los derechos humanos se opone a la
adopcion de medidas efectivas contra € «terrorismo». Algunas personas han alegado que la amenaza del
«terrorismo» puede justificar la limitacidn o la suspensién de los derechos humanos. Incluso la prohibicion de la
tortura, uno de los principios més fundamental es de derechos humanos y una norma del derecho internacional
vinculante para todos los Estados e individuos, se ha puesto en duda®

Los Estados pueden trabgjar unidos para hacer frente a las amenazas que quedaron bruscamente de
manifiesto con los atentados del 11 de septiembre del 2001, pero sélo respetando y defendiendo en sus
procedimientos judicialesy de cumplimiento delaley las normas fundamental es de derechos humanos acordadas
y compartidas. Por € emplo, lapreocupaci on que existe en Europa respecto aextraditar asospechosos a Estados

2 L osexpertosenderechoshumanoscomparten|aopi niéndeAmnistial nternaci onal aesterespecto. Porejemplo, el 29de
noviembre del 2001, enunactos nprecedentes, | osdirectoresdetresdestacadosorgani smosintergubernamental esdederechoshumanos
—Mary Robinson, atacomis onadadel asNaci onesUnidasparal osderechoshumanos, Wal ter Schwimmer, secretariogenera del Consgo
de Europa, y €l embajador Gérard Stoudmann, director delaOficinadelnstitucionesDemocréticasy DerechosHumanosdela
Organizaci6nparal aSeguridady laCooperaci 6nen Europa(OSCE)— pidi eronconjuntamenteal osgobi ernosquel asmedidaspara
erradicar el terrorismo no dieran lugar arestricciones excesivas de |os derechos humanosyy las libertades fundamental es.

Enunadeclaraci dnconjunta, dijeron: «Aunquereconocemosguel aamenazade terrorismopuedeexi gir medi dasespecificas,
instamosatodosl osgobi ernosaabstenersedemedi dasexcesivasqueviol enl aslibertadesfundamental esy socavenladisidencial egitima.
Ensuluchapor al canzar el objetivodeerradicar el terrorismo, esesencial quel osEstadoscumpl anestrictamenteconsuobligacion
i nternaciona derespetary defender |l osderechoshumanosy | aslibertadesfundamental es». [ L atraducci dndeestacita, y delacitadeeste
mismo comunicado que aparece a principio del documento, es de EDAI.]

Bl 10dediciembre, variosexpertosindependientesdel aONU hicieronpublicasupreocupaci dndel asiguientemanera:
«Expresamosnuestrahondapreocupaci onpor laadopciénolaprevisi dndel eyesy otrasmedidasantiterroristasy deseguridadnacional
guepuedenimpedir quetodasl aspersonasgocendel osderechoshumanosy | aslibertadesfundamental es. Depl oramosl asviol aciones
dederechoshumanosy lasmedidasdirigidasespecid mentecontragruposcomol osdefensoresdel osderechoshumanos, losemigrantes,
lossolicitantesdeasil oy losrefugiados, lasminoriasétni casy religiosas, | osactivistaspol iti cosy losmediosdecomunicacion. Y ase
hapedidoal asautori dadesen cuestionquetomenmedi dasadecuadasparagaranti zar € respetodel osderechoshumanosy | aslibertades
fundamental esenunaseri edecasosindividual espuestosenconoci mi ento del osexpertosi ndependientespertinentes. Seguiremos
observando la situacion muy de cerca». [Latraduccion de estacitaes de EDAIL]

% Porgjemplo: «Timetothink about torture», revistaNewswesk, 5denoviembrede2001; «I sThereaT orturousRoadto
Justice?»,AlanM. Dershowitz,LATimes,8denoviembrede2001; «M ediaStokeDebateon TortureasU.S. Option», JmRutenberg,
International Herald Tribune, 6 de noviembre de 2001; «Should we usetortureto stop terrorism?», Steve Chapman, Chicago
Tribune, 1 de noviembre de 2001.

Amnistia Internacional indice Al: ACT 30/001/2002/s



4 Los derechos, en peligro

Unidos ante la posibilidad de que les sea impuesta la pena de muerte muestra que d incumplimiento de las
normas internacionales puede obstaculizar 1a cooperacion internaciona respecto a cumplimiento de laley.*

Egipto: Detencidn sin juicio durante afios en virtud de las leyes de excepcion

En Egipto, miles de presuntos miembros o simpatizantes de grupos idamistas prohibidos detenidos en
virtud de las leyes de excepcion, entre los que se encuentran posibles presos de conciencia, contindian en
detencion administrativasin cargos ni juicio. Algunos llevan recluidos més de 10 afios. L os detenidos permanecen
recluidos en prisiones cuyas condiciones constituyen con frecuencia trato cruel, inhumano o degradante. Segiin
los informes, decenas de activistas iSamistas recluidos en detencién administrativa sufren enfermedades
causadas 0 agravadas por la fdta de higiene y de atencién médica, e hacinamiento y la mala alimentacion. A
miles les niegan las visitas de sus abogados o sus familiares.

Desde los sucesos del 11 de septiembre del 2001, |as autoridades egipcias han reprimido las reuniones|
y manifestaciones publicas, y han detenido a varias personas sospechosas de estar relacionadas con grupos
idamistas armados; entre los detenidos hay personas que habian sido devueltas a Egipto desde otros paises.
Ademés, un nimero cada vez mas elevado de civiles son juzgados por tribunaes militares.

Resulta especialmente importante garantizar que la justicia se administra con imparciaidad. Sin las
salvaguardias del Estado de derecho, incluidos los mecanismos que garantizan la rendicion de cuentas, las
acciones emprendidas contra los presuntos delincuentes pueden dar lugar a graves violaciones de derechos
humanos, como la detencion secreta, la detencidn sin cargos ni juicio, latortura, la «desaparicion» y los juicios
sin las debidas garantias.

Muchas de las medidas que se estan introduciendo actual mente estén tedricamente destinadas a hacer
frente a las Situaciones de emergencia. Algunas implican, explicita o implicitamente, € abandono (ya sea
mediante la limitacion o mediante la suspension) de las garantias de derechos humanos. Amnistia I nternacional
Siente especia preocupaci on porque, en agunos Estados, los tribunales ya no pueden supervisar eficazmente los
actos del gobierno, ya que seles hareducido lajurisdiccion mediante limitaciones en los mecanismos de revision
judicid e incluso en un instrumento de proteccion de los derechos humanos tan basico como e hébeas corpus.®
El peligro que corren los derechos humanos en las circunstancias actuales se ve acrecentado porque no existe
un mecanismo internacional especificamente responsable de supervisar las leyesy practicas de excepcion.

4 LaResolucidndel Parlamento Europeosobrel acooperaci onjudicial delaUniénEuropea(UE) conEstadosUnidosenla
luchacontrael terrorismo(13dedi ciembrede2001), aunqueani maaqueseestabl ezcanunaseriedemétodosdeayudamutua, también
«[plideunavez méaslaaboliciéntotal delapenademuerteenlosEstadosUnidos, y recuerdaal os Estados miembrosquetienen
obligacionesnosdloenvirtuddelaratificaciéndel Protocolon E 6del CEDH sinotambi énpor sucalidaddemiembrosdelaUnién
Europea, deconformidadcone articulo6del Tratado; cons deraque, por consi guiente, nosepuedea canzar unacuerdogeneral UE-EE.
UU.,y questl opodraconcedersel aextradicidnunavez quel osEstadosUni dosgaranti cenquenoaplicaranlapenacapital ». V éase
también«Europeurgedtoendhostility toU Sdeath penal ty» (Sei nstaaEuropaaponer finasuhostilidad haci alapenademuerteen
Estados Unidos), The Guardian, 13 de diciembre de 2001.

5 Procedimientoquepermitequecual quier personaprivadadelibertad medi antel adetenci dn (ocual qui er personaqueactiie
ensunombre)ini cieprocedi mientosanteuntribunal paraquedi chotribunal decidasindemorasobrelal egalidaddel adetenciony ordene
lapuestaen libertad si ladetencién no eslegal.

indice Al: ACT 30/001/2002/s Amnistia Internacional



Los derechos, en peligro 5

China: La lucha contra el «terrorismo», utilizada para justificar la represion

Las autoridades chinas intensificaron su represion contra los uigures que se oponen al gobierno chino
en la Regién Auténoma Uigur del Sin-kiang, degando que estaban relacionados con € «terrorismo»
internacional.® El gobierno pidio € apoyo internaciond asu luchacontrae «terrorismo» naciond tras lanzar una
nueva campafia para suprimir la «actividad terrorista 'y separatista» en la Region Auténoma. Las autoridades|
locales dgjaron claro que los «separatistas étnicos» eran uno de |os principal es objetivos de la camparfia.

L as autoridades chinas no distinguen entre «terrorismo» y «separatismo», aungque € separatismo abarcal
una gran diversidad de actividades, la mayoria de las cuaes no son sino oposicion o disidencia pacificas. La
predicacion o ensefianza del |dam fueradel control del gobierno también se consideran subversivas. Parece que
las autoridades chinas estan tratando de utilizar los atentados del 11 de septiembre para justificar la dura]
represion de los grupos étnicos musulmanes en la Region Auténoma.

Las acusaciones contra los grupos a los que caifican de «separatistas», «terroristas» 0 «extremistas
religiosos» velan las violaciones generalizadas de derechos humanos en la region. Miles de uigures han sido
detenidos, encarcelados y torturados desde mediados de |os noventa, varios centenares mas han sido g ecutados
y se han impuesto crecientes restricciones al clero idamico y alapracticadd Idam en laregion.

En muchos paises, las definiciones de «terrorismo» incluidas en las | eyes de seguridad son excesivamente
vagas y amplias. Esto puede dar lugar a que se penalicen actividades pacificas que equivalen d gercicio de
derechos protegidos por las normas internacionales. Estas leyes pueden violar € derecho a la libertad de
expresion y de asociacion, y también infringir las normas sobre claridad y certeza de laley pendl.

Las leyes de seguridad también ponen con frecuencia en peligro los derechos de |os sospechosos de
haber cometido delitos contra la seguridad. En muchos casos violan derechos humanos garantizados por €l
derecho internacional, en especial:

! el derecho a no ser sometido en ninguna circunstancia a tortura o a otro trato o pena cruel, inhumano
0 degradante;

el derecho alalibertad;

el derecho de todos los detenidos —ya hayan sido detenidos por cargos penales, por considerarlos
peligrosos paralaseguridad naciona o por cuestiones deinmigracion— atener acceso d mundo exterior
y agozar de |las salvaguardias existentes para garantizar que su detencion es legdl;

el derecho de los detenidos por cargos penaes a preparar su defensay a ser juzgados con las debidas
garantias;

el derecho a solicitar asilo y a no ser devueltos a un pais donde puedan correr peligro de sufrir
violaciones graves de derechos humanos.

6 Delndice Al: ASA 17/032/2001/s, Servicio de Noticias 181/01, 11 de octubre de 2001.
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6 Los derechos, en peligro

2. Nor mas de der echos humanos

Las normas de derechos humanos deben regular la forma en la que los Estados tratan a las personas
en todas |as circunstancias. Algunas normas tienen explicitamente en cuenta las circunstancias excepcionales,
por 1o que no todas las normas se aplican de la misma manera en todo momento; sin embargo, si establecen
limites muy precisos sobre hasta qué punto se pueden suspender |as garantias respecto alos derechos humanos.

2.1. Los estrechos limites para restringir el disfrute de los derechos humanos

Algunos tratados de derechos humanos aceptan que, en algunas ocasiones, situaciones excepcionales
«que pongan en pdigro la vida de la nacién»’ pueden justificar la adopcidn de medidas por las que se restrinjan
0 suspendan algunas garantias relativas a los derechos humanos, pero sélo enlamedida estrictamente limitada
alas exigencias de lasituacion. Lalimitacion no puede durar masdelo que dure el estado de excepcion, esdecir,
puede imponerse durante € tiempo en que dicho estado de excepcion esté declarado oficialmente. Ademas, la
limitacion de las garantias no debe estar en conflicto con otras obligaciones contraidas en virtud del derecho
internacional, y no debe ser discriminatoria. A esta limitacion se le da & nombre técnico de «derecho de
suspens on.

Incluso en los tratados que permiten e derecho de suspensidn, existe un grupo de derechos
fundamentales que deben observarse en todo momento: no pueden suspenderse. Asi, por gemplo, € Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) establece expresamente® que existen una serie de
derechos de los que nadie podré ser privado durante situaciones excepcionales; estos derechos son: el derecho
alavida, € derecho ano ser sometido atorturay otros tratos crueles, inhumanos y degradantes, € derecho a
no ser sometido a esclavitud, € derecho a que no se apliquen retroactivamente las leyes penales, € derecho del
ser humano a reconocimiento de su personalidad juridicay € derecho alalibertad de pensamiento, de conciencia
y de religion.® Existen otros derechos que se considera que no pueden ser suspendidos en ninglin caso por
tratarse de normas consuetudinarias del derecho internacional (costumbres generaes que los Estados aceptan
como derecho) o incluso normas perentorias del derecho internacional (principios generales del derecho que no
pueden limitarse en ninguna circunstancia), como por gemplo la obligacion de tratar humanamente a toda

" Articulo 4.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos (PIDCP).
8 Articulo 4.2 del PIDCP.

® Ene ConvenioEuropeodeDerechosHumanos, | osderechosreconoci dosexplicitamentecomonosusceptiblesdeser
suspendidos seexponenenlosarticulos2 (derechoalavida), 3 (prohibicion delatorturay delostratoso penasinhumanoso
degradantes), 4.1(prohibiciondelaesclavitudy del trabaj of orzado) y 7 (principiodel egalidad). EnlaConvenci on Americanasobre
DerechosHumanos, | alistadederechosquenopuedenser suspendidosesmaslarga: articul o3 (derechoal reconocimientodela
personalidadjuridica),articul o4 (derechoal avida), articul o5 (derechoal aintegridad personal ), articul 06 (prohibiciéndelaesclavitud
y servidumbre), articulo9(principiodel egalidady deretroactividad), articulo 12 (libertaddeconcienciay dereligion), articulo17
(proteccidnalafamilia), articulo 18(derechod nombre), articulo 19 (derechosdd nifio), articulo20(derechoalanaciondidad) y articulo
23(derechospoaliticos). LaCartaAfricanadeDerechosHumanosy del osPuebl osnoincl uyeni ngunadisposi cidnsobrel asuspension
delos derechos, lo que implica que no se permite la suspension de ningln derecho.

indice Al: ACT 30/001/2002/s Amnistia Internacional
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persona privadade libertad, y determinados elementos del derecho aunjuicio justo, especidmente laprohibicion
de la privacion arbitraria de la libertad o la presuncion de inocencia l”

La suspension no puedeir en contra de otras obligaciones contraidas por € Estado en virtud del derecho
internacional, especialmente de los articulos 55 y 56 de la Carta de las Naciones Unidas, que reconocen la
promocion y laproteccion de los derechos humanos como un objetivo clave delaONU. Asmismo, lasuspension
debe ser acorde con los principios del derecho internacional humanitario (las leyes de la guerra).

Si un Estado desea suspender agunas de | as obligaciones contraidas en virtud de un tratado, las medidas
propuestas deben ser necesariasy proporcionales. Las restricciones impuestas a las garantias de derechos
humanos especificadas deben ser «estrictamente necesarias seguin las exigencias de la situacion».** Cuaquier
medida adoptada para restringir una garantia relativa a los derechos humanos durante un estado de excepcion
debe asmismo ser proporciond. El principio de proporcionalidad significa que las medidas no deben ser excesivas
en comparacion con la amenaza'y que deben corresponder a una amenazareal 0 a una practica existente que
dé lugar a actos ddlictivos, no a una presunta amenaza o a un temor generalizado.*?

Zambia: Los poderes de excepcion dan lugar a abusos contra los derechos humanos

En Zambia, la Ley de Poderes de Excepcidn otorga d presidente y alas fuerzas de seguridad poderes|
amplios y mal definidos. En la préctica, permite la detencién indefinida sin juicio en virtud de una orden
presidencia de detencidn. Frederick Mwanza, periodista independiente y miembro de un partido de oposicion,
fue detenido en noviembre de 1997 por un grupo de policias, soldadosy agentes de |os servicios de informacion.
Fue interrogado y agredido por un agente de seguridad y permaneci6 recluido durante cinco dias, tiempo en €
gue no le permitieron informar a nadie de su detencion ni su paradero. Frederick Mwanzaimpugné los motivos
expuestos en su orden de detencidn, y posteriormente dichos motivos fueron retirados y enmendados. Cuatro
personas citadas como testigos en su contra negaron conocerlo y dijeron que la policialas habia torturado paral
gue implicaran a periodista en un intento de golpe de Estado. Frederick Mwanza quedé en libertad sin cargos
tras permanecer recluido mas de tres meses.

L as medidas que limitan |as garantias de derechos humanos sl o deben aplicarse cuando existaun peligro
real a «la vida de la nacién» y silo pueden aplicarse a determinados derechos humanos. Los derechos no
susceptibles de ser suspendidos deben permanecer en vigor y deben ser plenamente respetados. El Estado debe
informar ala comunidad internacional, especialmente al secretario genera de la ONU y a otros 6rganos de la
ONU vy regionales que vigilan la aplicacion de | os tratados de derechos humanos, sobre el estado de excepcion
y las medidas adoptadas. Con dlo se garantizara que las medidas son sometidas a examen, que otros Estados
pueden impugnarlas si 1o consideran necesario y que solo se aplican cuando esimprescindible.

¥ ComitédeDerechosHumanosdelaONU, observaci ongeneral sobree articulo4del PIDCP, Doc. ONU CCPR/C/21/Rev.
1/Add.11(24dejuliode2001), parrafo11. El ComitédeDerechosHumanosesel rganodeexpertosindependi entesquesupervisan
el cumplimiento por los Estados Partes del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.

1 dem, parrafo 4.

2 [dem, parrafo6. Enesamismaobservaciongeneral , el ComitédeDerechosHumanosestabl eceque, al considerarlamedida
desuspender normasespecifi casdederechoshumanos, | osEstadosti enen «el deber deproceder aunandisisminuciosol ...] sobrelabase
de una evaluacién objetiva de la situacion de hecho» (parrafo 6).

Amnistia Internacional indice Al: ACT 30/001/2002/s
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2.2. El principio de no discriminacion

El principio de no discriminacion por motivos como laraza, € color, laetnia, € sexo, € idioma, lardigion
o€ origen socia congtituye un pilar del derecho internacional: este principio se reafirma, con ligeras variaciones
en cuanto a lalista de motivos, en todos los tratados de derechos humanos. El articulo 4.1 del PIDCP declara
ilega la suspension de disposiciones de derechos humanos basada tnicamente en la discriminacion por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religion u origen socid.*® El derecho a reconocimiento de la persondidad juridica
del ser humano*4 es también importante a este respecto, ya que no es susceptible de ser suspendido.*®

Algunos Estados han introducido leyes que discriminan de forma arbitraria e injustificable a individuos
gue no son ciudadanos de ese Estado y les niegan la proteccion bésica de sus derechos humanos. Por gemplo,
las leyes estadouni denses permiten juzgar a personas que no sean ciudadanas de Estados Unidos ante comisiones
militares que no respetan los principios méas basicos de justicia procesal.'® Los Estados deben garantizar los
derechos humanos de todas |as per sonas que se encuentren bgjo su jurisdiccion o control, independientemente
de su nacionalidad.t’

3. Torturay trato cruel, inhumano o degradante

Malaisia: La detencién en virtud de las leyes de seguridad facilita el uso de la tortura

Durante mas de 20 afios, Amnistia Internacional ha recibido informes constantes de tortura y maos
tratos a personas detenidas en virtud de la Ley de Seguridad Interna de Malaisia, que permite la detencién
«preventiva» indefinida sin juicio de cuaquier persona sospechosa de constituir una amenaza para la seguridad
nacional. Durante un periodo inicid de «investigacion» de 60 dias, |os detenidos en virtud de esta ley pueden
permanecer recluidos en régimen de incomunicacion y sin acceso a abogados, familiares o médicos
independientes.

En septiembre de 1998, a medida que se intensificaron las tensiones politicas entre e primer ministro
Mahathir Mohamady € ex viceprimer ministro Anwar [brahim, el doctor Munawar Anees, profesor universitario
gue habia escrito discursos para Anwar [brahim, fue detenido en virtud de la Ley de Seguridad Interna. Més|

13 Elarticulo27 delaConvencionAmericanasobreDerechosHumanostambiénestabl ecequel asmedidasquesuspendan
derechossoloseautorizarancuando«noseanincompati bl esconlasdemasobligaci onesquel esimponeel derechointernacional y no
entrafien discriminacion a guna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religion u origen social».

14 Articulo 16 del PIDCP.
5 El articulo 27 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que €l articulo 3 (Derecho al
Reconocimiento de la Personalidad Juridica) no puede ser suspendido.

6 Si desean masinformaci on aeste respecto, consulten el apartado «Juiciossinlasdebidasgarantias» deestemismo
documento.

1V éase, por gjemplo, € articulo 2.1 del PIDCP: «Cadauno delosEstados Partes|...] secomprometearespetary a

garanti zaratodosl osindividuosgqueseencuentrenensuterritorioy esténsujetosasuj urisdi cci dnlosderechosreconoci dosenel presente
Pacto,sindistinciénal gunaderaza, col or, sexo,idioma, religi én, opiniénpoliticaodeotraindol e, origennacional osocial, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social».
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Los derechos, en peligro 9

tarde denuncié que, durante los prolongados periodos de interrogatorio, 1o habian mantenido con los ojos
vendados, |0 habian desnudado, |e habian propinado pufietazos, |0 habian sometido ainsultos humillantes, [o habian
obligado asimular actos homosexuaesy |o habian amenazado con detenerl o indefinidamente en virtud de laLey
de Seguridad Interna hasta que «confesd» haber mantenido relaciones sexuales con Anwar Ibrahim. Tres
semanas después, a Anwar [brahim lo detuvieron por sodomia, pero le informaron de que iba a ser recluido en
régimen de incomunicacion en virtud de la Ley de Seguridad Interna. Nueve dias después comparecid ante un
tribuna, y mostraba sefial es visibles de haber sido maltratado: entre otras cosas, tenia un ojo hinchado y un brazo
con contusiones. Dijo al tribunal que, poco después de su detencidn, mientras estaba esposado y con |os 0jos
vendados en su celda, un agente no identificado le habia propinado una fuerte paliza, que le causd heridas
graves.'® En 1999, d director genera de la policia Abdul Rahim Noor, por aguel entonces maximo responsable
de lapalicia, fue acusado y mas tarde declarado culpable de la agresion.

En abril del 2001, 10 activistas paliticos, en su mayoria miembros destacados del partido de oposicion
Keadilan (Partido de Justicia Nacional, encabezado por Wan Azizah, esposa de Anwar Ibrahim), fueron
detenidos en virtud dela L ey de Seguridad Internay acusados de conspirar paraderrocar a gobierno por medios
violentos, por € emplo, manifestaciones violentas. Las acusaciones no se fundamentaron nunca pero, aun asi, en
junio se dictaron érdenes de reclusién de dos afios contra sei's de |os detenidos. L os detenidos denunciaron que
durante losinterrogatorios |os habian sometido aintensa presion psicol 0gica, que en ocasiones congtituiatortura.
Obligados a depender de sus interrogadores como Unica fuente de contacto humano, los amenazaron con
detencidn indefiniday les hicieron temer por la seguridad de sus familias. En una serie diferente de detenciones|
envirtud delaLey de Seguridad Interna producidas desde junio del 2001, a menos 20 personas fueron detenidas
y acusadas de estar relacionadas con un grupo musulman «extremista» que presuntamente planeaba implantar
un Estado id@mico por medio de la violencia. Se dictaron érdenes de reclusion de dos afios contra 13 de ellas.

Tras |los atentados perpetrados € 11 de septiembre del 2001 en Estados Unidos, los dirigentesmalaisios
justificaron e uso de la Ley de Seguridad Interna como medida preventiva contra presuntos «terroristas» V|
«grupos extremistas» y anunciaron que era posible que € gobierno enmendara la Ley de Seguridad Interna
otras leyes para hacer frente mgior a «terrorismo». Amnistia Internacional reiteré sus peticiones de que se
derogue 0 se enmiende la Ley de Seguridad Interna de manera que |os sospechosos de amenazar la seguridad
nacional tengan la oportunidad de defenderse ante un tribunal de justicia en procedimientos que cumplan las
normas internacionales de justicia procesal, y no sean sometidos a tortura o malos tratos.*®

Latorturay otras formas de malos tratos estén prohibidas en virtud del derecho internacional en todas
las circunstancias y sin excepcion.?? Deben establ ecerse salvaguardias adecuadas paraprevenir latorturay los
maos tratos, como una supervision judicia adecuada de la detencion y un acceso apropiado a médicos y
abogados.

18

28/06/99).

Véase Malaysia: Human rightsunder mined: Restrictivelawsin aparliamentary democracy (indiceAl: ASA

¥ Véase Servicio de Noticias 187/01, del 24 de octubre de 2001 (indice Al: ASA 28/031/2001/s).

2 ConvencidncontralaTorturay OtrosTratosoPenasCruel es, | nhumanosoDegradantes; articulo 7del PIDCP; articulo
5delaCartaAfricanadeDerechosHumanosy del osPuebl os; articul 05.2del aConvenci dn Ameri canasobreDerechosHumanos; articulo
3 del Convenio paralaProteccion de los Derechos Humanosy de las Libertades Fundamental es, del Consejo de Europa.

Amnistia Internacional indice Al: ACT 30/001/2002/s
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En las épocas de temor einseguridad existe un peligro especid de tortura. Los funcionarios encargados
de hacer cumplir laley pueden considerarla «necesaria» para obtener confesiones o informacion. Los Estados
en general niegan que aprueben e uso de la coaccion como medio deinterrogatorio. Sin embargo, muchas veces
lo permiten d no establecer salvaguardias efectivas contra latorturay |os malos tratos, como la prohibicién de
la detencién en régimen de incomunicacion, la obligacién de que todos | os deteni dos sean sometidos a supervision
judiciay laredizacion deinvestigacionesinmediatas, efectivas, independientes e imparcial es sobre las denuncias.

La Convencion delaONU contralaTorturay Otros Tratos o Penas Cruel es, Inhumanos o Degradantes
(Convencion contralaTortura) y otros tratados de derechos humanos prohiben que ante lostribunales se utilicen
contra un acusado pruebas obtenidas mediante tortura o malos tratos.?! Es importante destacar que la
Convencion contra la Tortura especifica explicitamente que en ningin caso podra haber excusa o justificacion
para el uso de latortura??

Israel: Latortura, justificada por la defensa de la «bomba de relojeria»

Israel ha justificado lo que describié como técnicas de interrogatorio que entrafian «una medida
moderada de presién fisica» contra detenidos palestinos haciendo referencia a la imagen de la «bomba de
relojeria». De acuerdo con esta teoria, estariajustificado e uso de presién fisica o psicolGgica para salvar alas
personas que se hallaran en una habitacién con una «bomba de relojeria» oculta cuya ubicacion conociera e
sospechoso. Las técnicas de interrogatorio de Isragl (utilizadas contra centenares de personas, muchas de las|
cuales més tarde quedaron en libertad sin cargos) incluyen someter a los sospechosos a privacion del suefio,
obligarlos a permanecer en cuclillas durante periodos prolongados, ponerles misica a un volumen muy alto,
obligarlos a sentarse en posturas forzadas en una silla especialmente adaptada o sacudirlos violentamente.

El Comité contra la Tortura celebré en 1997 un periodo especia de sesiones para examinar estos
métodos deinterrogatorio y concluy6 que constituian tortura.?® El Tribunal Supremo de lsradl finmenteresolvio
e 6 de septiembre de 1999 que esos métodos de interrogatorio eran ilegales, aunque declar6 que no negaba«la
posibilidad de que & argumento de la"necesidad" sea una aternativa a disposicion» delosinterrogadores como
defensa posterior alos hechos.?*

Amnistia Internacional cree que esta justificacion es contraria a articulo 2.2 de la Convencion contra
la Tortura, que establece: «En ninglin caso podran invocarse circunstancias excepcional es tales como estado de
guerra 0 amenaza de guerra, inestabilidad politicainternao cualquier otraemergencia publicacomo justificacion
de latorturax.

2t Articulo 15 de la Convencion contrala Tortura.
22 Articulo 2.2 delaConvencién contrala Tortura.

2 Documento de laONU A/52/44, parrafos 253-260, 9 de mayo de 1997.

24 Comité Pablico contralaTorturaenlsrael contrael Estado delsrael (HCJ5100/94), 6 de septiembrede 1999.
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4. Los derechos humanos en la administracion dejusticia

En € contexto del sistema de justicia pena, las normas de derechos humanos se aplican a todas las
personas, con independencia de los actos que presuntamente hayan cometido ni las pruebas que se hayan
presentado contra ellas en un tribunal.?> Cuando las leyes penades y los procedimientos de justicia pena se
enmienden para garantizar la proteccion frente alos actos delictivos, |as medidas adoptadas deben ser acordes
alas leyes y normas internacionales de derechos humanos.

4.1. Definiciones ampliasy vagas de «terrorismo»

Aunque la palabra «terrorismo» se utiliza con frecuenciay lapréctica del «terrorismo» esago alo que
el mundo en general se opone, no existe unadefinicidn universa mente aceptadade lapalabrani en € uso genera
ni en los tratados y leyes destinados a combatirlo. Frecuentemente, la palabra denota la actitud de quien la
empleahaciaun delito determinado. Estadosy comentaristas describen como «terroristas» actos o motivaciones
politicas alos que se oponen, mientras rechazan € uso de este término para referirse a causas o actividades a
las que apoyan. Esto se traduce normal mente en que «el que para uno es un terrorista, para otro es un luchador
de lalibertad».

Zimbabue: Periodistas tachados de «terroristas» a causa de su trabajo

En noviembre del 2001, € periddico de Zimbabue controlado por € gobierno The Herald publicd un
articulo en e que afirmaba que sei's corresponsal es extranj eros «ayudaban alosterroristas» y citabalos nombres|
de reporteros de | os periddicos britanicos The Guardian, The Daily Telegraph y The Times de Londresjunto
con periodigtas de la agencia Associated Press, con sede en Estados Unidos, y del diario sudafricano Business
Day. El articulo también identificaba a Richard Carver, activista de derechos humanos con sede en Sudéfrica,
como partidario del «terrorismo», ya que Carver habia publicado un articulo en € que criticaba € historia de
derechos humanos del gobierno.

Ademés, d articulo citaba las siguientes palabras de un miembro no identificado del gobierno: «Nos
gudtaria que [los periodistas] sepan que estamos de acuerdo con € presidente Bush en que cualquiera que
financie, dé refugio o defienda de cualquier forma a terroristas es a su vez un terrorista. Nosotros tampoco
haremos diferencia entre los terroristas y sus amigosy partidarios». Anteriormente, ese mismo afio, € gobierno
de Zimbabue habia descrito a The Guardian, The Daily Telegraph y laBBC como armas del servicio secreto
britanico, habia expulsado a tres corresponsal es extranjeros, habia prohibido la entrada a pais a la mayoria de
los periodistas extranjeros sin permiso de residencia y habia impedido que la CNN transmitiera sus emisiones
en latelevision controlada por € Estado.

A mediados de noviembre del 2001, € presidente de Zimbabue, Robert Mugabe, habl6 en € funera de
Estado de un veterano de guerra que habia muerto en circunstancias misteriosas mientras aguardaba a ser
juzgado por cargos de secuestro y por la «desaparicion» de un activista de la oposicion en e afio 2000. El
presidente Mugabe acuso a la oposicion de matar al veterano de guerra como parte de «una conspiracion
terrorista organizada, mucho més ampliay cuidadosamente planeada por fuerzas enemigasinternasy externas,

% S deseanunaguiadel asnormasy tratadosperti nentesdederechoshumanosapli cabl esal aadministraci ondejusticia
penal, consulten Juicios Justos. Manual de Amnistia Internacional (indice Al: POL 30/02/98/s).
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con abundante financiacién de al gunos productores y organi zaci ones agropecuarias comercial es, organizaciones
de la region, organizaciones internacionales como la Fundacion Westminster que, tal como hemos establecido
mas alla de toda duda, obtiene dinero sucio de tretas sucias del Partido Laborista, € Partido Conservador y €
Partido Libera britanicos, y eso significa, por supuesto, que también lo obtiene del gobierno de Tony Blairs.

Al cdificarlos de «terroristas», € presidente Mugabe parecia autorizar los ataques violentos contral
miembros de la oposicion por parte de los seguidores de su partido. Ese mismo mes, los grupos locaes de
observadores delos derechos humanos en Zimbabue documentaron 6 homicidios politicosy 115 casos detortura,
cas todos €elos de miembros del partido politico de oposicidn. A findes ddl 2001, € gobierno anuncié que iba a
reintroducir una Ley de Orden Publico y Seguridad para castigar |os actos de «insurgencia, bandidgje, sabotaje,
terrorismo, traicion y subversion» con penas de cadena perpetua o de muerte.

En un informe elaborado recientemente, |a relatora especia de la ONU sobre € terrorismo sefialaba:
«[...] sehaabordado la[...] cuestion del terrorismo desde perspectivas tan diferentes y contextos tan distintos
que hasta € dia de hoy la comunidad internaciona no ha podido llegar a una definicion aceptable de forma
general».2® Larelatora sefid aba ademas que «d término terrorismo |levaunaimportante cargaemotivay politica.
Por lo genera va acompafiado de un juicio negativo implicito y se usa selectivamente».?’

Existen varios tratados de la ONU que prohiben actos concretos, como e secuestro de medios de
transporte o los atentados con bombas, y que especifican con detalle diversos delitos cominmente entendidos
como delitos de «terrorismo».2® Sin embargo, |os intentos recientes de concluir laconvencion de laONU sobre
el «terrorismo» se han estancado, entre otras cosas, a causa de |os desacuerdos en torno ala definicion.

Debido en parte a las dificultades para llegar a un consenso sobre una definicion del término
«terrorismo», e Estatuto de Roma de la Corte Pena Internacional (Estatuto de Roma) no se refiere
explicitamente a «terrorismo» d hablar de la jurisdiccion de la Corte. Sin embargo, si incluye en su jurisdiccion
todos los ddlitos que pueden incluirse en la definicion de crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad o
genocidio. Los redactores del Estatuto decidieron que la cuestion de cdmo definir € «terrorismo» debia dgjarse
para un estudio posterior.

Lasleyesy propuestasdeley estatal es sobre «terrorismo» varian considerablemente en lo que serefiere
a la gama de actos que prohiben y ala claridad con la que definen dichos actos. Un principio del derecho
internacional que no puede suspenderse es que no debe procesarse a nadie por actos que no estén claramente
definidos como delito 0 que no sean contrarios a los principios general mente reconocidos del derecho. Algunas
delasleyesy de los proyectos de ley examinados por Amnistia Internacional hacen temer que:

! la falta de precision cree unaincertidumbre sobre qué conducta esta prohibida;

% DocumentodelaONU E/CN.4/Sub.2/2001/31, parrafo 24. L arel atoraespecial estarealizando un estudio sobreel
«terrorismo» por encargo de la Subcomisién parala Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos.

27 [dem, pérrafo 25.

2 Porejemplo,laConvencionl nternacional contralaTomadeRehenes, adoptadapor|aAsambleaGeneral delasNaciones
Unidasel 17dediciembrede1979,0el Conveniolnternacional paralaRepresidndel osAtentadosTerroristasCometidosconBombas,
adoptado por la Asamblea General delas Naciones Unidas el 15 de diciembre de 1997.
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! puedan penalizarse actividades pacificas y puedan limitarse indebidamente otros derechos como el
derecho alalibertad de expresion y asociacion.

Por giemplo, en Sudafrica, la secciéon 12 del proyecto de ley antiterrorista se refiere ala proteccion de
los bienes de personas bajo proteccion internaciona. En virtud de esta disposicion, «cualquier persona que
deliberadamente, con intencion de intimidar, coaccionar, amenazar u hostigar, entre o introduzca parte de su
cuerpo o cualquier objeto en esa porcion de cuaquier edificio o instalacion [...] 0 se niegue a abandonarlal...]
comete un delito punible con pena de hasta cinco afios de prision». Esta definicidn tan vaga podria englobar la
penalizacion de actividades pacificas, como las manifestaciones no violentas en las que se que intenta entregar
una peticion en una embgjada.?®

En & Reino Unido, € Proyecto de Ley de Seguridad contrad Terrorismo y € Delito redactado por €
gobierno establecia que una persona podia ser detenida sin juicio por orden del ministro del Interior, ato cargo
del gobierno, s la persona en cuestion tenia «vinculos con una persona que sea miembro de un grupo terrorista
internacional o pertenezca a él». El proyecto de ley no definia qué se entendia por tener «vinculos» con una
persona que sea miembro de un «grupo terroristar. Tras las protestas formuladas, € gobierno acordd incluir una
definicion que aclararay limitara esta disposicion. 0

4.2. Lalibertad de asociacion, en peligro

En ocasiones, las|eyes de seguridad convierten en delito e ser miembro de un «grupo terrorista» aunque
el individuo en cuestion no cometa ningun otro acto ilegal. Frecuentemente, € término «grupo terrorista» no se
define en la legidacion, o se define en términos muy vagos que pueden ser interpretados como referencias a
organizaciones paliticas, religiosas o énicas pacificas. Es muy importante que las nuevas leyes no penalicen las
actividades que condgtituyen € gercicio pacifico de derechos como la libertad de expresion, de opinion o de
asociacion.

4.3. Losderechos de los detenidos

L as normas internacionales de derechos humanos reconocen que las personas privadas de libertad por
cualquier tipo de razon necesitan proteccion especial a causa de su vulnerable situacion: estén totalmente en
manos del Estado.

En condiciones normales, las personas suelen ser detenidas por € sistema ordinario de justicia pend
porque son acusadas de haber cometido un delito. Cuando los Estados responden a amenazas contra la
seguridad, las personas son en ocasiones detenidas, no por algo que presuntamente hayan hecho, sino porque
se considera que constituyen una amenaza para la seguridad del Estado o de sus habitantes. Los dos
subapartados siguientes exponen |os motivos de preocupaci dn de Amnistia I nternaciona respecto alosderechos
de los detenidos. Las normas para su proteccion en virtud del derecho internacional son las mismas para todos
los detenidos, y se exponen en € subapartado 4.3.2., «Los derechos de | os sospechosos de haber cometido delitos

2 VéasePreserving the gainsfor human rightsin the“ war against crime” : Memorandumto the South African

Government and South African Law Commission onthedraft Anti-TerrorismBill, 2000, de noviembre del 2000, indice Al:
AFR 53/04/00.

%0 |_adefinicionincluidaenlaseccion21.4delal ey deSeguridadcontrael Terrorismoy el Delito, del 2001, estableceque
«unapersona solo tiene vinculos con un grupo terroristainternacional si 1o respaldao |o ayuda».
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envirtud delasleyes de seguridad»; sin embargo, Amnistialnternaciona siente especia preocupacién por € uso
de la detencion administrativa, que se expone por separado en € subapartado 4.3.1., «Detencién administrativa:
la detencion fuera ddl sSistema de justicia penal».

4.3.1. Detencién administrativa: la detencion fuera del sistema de justicia penal

La préctica de la detencidn «administrativa» o «preventiva» serefiere ala detencion de personas que
presuntamente suponen unaamenazaparael orden publico o laseguridad del Estado, ordenada por los gobiernos
sin presentar cargos penaes contra € detenido ni intencién de someterlo a juicio. Se trata de una medida que
han utilizado gobiernos de todas las regiones del mundo durante periodos de conflicto armado nacional o
internacional. Algunos la utilizan en momentos de disturbios civiles, 0 incluso en tiempo de paz.®! Muchas veces
se ha utilizado especificamente contra ciudadanos de entornos étnicos, nacionales o religiosos relacionados con
d conflicto o de los que se considera que se oponen a gobierno.

Tal como describimos anteriormente, laL ey de Seguridad Internade Maaisiapermite alapoliciadetener
sin orden judicia durante 60 dias, para someterla ainvestigacion, a cuaquier persona ala que se considere una
amenaza paralaseguridad naciona olavidaecondmicade pais. El ministro ddl Interior puede ampliar € periodo
de detencion a hasta dos afios, sin que intervengan los tribunales, emitiendo una orden de detencidn renovable
indefinidamente. Desde los afios sesenta, la Ley de Seguridad Interna se ha utilizado para reprimir actividades
politicas, académicas y sociaes pacificas. También se ha utilizado para detener a decenas de presos de
conciencia, entre los que se encuentran destacados politicos, sindicalistas, maestros, activistas religiosos y
trabgjadores comunitarios. Se ha empleado asimismo como amenaza contra las actividades legitimas de
organizaciones no gubernamentales.

Otros paises han puesto en préctica medidas de detencion dirigidas especificamente contra personas que
no son ciudadanas de dicho pais. Tras los atentados del 11 de septiembre, Estados Unidosy € Reino Unido han
introducido leyes que permiten la detencion indefinida de «presuntos terroristas» alos que no pueden expulsar.

La judtificacion que dan los gobiernos para estas detenciones es que las salvaguardias normales son
demasiado edtrictas para permitir procesamientos con éxito que den lugar a encarcelamiento por delitos. Tal
como declar6 € ministro del Interior del Reino Unido, las autoridades no pueden conseguir € encarcelamiento
de «presuntos terroristas» procesandol os por delitos a causa de las «estrictas normas sobre la admisibilidad de
pruebas existentes en € sistema de justicia penal del Reino Unido y € eevado nivel de prueba requerido».3?

Por lo general, los sistemas de detencion administrativa carecen asimismo de otras salvaguardias que
son parte integrante del sistema de justicia pena. Esos sistemas varian de un pais a otro, pero muchos de ellos
tienen en comun los siguientes rasgos. La decision de que un individuo es un «presunto terrorista» que va a ser
detenido la toma muchas veces un funcionario gecutivo en un proceso secreto. Es probable que e acusado no
tenga siquiera conocimiento de que € proceso esta teniendo lugar y no pueda defenderse. Entre las pruebas
probablemente se encontraréd materia inadmisible en un procesamiento pend (por gemplo, testimonios que son
de oidas, no algo que d testigo haya visto o escuchado directamente) y ladecision setomaraapartir de pruebas

&V éase, por € empl o, | autilizaci dnhechapor Franci adel adetenci 6nadministrativacontrarefugi adospol iticos. nforme
1999 de AmnistiaInternacional, paginas 210-211.

2 Elministrode | nterior hizoestadeclaraci onal notificarlasuspensi dndeci ertosderechosal secretariogeneral del Consgjo
de Europa, €l 11 de noviembre del 2001.
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de bgjo nivel. Aunque se permite la apelacion ante un érgano judicial, € proceso sigueimplicando con frecuencia
pruebas secretas y testigos andénimos, 1o que niega a personas que se enfrentan a acusacionesy consecuencias
extremadamente graves el derecho a defenderse de forma efectiva. En e Reino Unido, la Comision Especia
de Apelacion sobre Inmigracion eslaencargada de revisar | as deci siones respecto aladetencion administrativa;
Amnigtia Internacional hamanifestado honda preocupacion por lafdtadeimparciaidad de este procedimiento. 33

Los sistemas de detencion administrativa son, en la préactica, sistemas de justicia penal informales o en
la sombra. Las personas a las que las autoridades gubernamentales califican de amenazas para la seguridad
naciona pueden permanecer recluidas durante afios, como s hubieran sido declaradas culpables de un delito
comun reconocible y condenadas por €.

Amnigtia Internacional cree que los Estados no deben detener aninguna personaamenos gque laacusen
sin demora de un delito comin reconocible y que la juzguen en un plazo razonable, 0 que emprendan acciones
para extraditarla o expulsarla en un plazo razonable. Las normas parala presentacion de pruebasy € nivel de
prueba requerido se han establecido para reducir al minimo € peigro de condenar y castigar a individuos
inocentes. Esinaceptable que los gobiernos €ludan estas salvaguardias, y Amnistialnternacional cree qued que
los Estados detengan a personas a las que no tienen intencidn de procesar 0 expulsar congtituye una violacion
de los derechos humanos fundamental es.

La detencion administrativa no esta explicitamente prohibida por las normas internacional es de derechos
humanos cuando reamente se requiere en momentos de emergencia nacional, pero incluso en esas
circunstancias deben respetarse las normas de derechos humanos aplicables a los detenidos** Amnidia
Internacional cree que entre los derechos que deben respetarse si los Estados recurren a la detencién
administrativa se encuentranlos siguientes: e hechoy € lugar de la detencion no deben mantenerse en secreto;
la familiadel detenido debe tener conocimiento de la detencion y debe tener acceso a detenido; alos detenidos
deben notificarseles tanto los motivos de su detencién como sus derechos en un idioma que comprendan; los
detenidos deben poder impugnar la legdidad de su detencion: deben comparecer periodicamente ante una
autoridadjudicia paraque sedeterminen lanecesidad y lalegalidad de su detencidn; alos ciudadanos extranjeros
deben proporcionarsel es todos | os medios razonables para comunicarse con representantes de su gobierno o de
una organizacion internaciona pertinente y para recibir visitas de ellos.

4.3.2. Losderechosdelos sospechososde haber cometido delitosen virtud delasleyesde seguridad

Las leyes de seguridad que se estan adoptando en muchos paises menoscaban |os derechos humanos
de los detenidos a negarles unas salvaguardias que, en virtud de las normas internacionales de derechos
humanos, deben respetarse en todas las situaciones. La prohibicion de la detencion arbitraria se considera en
general un principio fundamental del derechointernaciond. Lasupervision judicia efectivade todoslos detenidos
es una savaguardia importante frente a la detencion arbitraria. No obstante, las leyes de seguridad
frecuentemente permiten largas demoras antes de que un sospechoso comparezca ante un tribunal para que se
determine lalegalidad de su detencion, o niegan a los detenidos la oportunidad de impugnar su detencion.

¥ Si deseanmésinformaci onrespectoal aComisi 6nEspecial deA pel aci dnsobrel nmigracion, consultenel apartado6.2.,
«Los controles de inmigracién no respetan el derecho a solicitar asilo».

3 El ComitédeDerechosHumanos(drganodeexpertosquevigil alaaplicaci ondel P DCP) hadictaminadoexplicitamente
gueenla«prisionpreventiva» deberespetarsel aobligaci dhdenodetener anadiearbitrariamentey depermitirunasupervisiénjudicial
efectiva. Observacion general 8, 30 dejulio de 1982.
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Denegacion del acceso a un tribunal

Segun agunas leyes de seguridad nacionales, a los detenidos puede negarseles el acceso a un tribunal
durante un plazo muy superior a permitido por las normas de derechos humanos. Por giemplo:

C En Turquia, los detenidos deben comparecer ante un juez dentro de un plazo de cuatro dias, «que excluye
el tiempo necesario paratrad adarlos hasta el juzgado mas préximo», pero en laregion sometidad estado
de excepciodn € plazo puede ampliarse hasta diez dias.

C En Malaisia, la Ley de Seguridad Interna permite que a los detenidos se les niegue € acceso a un
tribuna durante semanas 0 meses, o indefinidamente.

Toda persona privada de libertad tiene derecho a comparecer sin demora ante un juez u otra autoridad
judicial paraque sus derechos queden protegidos.®® Esta comparecenciacumple varios objetivos, a saber: evaluar
S existen razones juridicas suficientes para la detencion, evaluar s es precisa la prision preventiva antes del
juicio, salvaguardar € bienestar del detenido e impedir que se violen otros de sus derechos humanos. Ademés,
los detenidos tienen derecho a ser llevados sin demora ante un tribunal. A este respecto, € Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha fallado que, incluso en los estados de excepcion, la detencidn de una persona durante
cuatro diasy seis horas antes de presentarla ante € juez no era acceso sin demora.®

Toda persona privada de libertad tiene derecho aimpugnar lalegalidad de su detencién ante un tribunal ,*”
y aque ésta sea examinada periodicamente.®® El derecho aimpugnar lalegdidad de la detencidn (a través de
procedimientos judiciales como e habeas corpus o € recurso de amparo) es importante porque esta vinculado
a la presuncién de inocenciay a la proteccion de otros abusos, como la tortura y las «desapariciones». Las
personas detenidas de formailega deben tener la posibilidad de rectificar su situacion sin dilacion.

Malaisia: Convertir en inefectivo el recurso de habeas corpus

En Malaisia, unaserie de enmiendas | egidativas cada vez més restrictivas, acompafiadas de resol uciones|
judiciales que interpretan estas leyes, han privado de todo sentido al recurso de hébeas corpus en lo que se
refiere alos detenidos en virtud delaL ey de Seguridad Interna. Lasresolucionesjudiciaes emitidasen Maaisa

% Principio 11 del Conjunto de Princi piosparalaProteccion de Todas| as Personas SometidasaCual quier Formade

DetencionoPrision. Todoactodeprivaciondelibertad por partedeun Estadodebeser sometidoasupervisionjudicial parasa vaguardar
el bienestaryl osinteresesdel deteni do; por estemotivo, todasl aspersonasdeben comparecer anteuntribunal ,inclusoaunqueacepten
habersidodeteni dasl egal mente. El derechoacomparecer anteuntribunal esdiferentedel derechoaimpugnar lal egalidad del adetencién,
yaquee g erciciopracticodd derechoacomparecer anteuntribunal debeaplicarseautomati camenteatodasl aspersonas, mientrasque
el derechoai mpugnar lal egali dad del adetenci bnesta, enprincipi o, abi ertoatodasl aspersonas, peroenlapracti casdl ologjercenquienes
consideran que su detencion esilegal.

% Véase Brogan y otros contra el Reino Unido, Serie A 145-b, del 29 de noviembre de 1988.

37 Articul09.4del PIDCP, princi pio32del ConjuntodePrinci piosparal aProtecci onde T odasl asPersonasSometidasa
Cualquier FormadeDetencionoPrision, articul 0 7.6 delaConvencidn Ameri canasobreDerechosHumanos, articul 05.4del Convenio
Europeo de Derechos Humanosy articulo 7.1.a de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Puebl os.

% Principios32y39del ConjuntodePrincipiosparal aProtecci onde T odasl asPersonasSometidasaCual quier Formade
Detencion o Prision.
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y lajurisprudencia han establecido € principio de que, una vez que & ministro del Interior ha decidido que es
necesario detener a una personay ha emitido una orden de detencién valida, |os tribunaes no pondran en duda
los motivos de la detencidn.

En mayo del 2001, un Tribuna Superior que examinaba un recurso de hdbeas corpus de dos detenidos
en virtud de laLey de Seguridad Interna emitio una insdlita resolucion a defender € derecho de los detenidos
a comparecer ante un tribunal. Esta resolucion fue anulada por € Tribunal Federal, pero entonces e Tribuna
Superior ordend la liberacion de los dos detenidos alegando que la detencidn erailegd y se habia realizado de
mala fe, ya que los motivos para la detencién habian sido diferentes de los expuestos por las autoridades. Otro
Tribuna Superior habia denegado en abril del 2001 un recurso similar de hébeas corpus presentado por otros
cinco detenidos en virtud de la Ley de Seguridad Interna. Estos detenidos recurrieron a Tribunal Federal,
presentando declaraciones juradas en las que afirmaban que los interrogatorios a los que los habia sometido la
policia no habian guardado relacion con los motivos esgrimidos publicamente para justificar su detencion. Este
recurso aln esta pendiente.

Amnigtia Internaciona considera que, d impugnar la legalidad de ladetencion, e detenido o su abogado
deben tener acceso a las pruebas en las que se basa € Estado para justificar la detencion, con € fin de poder
presentar una impugnacion efectiva.

El peligro de la detencion en régimen de incomunicacion

Turquia: Tortura durante la detencién en régimen de incomunicacion

En Diyarbakir, al menos 16 personas fueron detenidas a principios de febrero del 2001; entre ellas s
encontraba Abdulselam Bayram, de 28 afios de edad, que permanecio detenido en régimen de incomunicacion
durante siete dias. Este hombre declar6 que le habian vendado |0s 0jos, |e habian aplicado descargas eléctricas,
le habian propinado fuertes palizas, 1o habian colgado por los brazos y o habian sometido a chorros de agua &
presion. También dijo que lo habian privado de la comida. Seguin afirmaba, a consecuencia de la tortura sufrio
un fuerte dolor en € pecho y, de permanecer colgado, los brazos se le quedaron insensibles. Los abogados
declararon que le temblaban € cuerpo y las manos, y que parecia exhausto.

La detencidn en régimen de incomunicacion (detencion sin acceso d mundo exterior, especidmente a
amigos, familiares, abogadosy médicos) facilitalatortura, los malostratos y |as «desapariciones». Ladetencién
prolongada en régimen de incomunicacion puede ser en si misma una forma de trato cruel, inhumano o
degradante®, y € relator especia de la ONU sobre la cuestion de la tortura ha pedido recientemente que se
declare ilegal .*° Amnistia Internacional ha recibido informes sobre leyes nacionales de seguridad que permiten
mantener a los sospechosos recluidos en régimen de incomunicacién durante dias e incluso semanas.

En Maaisia, por gemplo, la Ley de Seguridad Interna permite hasta 60 dias de detencion en régimen
de incomunicacion.

%V éaselaobservacidngeneral 20del ComitédeDerechosHumanos, sobree articulo 7del PIDCP (44 periododesesiones,
1992), parrafo 6.

4 Parrafo 39.f del informe ala Asamblea General, documento de la ONU A/56/156, del 3 dejulio de 2001.
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En Espafia, se puede detener en régimen de incomunicacion durante un plazo de hasta cinco dias atoda
persona detenida como presunta participe de delitos estando integrada o rel acionada con bandas armadas o con
individuos «terroristas» 0 «rebeldes».

En Turquia, las personas detenidas como sospechosas de haber cometido delitos que quedan bajo la
jurisdiccion de los Tribundes de Seguridad del Estado pueden permanecer recluidas en régimen de
incomunicacion hasta cuatro dias. Las investigaciones de Amnistia Internaciond indican que en este pais la
tortura es una préctica ssteméatica y generaizaday que «ocurre fundamentalmente en los primeros dias bagjo
custodia de la policiay de la gendarmeria, cuando los detenidos permanecen recluidos sin ninglin contacto con
el mundo exterior».*?

Denegacién del acceso a un abogado

Las normas internacionaes de derechos humanos establecen que las personas detenidas deben poder
consultar con un abogado sin demora*?® para proteger sus derechosy ayudar en su defensa™, y que deben poder
comunicarse con su abogado en privado®.

L as medidas de seguridad han infringido estas dos disposiciones. € acceso inmediato aun abogado y la
confidencialidad de las entrevistas con €. Por gemplo:

1 tal como sedijo anteriormente, en MalaisialaLey de Seguridad Interna permite la detencion en régimen
de incomunicacion durante un plazo de hasta 60 dias;

en Turquia, las personas sospechosas de cometer delitos bajo la jurisdiccion de los Tribunales de
Seguridad del Estado sdlo tienen acceso legd a ver aun abogado a partir del quinto dia de detenciényy,
en lapréctica, este derecho se les niega con frecuencia. Cuando se permite alos sospechosos de estos
delitos ver a un abogado, la policia suele estar presente durante la entrevista, cuya duracién es muy
limitada. Incluso alos nifios sospechosos de delitos contrala seguridad, entre los que hay nifios menores
de 15 afios, se les niega el derecho aver a un abogado. Ademas, a estos nifios se los excluye de todos
los mecanismos de proteccion establecidos en la Ley Num. 2253 sobre justicia de menores: € acceso

4 Espafa: Motivos de preocupacién en materia de derechos humanos en relacion con el proceso de paz en

el Pais Vasco, de junio de 1999 (indice Al: EUR 41/01/99/s).

“  Véase Turquia: Persiste la tortura, persiste la impunidad, del 8 de noviembre del 2001 (indice Al: EUR
44/072/2001/s).

4 El ComitédeDerechosHumanos, ensuobservaciongeneral 20al articulo7del PIDCP, del 10deabril de1992, subrayd
guetodosl osdeteni dosdebentener «unaccesorapidoa] ...] abogados». El princi pio7 del osPrincipiosBasi cosdel asNacionesUnidas
sobrelaFunciéndel osAbogadosestabl ecequel osdeteni dosdebentener accesoaunabogado «i nmedi atamentex», y encual quier caso
dentro de las 48 horas siguientes ala detencion.

4 Elrelator especial delasNacionesUni dassobrel acuesti ndel atorturaharecomendadoquel osdeteni dostenganacceso
aun abogado en un plazo de 24 horas desde |a detencion (E/CN.4/1995/34, parrafo 926).

4 El principio 18 del Conjunto de PrincipiosparalaProteccion de Todas| as Personas SometidasaCual quier Formade
DetencidnoPrisidnestabl eceque«|l]asentrevistasentrel apersonadeteni daopresay suabogadopodrancel ebrarseal avistadeun
funcionarioencargadodehacer cumplirlaley, peroéstenopodrahallarseadi stanciaquel epermitaoir laconversaci 6n». L osprincipios
8y 22 delos Principios Basicos sobre |a Funcién de los Abogados también incluyen disposiciones a este respecto.
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aun abogado durante la detencidn, la asignacion de un abogado de oficio, € derecho a ser interrogado
exclusvamente por un fiscal o € juicio ante un tribuna de menores;

laLey Antiterrorista 2000 del Reino Unido permite que la entrevista entre abogado y detenido tenga
lugar alavistade unaagente de policia, que también podraescucharla, s un oficia superior delapolicia
tiene motivos razonables para creer que dicha entrevista puede dar lugar a interferencias en la
investigacion;

el 9 de noviembre dd 2001, d fiscal general de Estados Unidos aprobd una orden dd gjecutivo que
permitia al gobierno vigilar las conversaciones e interceptar las comunicaciones postales entre 1os
abogados y sus clientes. La Unién Estadounidense paralaDefensade las Libertades Civiles calificod esta
decision de «precedente aterrador».4’

Infraccion de la presuncion de inocencia

Todas|as personastienen derecho alapresuncion deinocenciay aser tratadas como inocentes mientras
no se demuestre su culpabilidad en procedimientos que cumplan los requisitos minimos de justicia procesal. El
Comité de Derechos Humanos ha identificado éste como uno de |os aspectos del derecho a un juicio justo que
no pueden suspenderse.*®

Amnistia Internacional siente honda preocupacion por varias précticas que impiden € pleno disfrute del
derecho ala presuncion de inocenciay que se describen en este informe: la penalizacion de la pertenencia a
determinadas organizacionesy la préctica de detener, basandose en una «sospecha», a personas durante periodos
prolongados, en lo que equivale a una pena impuesta tras una declaracion de cul pabilidad.

Ademas, las leyes de seguridad conducen con frecuencia ala erosion del derecho ano ser obligado a
autoincriminarse. En agunos casos se ha declarado culpables y encarcelado a personas por g ercer su derecho
aguardar silencio, apesar incluso de haber sido absueltas de todos |os deméas ddlitos.*° El derecho de un acusado
a guardar silencio esta expresamente reconocido por e Estatuto de Roma para los delitos mas graves que
exigten: d genocidio, los crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra™°

En su comentario ala Ordenanza sobre Prevencion del Terrorismo 2001 de India, Amnistialnternaciona
expresd su preocupacion porque las decisiones respecto ala fianza presuponian la culpabilidad o inocencia del
acusado. La Ordenanza establece que ninguna persona acusada de un delito debe quedar en libertad bajo fianza
s e fiscal seoponealafianza, amenos que «e tribunal consi dere que existen motivos paracreer que € acusado
no es cul pable de cometer € delito».>! Esto pone claramente en peligro € derecho ala presuncion de inocencia,

4% Anexo 8, parte|, seccion 9 delaLey Antiterrorista 2000.
47 Washington Post, 9 de noviembre de 2001.

4 Observaciongeneral a articulo 4 del PIDCP, documento delaONU CCPR/C/21/Rev/Add.11, del 24 dejulio de2001,
parrafo 11.

4 HeanyyMcGuinesscontral rlanda, Tribunal EuropeodeDerechosHumanos, causaniim. 34720/97; 21 dediciembre
del 2000.

% Articulo 55.2.b del Estatuto de Roma.
51 Secciones 48.6 'y 48.7 de la Ordenanza sobre Prevencién del Terrorismo 2001.
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ya que laconcesi6n o denegacion de lafianza depende de una val oracion a primeravistareaizada por € tribunal
sobrelaculpabilidad o lainocenciadd acusado. El hecho de qued tribunal deniegue lafianzapuede considerarse
por tanto como una presuncion de la culpabilidad del acusado.>?

Juicios sin las debidas garantias

Algunos Estados han respondido a «terrorismo» o alas amenazas asu seguridad declarando por ley que
tales ddlitos|os juzgaran tribunal es especia es que of recen menores garantias procesales que lostribunales civiles
ordinarios. Otros permiten gue se utilicen procedimientos especiales a examinar casos en |os que se considera
gue la seguridad nacional puede correr peligro s se siguen procedimientos ordinarios. Con frecuencia se
combinan los dos tipos de medidas. Tal como ha subrayado el Comité de Derechos Humanos en relacion con
los tribunales especides 0 extraordinarios, «muy a menudo la razén para establecer tales tribunaes es permitir
la aplicacion de procedimientos excepcionaes que no se gjustan a las normas habituales de justiciax».>®

Los dos tipos de medidas pueden violar las normas internacionales destinadas a garantizar la justicia
procesal. El g emplo mas notable que ha tenido lugar desde los atentados del 11 de septiembre contra Estados
Unidos es la orden firmada €l 13 de noviembre del 2001 por € presidente George W. Bush que permitira que
«comisiones militares» juzguen a personas que no sean ciudadanas estadounidenses y sean sospechosas de
implicacion en «terrorismo internaciona ».*

Laorden es discriminatoria, ya que los ciudadanos extranjeros pueden ser procesados por un sistema
de justicia con garantias menores que los ciudadanos estadounidenses. Ademas, la orden otorga a poder
gecutivo lafacultad de decidir quéindividuos seran procesados por comisiones militaresy determinar lasnormas
sobre qué pruebas podran presentarse y cudl sera € nivel probatorio. En virtud de esta orden no existe la
posibilidad de apelar ante un tribunal: en lugar de eso, las declaraciones de culpabilidad y las condenas pueden
ser revisadas por € poder gecutivo.

La orden creaun sistema paralelo que viola principios fundamentales de justicia. Estos principios deben
aplicarse en todas las circungtancias, incluso en tiempo de guerra. Por geemplo, los Convenios de Ginebra de
1949, ratificados por Estados Unidos en 1955, establecen quel os prisioneros de guerra, norma mente ciudadanos
de otro Estado, deben ser juzgados en tribunal es que garanticen |os derechos procesal es fundamentales, incluido
el derecho de apelacién. Laorden entrafia el peligro de que pueda g ecutarse a personas tras un juicio celebrado
por un tribunal cuya decision no puede ser objeto de apelacidn sino que Unicamente puede ser revisada por €
poder gecutivo que precisamente fue quien selecciond alos individuos que debian ser procesados.

En agunos paises, como Pertl y Colombia, las leyes de seguridad permiten que se celebren juicios en
secreto y ante «jueces sin rostro»® violandose @ derecho a un juicio publico: la poshilidad de que la opinidn

2 |ndia: Briefing onthe Prevention of TerrorismOrdinance, 15 denoviembrede 2001, indice Al: ASA 20/049/2001.
5 Observacion general 13 al articulo 14 del PIDCP, del 13 de abril de 1984, parrafo 4.

5 Véase Estados Unidos: La orden presidencial sobre tribunales militares amenaza los principios

fundamentales dela justicia (indice Al: AMR 51/165/2001/s, del 15 de noviembre de 2001).

%5 Observacionesfinal esdel ComitédeDerechosHumanossobrePer(i, CCPR/C/79/Add.72, parrafo11, 18denoviembre
de 1996. En Perd, el sistemade |0s «jueces sin rostro» estuvo en vigor desde mayo de 1992 hasta octubre de 1997.
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publica, los periodistasy |os defensores de | os derechos humanos sigan |os procedimientos y |os examinen esuna
importante garantia de justicia procesal.>®

Lasleyesde seguridad en ocasiones of recen diferentes sistemas para procesar alas personas acusadas
de delitos de «terrorismo»: por gemplo, pueden existir normas sobre la admisibilidad de pruebas diferentes de
las de los tribunales penales ordinarios.

Por gemplo, en virtud de la Normativa Esencial (sobre Casos Relacionados con la Seguridad) de
Malaisia, los casos son juzgados por un Unico juez del Tribunal Superior. Los testigos pueden declarar de forma
anonima, privando a acusado de lainformacion necesaria para impugnar su credibilidad. También se admiten
como prueba testimonios de oidas, testimonios secundarios y declaraciones autoincriminatorias.>’

Reino Unido: Erroresjudiciales en tribunales especiales con salvaguardias reducidas

Tres personas permanecieron recluidas durante cas cuatro afios en Irlanda del Norte sin haber sido
declaradas culpables de ninglin ddlito porque habian sido implicadas en delitos por los [lamados «supersoplones»
(«super grasses», personas que participan en delitos e informan sobre sus presuntos complices). Lastresfueron
mas tarde declaradas culpables basandose en € testimonio no corroborado de uno de estos informadores, y
pasaron un afio mas en prision antes de que sus apelaciones fueran admitidas y quedaran en libertad en 1986.

En virtud de la Ley de Disposiciones de Excepcion para Irlanda del Norte, |as tres fueron juzgadas en
los «tribunaes Diplock», tribunales especiales sin jurado que han admitido como prueba confesiones aceptando
un nivel probatorio inferior a de los tribunales penales ordinarios.

En Irlanda del Norte se celebraron diez juicios de este tipo entre 1983 y 1985. De los més de 200
acusados, 65 fueron declarados culpables basandose en € testimonio no corroborado de «supersoplones». El
Tribuna de Apelacion anul todas estas declaraciones de culpabilidad menos una. Amnistia Internacional
manifestd repetidamente su preocupacion por las deficiencias judiciaes de estos procesos.

5. Penas que violan los der echos humanos
5.1. Lapenade muerte

Amnigtia Internacional se opone alapenade muerte en todas|as circunstancias por tratarse delaforma
mas extrema de penacruel, inhumanay degradante y unaviolacion del derecho alavida. Las normasy tratados
internacionales de derechos humanos animan a abolir la pena de muerte.®® Los érganos internacionales de
derechos humanos también han instado a abolir la pena de muerte. Por gemplo, la Comision de Derechos
Humanos de la ONU ha exhortado atodos |os Estados que todavia mantienen la pena de muerte a que «limiten

% Véase el Capitulo 14 de Juicios Justos. Manual de Amnistia Internacional (indice Al: POL 30/02/98/s).

57 Amnigialnternaciond, Mal aysi a: Human Rights Under mined —Restrictivelawsin a parliamentary democracy
(indice Al: ASA 28/06/99).

% Véanse, por ejemplo, € articulo 6.6 del PIDCPy losarticulos4.2y 4.3 delaConvencion Americanasobre Derechos
Humanos.
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progresivamente e nimero de delitos por |os que se puede imponer esa pena; consideren la posibilidad de
suspender |as g ecuciones, con miras a abolir completamente la pena de muerte».*®

En & contexto del actua aumento del uso de leyes de seguridad, Amnigtia Internacional siente
preocupaci én porgue se estan incluyendo nuevos ddlitos punibles con lamuerte, de manera que los Estados estén
ampliando € nimero de delitos punibles con esta penaen lugar de reducirlo progresivamente. Por gemplo, segin
la Ordenanza sobre Prevencion del Terrorismo 2001 de India, puede castigarse con la pena de muerte cua quier
acto «terrorista» que cause lamuerte (existiera 0 no intencion de causar lesiones graves o la muerte), mientras
gue antes s0lo se castigaba con esta pena € delito de asesinato.®®

Amnigtia Internacional también siente preocupacion porque la pena de muerte se podra imponer tras
nuevos procedimientos judiciales sin las debidas garantias. La organizacion observa con inquietud que las
comisiones militares estadounidenses, que infringen muchas de las normas de justicia procesal, estan facultadas
paraimponer la pena de muerte.

5.2. Condiciones dereclusion

En ocasiones, las personas privadas de libertad en virtud de la legidacion de seguridad permanecen
recluidas en condiciones que constituyen penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Muchas veces sus
condiciones son mucho mas severas que lasimpuestas a personas condenadas por otros delitos graves. Deforma
smilar, las carceles de ata seguridad en ocasiones recurren a métodos muy restrictivos, como la reclusion
durante periodos prolongados en celdas reducidas, lareclusion en régimen de aidamiento o laprivacion sensorid.

Por gemplo, la cuestion del aidamiento de los reclusos ha sido objeto de intenso debate en Turquia
durante més de un afio. Alli era habitua que los presos permanecieran recluidos en grandes dormitorios que
albergaban a 60 reclusos e incluso a més, pero las autoridades turcas han empezado aconstruir nuevas aasen
las prisiones existentes y nuevas prisones Tipo F en las que los dormitorios se sustituyen por celdas més
pequefias. En las prisiones Tipo F se ha mantenido a miles de presos recluidos en régimen de aidamiento, solos
0 en pequefios grupos, durante periodos prolongados, 1o cua puede condtituir trato cruel, inhumano o degradante
y facilitalatorturay los malos tratos.

El articulo 16 delaLey Antiterrorista, que establecia un régimen draconiano de aidamiento intenso pero
gue rara vez se ponia en practica antes de la inauguracion de las prisiones Tipo F, fue finalmente enmendado
en mayo del 2001 para permitir que los presos participen en actividades comunes como deportes y educacion,
y que reciban visitas sin obstéculos. Aunque ésta es una medida aplaudida y que debia haberse tomado hacia
tiempo, la redacciéon de la ley sugiere que estos derechos se otorgardn segin decidan las autoridades
penitenciarias. El uso de las zonas comunes solo se permitird en «& marco de programas de rehabilitacion y
educacionx». Cuando una delegacion especia del Parlamento Europeo visito dos prisiones Tipo F a principios de
junio, descubrid que las zonas comunes alin no estaban listas para ser utilizadas. La delegacion concluyé que €

% E/CN.4/RES/2000/65, de abril del 2000; E/CN.4/RES/2001/68, de abril del 2001.

60

20/049/2001.

Véase India: Briefing on the Prevention of Terrorism Ordinance, 15 de noviembre de 2001, indice Al: ASA
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adamiento era cas tota y, por consiguiente, excesivo, provocativo y una forma de opresion innecesaria, que
podia constituir una forma de tortura psicol 6gica.5*

6. Falta de proteccion de los derechos mas alla de las fronteras
6.1. L os procedimientos de extradicion no incluyen garantias de der echos humanos

Amnigtia Internacional reconoce que laextradicidn es un e emento clave dela cooperacion internaciona
parael cumplimiento de la ley, que proporciona una salvaguardia frente a laimpunidad por actos ddlictivos que
congtituyen abusos contra los derechos humanos. No obstante, a la organizacién le preocupa que, en sus
esfuerzos por facilitar y acelerar los procedimientos de extradicidn, los Estados debiliten o no apliquen los
mecanismos para proteger los derechos humanos de los acusados. Los procedimientos de extradicion deben
respetar las normas internacionales de justicia procesal y no deben conducir a la extradicion de sospechosos a
una jurisdiccién en laque sean sometidos ajuiciosinjustos, alapenade muerte 0 atratos o penas que constituyen
tortura o que son crueles, inhumanos o degradantes.

L as normas i nternacional es de derechos humanos rel ativas ala cel ebracion de juicios justos son normas
fundamentales del derecho internacional. Entre ellas se encuentran las salvaguardias previstas durante la fase
previa a juicio —como € derecho a la asistencia letrada y a disponer de tiempo y medios adecuados para
preparar ladefensa—, y € derecho a ser juzgado por un tribuna independiente e imparcia en un juicio publico.
Todos | os Estados deben asegurarse de que estas garantias en materia de derechos humanos se hacen efectivas
en laadministracion de lajusticiapena en su jurisdiccion, y no deben extraditar a presuntos delincuentes a otras
jurisdicciones donde corran peligro de que no se respeten sus derechos.5?

Los procedimientos de extradicién deben of recer un mecanismo adecuado de andlisis de los hechos que
garantice que los individuos objeto de la extradicion son requeridos para someterl os a procesamiento por delitos
comunes reconocibles, no por motivos politicos o discriminatorios. Esto debe ser parte de la evaluacién genera
realizada por un tribunal sobre s € presunto delincuente corre peligro de que se violen sus derechos humanos
al ser devuelto a Estado requirente. Amnistia Internacional pide a los Estados que se aseguren de que los
tribunales estan facultados para evaluar € peligro que € acusado puede correr de sufrir abusos contra los
derechos humanos s es extraditado, y para negar la extradicion cuando |os derechos humanos corran peligro.

Amnigtialnternacional hamanifestado su preocupacion porque, en lapréctica, los nuevos procedimientos
destinados afacilitar la extradicion minan la proteccion de los derechos humanos. Por gjemplo, en septiembre
del 2001 la Comision de la Unidn Europea propuso una Decision Marco del Consegjo sobre laorden de detencidn
europea y los procedimientos de entrega de sospechosos entre Estados miembros.®® Amnistia Internacional

61 Véase Turquia: Persiste la tortura, persiste la impunidad, del 8 de noviembre de 2001 (indice Al: EUR
44/072/200L1/s)

€2 E| Tribunal EuropeodeDerechosHumanoshamanteni dogueenl oscasosenquesehayaextraditadoaunapersonaaun
Estadodondehayasufridotorturaomal ostratos, el Estadoquel oextraditoseriaresponsabl e, conarregloalasnormasi nternacional es
dederechoshumanos, decual qui er viol aciondeestosderechosqueel sospechososufriesetrassuextradicion. V éansel ascausasSoering
contra el Reino Unido, Serie A, NUm. 161 (1989) yChahal contrael Reino Unido (causanumero 22414/93), sentenciade 15de
noviembre de 1996.

6 COM (2001) 522, texto definitivo.
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expresd su preocupacion porgue la propuesta no era acorde con la Carta de los Derechos Fundamentales de la

Unién Europea, que establece que «nadie podra ser devuelto, expulsado o extraditado aun Estado en €l que corra
un grave riesgo de ser sometido a la pena de muerte, a tortura 0 a otras penas o tratos inhumanos o
degradantes».®4 Ademas, € Convenio Europeo parala Represion del Terrorismo establece que los Estados no

estan obligados a extraditar a una persona si la solicitud de extradicién «se ha realizado con € fin de procesar

0 castigar a una persona por causa de su raza, religion, nacionalidad u opinidn politica, o [...] g lasituacién de

esa persona puede verse perjudicada por alguna de estas causas».®® El Informe Explicativo de este Convenio

sugiere que una persona resultaria perjudicada si, por giemplo, se ve «privada de su derecho a la defensa tal

como garantiza el Convenio Europeo de Derechos Humanos».%6 En e momento de redactarse este informe, los

Estados miembros dela UE habian |legado aun acuerdo sobre los nuevos procedi mientos de detencidn y entrega,

pero no se habian hecho publicos|os detalles de ese acuerdo, por |o que Amnistia Internacional no sabia s estas
normas se habian incorporado d texto definitivo.

En los casos en los que la extradicion pueda dar lugar a violaciones de derechos humanos, |os Estados
deben aceptar la responsabilidad de poner |os casos en manos de sus autoridades pertinentes para iniciar ellos
mismos el procesamiento, o deben extraditar alos sospechosos a otros paises en |os que puedan ser procesados
mediante procedimientos que respeten las normas internacional es de derechos humanos.

6.2. Los controles deinmigracion no respetan el derecho a solicitar asilo

Debe respetarse € derecho a solicitar y recibir asilo. Algunos Estados estén reformando su legidacion
en materia de inmigracion para asi poder expulsar a ciudadanos extranjeros sin seguir un procedimiento justo y
satisfactorio de evaluacion de las solicitudes de asilo. Esto provocara un riesgo grave de devolucion
(refoulement), es decir, un incumplimiento de la obligacion de no devolver a ninguna persona a un pais donde
corra peligro de sufrir abusos graves contra los derechos humanos, como la tortura.

Algunos Estados han limitado o estén proponiendo limitar incluso € derecho a solicitar asilo, negando
tal derecho alas personas de las que se sospecha que son «terroristas». Asi, a algunas personas se las excluiria
de un pais antes de evaluar siquiera su solicitud, exclusivamente porque se sospecha gque estan implicadas en
«terrorismo».®” No debe impedirse a nadie que presente una solicitud de asilo. Todas las solicitudes de asilo
deben ser evaluadas con imparcialidad e individuamente, de acuerdo con los hechos y las pruebas, no con las
sospechas. Las pruebas que e gobierno presente respecto alasolicitud de asilo de una persona deben ponerse
adisposicion de esa personay de su abogado, para que puedan impugnar |as acusaciones infundadas.

Un caso que preocupa especiadmente a Amnistia Internaciona es € de los procedimientos de la
Comison Especiad de Apelacion sobre Inmigracion del Reino Unido, que examina S los solicitantes son
«s0ogpechosos de terrorismo internacional» y, por lo tanto, susceptibles de ser detenidos o expulsados o de que

& Articulo 19.2.
8 Articulo 5. Latraduccion de esta citaes de EDAL.

¢ ConsgodeEuropa, ConvenioEuropeoparalaRepresiondel Terrorismo, InformeExplicativo, parrafo50. Latraduccion
deestacitaesde EDAI.

67 Véased proyecto deconvenio delasNaciones Unidassobreterrorismo (articulo 7) y laL ey de Seguridad contrael
Terrorismoy €l Delito 2001, del Reino Unido.
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se les niegue la condicion de refugiados. Esta Comision puede recibir pruebas y testimonios secretosy no tiene
que informar a solicitante ni a su abogado de los motivos de su decision. Ademas, puede celebrar sus
procedimientos sin que € solicitante ni su abogado estén presentes. En tal caso, se designa a una persona que
representa losintereses ddl solicitante, pero dicha personano puede proporcionar a solicitante informacion sobre
el caso sin @ permiso delaComision. No obstante, a solicitante debe entregérsele un resumen de los testimonios
y las pruebas. Amnistia Internacional cree que € solicitante debe tener derecho a conocer e impugnar todos los
testimonios y pruebas utilizados para determinar s constituye un «peligro para la seguridad nacional» o un
«s0gpechoso de terrorismo internacional».

Antes que nada, debe examinarse la solicitud de proteccion presentada por una persona, antes de
considerar s existen motivos paraexcluir adicha personadel pais.®® Si existen pruebas de que un solicitante de
asilo puede haber estado implicado en actividades ddlictivas graves especificas®® d derechointernaciond permite
gue se niegue a ese solicitante la condicidn de refugiado.

No debe expulsarse a nadie del pais sin haber evaluado su necesidad individual de proteccién. Aungue
la decision de excluir auna persona privaa ésta de la proteccion de la Convencion de la ONU sobre € Estatuto
de los Refugiados, de 1951, eso no significaque un Estado, aconsecuenciade ello, pueda expul sar aesa persona.
Incluso s se excluye a un solicitante de asilo de la proteccion como refugiado, en ninguna circunstancia debe
devolvérsdo aun paisen € que pueda ser torturado. (Véanse, por giemplo, € articulo 3 dela Convencion contra
la Tortura, la jurisprudencia del Tribuna Europeo de Derechos Humanos™ o la observacion general 20 del
Comité de Derechos Humanos al articulo 7 del PIDCP, que prohibelatortura.) Los Estados deben procesar ellos
mismos alos solicitantes de asilo que sean sospechosos de haber cometido delitos graves o deben extraditarlos
aun pais que pueda garantizar un juicio justo y donde no corran peligro de ser sometidos a tortura, mal os tratos
o la pena de muerte, en lugar de devolverlos a un pais donde corren peligro de sufrir abusos graves contra los
derechos humanos.

Como norma general, no se debe detener a los solicitantes de asilo, salvo cuando se los haya acusado
de un ddlito comun reconocible, 0 a menos que las autoridades puedan demostrar en cada caso concreto que la
detencion es necesariay que se practica por motivos previstos en € derecho internaciona.” Todo solicitante
de asilo detenido debe ser llevado sin demora ante una juez u otra autoridad judicia paraque se determine s la
detencion es legal y conforme alas normas internacionaes.

Dos solicitantes de asilo egipcios, Ahmed Hussein Mustafa Kamil Agizay Muhammad Muhammad
Suleiman|brahim El-Zari, fueron devuetos por SueciaaEgipto € 18 de diciembre, tras denegarse sus solicitudes|
de asilo en un procedimiento sin |las debidas garantias.

¢ Resumendeconcl usiones- Exclusiondelacondicionderefugiado. M esaRedondadeexpertosdeL isboa, 3-4demayo
del 2001. EC/GC/2Trade/1 (parte de las Consultas Global es sobre Proteccién Internacional ).

€  Articulo 1F delaConvencion sobre el Estatuto de los Refugiados, de 1951.

" Véase, por gjemplo, Soering contrael Reino Unido, SerieA, Nim.. 161 (1989) oChahal contra el Reino Unido
(causa nimero 22414/93), sentenciadel 15 de noviembre de 1996.

> Conclusion44del ComitéEjecutivo,de1986. L asconcl usionesdel ComitéEjecutivodel ACNUR sonpertinentesala
i nterpretaci 6ndelasnormassobrerefugiadosy constituyenexpresi onesdeopi nidnampliamenterepresentativasdel asopinionesdela
comunidad internacional.
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El gobierno sueco reconocié que los dos hombres tenian un temor bien fundado aser perseguidos, pero
les nego la protecci dn basandose en sus presuntas conexiones con organi zaciones que habian sido responsables
de actos de «terrorismo». Los dos hombres negaron ser miembros de grupos armados de oposicién idamistas,
pero las autoridades suecas decidieron denegar sus solicitudes de asilo basandose en pruebas secretas|
proporcionadas por la policia de seguridad sueca, pruebas que no se pusieron en pleno conocimiento de los dos
hombres'y sus abogados.

El gobierno sueco, basdndose en |as garantias ofrecidas por escrito por |as autoridades egipcias, sostuvo
gue los dos hombres no correrian peligro de sufrir violaciones graves de derechos humanos en Egipto. Sin
embargo, Amnistia Internacional temia que esas garantias no fueran salvaguardia suficiente, y los temores de
la organizacion parecen fundados: en e momento de redactarse este informe (enero del 2002), mas de tres|
semanas después de la devolucion de los dos hombres, se desconocia su paradero y no habian tenido acceso al
sus familiares 0 a un abogado.

Amnistialnternacional cree que estos dos hombres corren grave peligro de ser sometidos atorturas. Los
presuntos miembros de grupos armados de oposi ¢ién idamistas son torturados frecuentemente por funcionarios
egipcios en dependencias delos servicios deinformacion delaseguridad del Estado. Los métodos de torturamas
habitual mente denunciados son las descargas el éctricas, | as palizas, la suspension por las mufiecas o los tobillos,
las quemaduras con cigarrillos y diversas formas de tortura psicologica, como las amenazas de muerte o las
amenazas de violar 0 agredir sexualmente a detenido o a mujeres de su familia. A pesar de los centenares de
denuncias de tortura presentadas por abogados y grupos locales de derechos humanos ante la Fiscalia, no se|
tiene noticia de que se hayan llevado a cabo investigaciones imparciales. Ademas, |os juicios contra presuntos
miembros de grupos armados i dami stas se cel ebran ante tribunales militares o tribunales de seguridad del Estado
(para el estado de excepcion) y son flagrantemente injustos.

7. ¢Jmpunidad por los abusos?

Los Estados tienen la obligacion de respetar y garantizar 1os derechos humanos. Cuando no lo hacen,
deben tomar medidas para reparar la situacién: deben ofrecer un remedio efectivo.

Los remedios deben incluir la reparacion por los abusos contra los derechos humanos, incluso los
cometidos durante un estado de excepcidn, entre los que se encuentran ladetencion arbitraria, ladestruccion de
viviendasy la celebracion de juicios sin las debidas garantias. El remedio adecuado en cada ocasion difiere en
funcion del abuso sufrido por cadaindividuo. En e caso delosjuiciosinjustos, uno delos posibles remedios seria
la celebracion de un nuevo juicio con las garantias debidas; en € caso de la detencion ilegal, la liberacion
inmediata del detenido y la concesion de unaindemnizacion; en los casos de torturay mal os tratos, una disculpa
publica, la garantia de que € abuso no se repetird, la redizacion de investigaciones, € procesamiento de los
presuntos autores, laindemnizacion y la rehabilitacion de las victimas.

El derecho arecibir una reparacion por las violaciones de derechos humanos sufridas debe respetarse
en toda circunstancia. EI Comité de Derechos Humanos sefiala que incluso aungue | os Estados Partes pueden,
durante un estado de excepcion, «introducir gjustes en € funcionamiento practico delos procedimientosrelativos
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alosrecursosjudiciales o de otraindole, deben conformarse alaobligacion fundamental de garantizar un recurso
efectivo».”

El garantizar € derecho arecibir una reparacion es un e emento importante para garantizar € Estado
de derecho. Los Estados deben cumplir con las obligaciones contraidas en virtud de las normas internacionales
y deben garantizar que sus agentes rinden cuentas y que se revisan sus procedimientos cuando éstos faciliten
los abusos contra los derechos humanos.

Amnistia Internacional expresd recientemente su preocupaci on porque la Ordenanza sobre Prevencion
del Terrorismo 2001 establece lainmunidad frente alos procedimientos judicialesy € procesamiento penal para
los funcionarios del Estado que actuaran «de buena fe» ala hora de aplicar sus disposiciones.” La Ordenanza
también otorga inmunidad a «cuaquier miembro en activo o retirado de las Fuerzas Armadas o de otrasfuerzas
paramilitares respecto a cuaquier acto cometido o presuntamente cometido de buenafe en € transcurso de una
operacion encaminada a combatir € terrorismo». Esta digposicion extremadamente amplia proporciona, en
opinion de Amnigtia Internacional, un manto de impunidad paralas violaciones de derechos humanos cometidas
por las fuerzas de seguridad. ™

8. Conclusionesy recomendaciones

No cabe dudade quelacrisisinternacional desatadatraslos sucesosdel 11 de septiembredel 2001 tiene
amplias ramificaciones en la labor de defensa de los derechos humanos. Amnistia Internaciona toma nota de
la valoracion de la ata comisionada de las Naciones Unidas para los derechos humanos, que afirma que en este
contexto la comunidad mundial debe tener tres principios rectores. la necesidad de eiminar la discriminacion y
construir un mundo justo y tolerante, la cooperacién de todos los Estados contra € «terrorismo» sin violar los
derechos humanos, y un fortalecimiento del compromiso para con € Estado de derecho.”™

Este informe muestra que muchos Estados no estan respetando las disposiciones del derecho
internacional, —concretamente estéan incumpliendo su obligacién internacional de proteger los derechos
humanos— en sus esfuerzos por hacer frente a las amenazas contra la seguridad. Las medidas draconianas
tienen como consecuencia minar, y en algunos casos destruir, los derechos para todos.

Amnigtia Internacional esté de acuerdo con la conclusion de laata comisionada: «El respeto verdadero
alavidahumanadebeir alapar con la garantia de justicia. El mgjor tributo que podemos rendir alas victimas
de terrorismo y a sus afligidas familias y amigos es garantizar que se haga judticia, no la venganza.’®

2 Observaciongeneral d articulo4 del PIDCP. Documento delaONU CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (24 dejulio de2001),
parrafo 14.

™ Seccidn 56.
™ India: Briefing on the Prevention of Terrorism Ordinance, indice Al: ASA 20/049/2001.

® Informedel AltoComisionadodelasNacionesUnidasparal osDerechosHumanosal aA sambleaGeneral delaONU,
doc. ONU A/56/36, del 28 de septiembre de 2001, parrafo 134.

% fdem.
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Recomendaciones

Amnigia Internaciona pide a todos los Estados que tengan presentes los siguientes principios y los
incorporen a cualquier medida que tomen para hacer frente a «terrorismo.

Definicion de «terrorismo»

Los Estados que promulguen leyes para prohibir las conductas relacionadas con € «terrorismo» deben
asegurarse de que esas leyes:

! definen claramente la conducta prohibida;

1 no limitan indebida o inadvertidamente derechos como la libertad de asociacidn, de expresion o de
reunion pacifica

Detencion

Las leyes promulgadas por los Estados no deben permitir la detencién a menos que:

se acuse sin demora a los detenidos de delitos comunes reconocibles y se los juzgue en un plazo
razonable en procedimientos que cumplan plenamente las normas internacionales de justicia procesal;

se tomen medidas para expulsar a los detenidos en un plazo razonable a otro pais en € que no corran
peligro de ser juzgados sin las debidas garantias, condenados a muerte, torturados o sometidos a otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes o a otros abusos graves contralos derechos humanos
por parte de agentes estatales 0 no estatales. Debe existir una posibilidad rea de que la expulsién tenga
lugar.

Salvaguardias
Si en sus leyes los Estados permiten la detencidn de personas sospechosas de ser «terroristas» sin

intencion de procesarlas y sin poder expulsarlas o extraditarlas, los sistemas de detencion deben cumplir las
normas de derechos humanos de la siguiente manera:

ladetencion en si y @ lugar donde permanece € detenido no deben ser secretos,

a los detenidos deben natificarseles tanto los motivos de su detencién como los derechos que los
amparan, en un idioma que comprendan;

! debe prohibirse la detencion en régimen de incomuni caci on; |os deteni dos deben tener acceso sin demora
aun abogado, gratuito s es necesario, y deben poder contar con su ayuda;

los detenidos deben tener derecho a entrevistarse en privado con su abogado;

los detenidos deben comparecer ante una autoridad judicia para que se determine la necesidad y la
legalidad de su detencion, lacua debe ser objeto de revision periddica;

los detenidos deben tener derecho aimpugnar lalegalidad de su detencion;

alosfamiliares dd detenido debe notificarselesla detencidn y debe permitirseles €l acceso a detenido;

alos ciudadanos extranjeros deben proporcionarsel es todos | os medi os razonabl es para comunicarse con

representantes de su gobierno o de una organizacion internacional adecuadayy recibir visitas de dichos
representantes,
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los detenidos deben tener derecho a que los examine un médico y, cuando sea necesario, recibir
tratamiento médico;

las condiciones de reclusién deben cumplir todas las normas internacionales, por gemplo tal como
aparecen expuestas en € Conjunto de Principios de las Naciones Unidas para la Proteccion de Todas
las Personas Sometidas a Cuaquier Forma de Detencidn o Prision;

los detenidos deben tener un derecho real y efectivo a recibir una reparacion s son detenidos
ilegamente;

las personas detenidas sin cargos no deben ser recluidas junto con personas condenadas por delitos.

Derecho a un juicio justo

Todos los procedimientos penales y administrativos deben llevarse a cabo de acuerdo con las normas
internacional mente reconocidas de justicia procesal.

No deben utilizarse pruebas secretas y testigos anénimos en |os juicios penales, en los procedimientos
para determinar la condicion de refugiado o en los procedimientos para determinar s una persona debe ser
detenida por considerar que constituye una amenaza a la seguridad nacional.

Extradicion

L as leyes de extradicién no deben permitir la extradicidn de una personaa unajurisdiccion donde pueda
juzgada sin las debidas garantias, condenada a muerte 0 sometida a tortura o0 a otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes 0 a otros abusos graves contra los derechos humanos.

Determinacion de las solicitudes de asilo

La decision de excluir a un individuo de la condicién de refugiado solo debe tomarse tras examinar
detenidamente la solicitud en un procedimiento justo.

Los procedimientos para determinar las solicitudes de asilo deben reunir todas las salvaguardias
establecidas en las normas de derechos humanos y relativas a los refugiados, y especia mente deben respetar
el derecho a ser informado de que se esta considerando la posibilidad de la exclusién, a ser informado de las
pruebasy a apelar contrala decision de excluir d solicitante de la condicion de refugiado.

Vigilancia
L os mecanismos de derechos humanos deben tener la responsabilidad especifica de vigilar las leyesy

medidas de excepcion, incluida su aplicacion en la préactica, para garantizar que se gjustan a las normas
internacional es de derechos humanos. Cuando no existan mecanismos adecuados habra que establecerlos.
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Leyes de seguridad y medidas relativas al cumplimiento de la ley:
motivos de preocupacion de Amnistia Internacional

Palabras clave
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Distribucion

Esta Circular de Accion se hadistribuido en € correo semanal entre todas las Seccionesy estructuras,
y se ha enviado directamente alos coordinadores del trabajo relacionado con Ol G/encargados de captacion de
gpoyos ante € gobierno del propio pais. Se solicita a quienes participen en esta accion que coordinen sus
actividades con éstos.

Acciones recomendadas

El objeto principa de este documento es fomentar la toma de conciencia sobre 10s riesgos que entrafia
la adopcion de leyes y medidas «antiterroristas».



» Fomentar la toma de conciencia entre los formadores de opinion

Hagan llegar este documento a personas influyentes como periodistas, politicos, miembros de
organizaciones religiosas, sindicalistas y miembros de ONG para fomentar la conciencia de lo que les
puede ocurrir alos individuos cuando se adoptan medidas que promueven la seguridad a expensas de
la proteccién de los derechos humanos.

Fomentar la toma de conciencia entre legisladores, responsables de formular politicas y
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley/miembros de los servicios de seguridad

T Hagan llegar este documento a legidadores y a funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley/miembros de los servicios de seguridad como agentes de policia, miembros de las fuerzas
armadas y personal del Minigterio del Interior, para recordarles que, incluso en € marco de
medidas pararesponder alas amenazas contrala seguridad, deben respetarse en todo momento
los derechos proclamados en los tratados internacionales de derechos humanos en los que su
pais es Estado Parte.

T Hagan llegar este documento a los funcionarios participantes en foros regiondes e
internacionaes, y en especia alos miembros de la delegacion de su paisa proximo periodo de
sesiones de la Comision de Derechos Humanos de la ONU (18 de marzo a 26 de abril de
2002).

- Fomentar la toma de conciencia entre abogados y miembros de la judicatura

Hagan llegar este documento a los miembros de la profesion juridica (especiamente a abogados
penalistas) para recordarles el importante papel que pueden desempefiar a la hora de proteger los
derechos humanos, particularmente salvaguardando los derechos de los detenidos, de las personas
acusadas de delitos y de los solicitantes de asilo.

Fomentar la toma de conciencia en la poblacion en general

Distribuyan este documento entre la poblacion en general. Con hartafrecuencia, lagente aceptalaidea
de que para proteger laseguridad publica hay que sacrificar |os derechos humanos. Este informe expone
los riesgos de dicha postura.

Presten atencion a las nuevas medidas «antiterroristas» que se adopten en su pais

Tanto las Secciones como la sociedad civil en general pueden utilizar lainformacion que se ofrece en
este documento para identificar posibles motivos de preocupaci on en materia de derechos humanos en relacién
con las nuevas medidas «antiterroristas» que se hayan tomado o se planeen tomar en su pais. ¢Las autoridades
se proponen adoptar una medida que ha dado lugar a violaciones de derechos humanos en otros paises? ¢Las
medidas propuestas incorporan los principios de derechos humanos expuestos en este documento?

Enviennos informacion
Si en su pais se produce algun acontecimiento importante en relacién con esta cuestion, pénganse en
contacto con:
” el equipo de investigacion encargado de su pais en € Secretariado Internacional, y
” LisaGormley, del Programa de Asesoramiento Lega y Relacion con Organizaciones Internacionales
del Secretariado Internacional.

Sirvanse informarles de | os resultados de su labor en relacion con las medidas de seguridad y enviarles
copias de cualquier carta, fax u otra respuesta que reciban.



