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Respuesta de Amnistia Internacional al informe de A ndrés Ballesteros,
Jorge A. Restrepo, Michael Spagat y Juan F. Vargas, = The Work of Amnesty
International and Human Rights Watch: Evidence from Colombia, CERAC,

Colombia, febrero de 2007

Pese a que el informe de Andrés Ballest&toal formula algunas preguntas validas con
respecto a la utilizacién que hacen CIRIl y PTS deifessade Amnistia Internacional, resulta
dificil comprender con claridad la razén por la cual el infodinige sus principales criticas a
Amnistia Internacional. Amnistia Internacional nuncatdwado la intencion de elaborar un

banco de datos concluyentes ni se ha propuesto hacer @impsmcuantitativas detalladas.

Esto no forma parte del mandato de Amnistia Internaciondd ha formado nunca. Esta

critica seria perfectamente valida si el trabajo dmiatia Internacional estuviese centrado
mas en el andlisis estadistico que en la descripcién détwaeid compleja que evoluciona

y en la tentativa de influir sobre ella, utilizando hetientas analiticas y fuentes de
informacién complejas y cambiantes. Por el contraaidalbor de Amnistia Internacional se
centra en el trabajo cualitativo (fundamentalmente basadoasos concretos) y no en el
trabajo cuantitativo, y en ello radica su fuerza, asioc@m reputacion de exactitud e

imparcialidad, que se reconoce con justicia en el irdated CERAC.

Ello no implica que Amnistia Internacional no se sirgasionalmente de estadisticas
para ilustrar sus analisis. Pero, por lo comun, éstaensite cuantificadores generales. En
lineas generales, Amnistia Internacional trata de eeitarso de series temporales o de
conjuntos de datos cruzados sobre paises. Esto se debesadifiel encontrar metodologias
e informacién que permitan que las comparaciones emghadig a través de diversos paises
sean significativas. Uno de los beneficios del largo engd compromiso de Amnistia
Internacional con la situacién de los derechos humanos eaisrcomo Colombia ha sido
precisamente el de contribuir al cambio de la cantidaadigad de la informacién disponible.
Las ONG locales dedicadas a la defensa de los derechoedsihan crecido en nimero y se
han fortalecido, y el nidmero de organizaciones internatés sobre el terreno se ha
incrementado de forma significativa. A lo largo del tiemgsio ha llevado a que haya mayor
disponibilidad de informacion, mientras que los cambiosndiégicos han afectado
considerablemente a la velocidad y los medios de recoleccid@isgminaciéon de la
informacion.

Amnistia Internacional tampoco acepta, como sugiere @inmed del CERAC, que se
deba pretender que las ONG de derechos humanos den cobistametica a las mismas
cuestiones a lo largo de un periodo de muchos afos, corr@lfimale proporcionar una
suerte de parametro estadistico. Tanto las situaciones gelses como las organizaciones
de derechos humanos experimentan cambios. Por consigufemtgstia Internacional
necesita cambiar sus prioridades en respuesta tante sitlaciones locales como a la
situacion internacional. Si Amnistia Internacional culrida misma informacion por
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intermedio de las mismas fuentes a lo largo de un s&xtperiodo de tiempo, no estaria
cumpliendo con su cometido como defensora de los derechosdaima

Amnistia Internacional rechaza la acusacion de que bajoraen Colombia esta
dirigido contra el gobierno. Es muy importante aclarar quesade 1992 el cometido de
Amnistia Internacional era trabajar Unicamente sobreitdaciones de derechos humanos
cometidas por los Estados, y por lo tanto, no teniaidatbipara documentar o condenar
infracciones del derecho internacional humanitario congida agentes no estatales como
la guerrilla de Colombia. Esta es la razén por la dahlbomo se expresa en el informe del
CERAC, “en los primeros afios de nuestra muestra aesigitto que Amnistia Internacional
se centraba exclusivamente en el gobierno”. Una vez matifisa mandato, Amnistia
Internacional ha documentado los abusos cometidos por laillguepntra el derecho
internacional humanitario con tanta energia como los abtmoetidos por los agentes
estatales. Esto se reconoce en el informe, que afiuvmdog casos relativos a la guerrilla
constituyen el 24 por ciento de todos los casos puestadielerpor Amnistia Internacional
(aunque este porcentaje es probablemente mas elevad® s glatos de los primeros afios
distorsionan el promedio). Pero es preciso subrayar el héehque cuando Amnistia
Internacional comenzo a utilizar un analisis basado en ethi@iinternacional humanitario,
su proposito principal no era el de llevar la cuenta dealassos cometidos por grupos
armados, sino el de examinar de forma mas especifigeaelnimero de casos de civiles
afectados por el conflicto que sufrieron abusos que ngadragaen un paradigma tradicional
de derechos humanos. Fue una innovacion impulsada por leiGsituge las victimas. A lo
largo de los afios se hizo necesario desarrollar (egiaspa lo relativo a los contactos con
los grupos armados) normas, metodologias, politicas y @maatic la esfera del derecho
internacional humanitario.

El informe reconoce que Amnistia Internacional es, aod®, una organizacion
dedicada al escrutinio de la conducta de los gobiernose yagmayor parte de su trabajo de
campanfas y de cabildeo se dirige a ellos. Esto no siggifieadAmnistia Internacional afirme
gue los gobiernos sean los principales autores de abusoa kentlerechos humanos, sino
simplemente que, por razones estratégicas, Amnistiadcienal debe centrar su trabajo en
el cambio de las politicas gubernamentales. Los gobisoro$os signatarios de los tratados
internacionales de derechos humanos y deben ejercer el otiondgl poder. Como tales,
deben seguir siendo el centro principal, aunque no excludielotrabajo de Amnistia
Internacional.

En cuanto a la afirmacion de que Amnistia Internacionalrévela sus fuentes de
informacioén”, muchos de los estudios de casos y de laascfon proporcionados por
contactos sobre el terreno. La seguridad de estas pesmoraga comprometida si Amnistia
Internacional las identificara publicamente. A menuddnfarmacién es confirmada en
diversas fuentes, no en una sola. En el caso de Colombiasthariniernacional tiende a no
utilizar cifras estadisticas oficiales, con la excepcia las referidas a secuestros,
fundamentalmente debido a que las cifras oficiales pasda deficiencia de no incluir
categorias relativas a los derechos humanos y al defstdtoacional humanitario. Por
ejemplo, en su informe del afio 2006 sobre Colombia, la Altai€ionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos declaré: “[e]l Obsaivade Derechos Humanos de la
Vicepresidencia no incluye ejecuciones extrajudiciales mingeines arbitrarias, ni tampoco
ciertas categorias infracciones al derecho internadmmaénitario”.

Otro asunto relacionado con las cifras estadisticaglanion con Colombia es la
tendencia historica a informar sobre un nimero de casasldeiones de derechos humanos
menor que el real. Amnistia Internacional utiliza afrastadisticas cuando éstas son
relevantes para un informe concreto sobre Colombia o papadado delnforme Anual de
la organizacién, o bien cuando cree que se ha producidaumento o una reduccion
indiscutibles, como es el caso de la tasa de secuesttos @timos afios. Cuando Amnistia
Internacional menciona cifras estadisticas, frecuemtn®nplea las expresiones “mas de”, o



“no menos de” o “numerosos” o “reiterados” o terminolagjfailar, ya que la organizacién
no busca ser cuantitativamente precisa sino que pretendamaladea del tipo y grado de
violaciones o abusos contra los derechos humanos que secanetl pais.

Durante los ultimos afios, Amnistia Internacional ha éwitaacer declaraciones que
califiquen la situacion de los derechos humanos como dearejdeterioro, ya que cree que
la situacion presenta matices variados. De tal modo, gtfarinternacional ha intentado ser
mas especifica, poniendo de relieve en sus recibmftesnes Anuales las esferas en las que
cree gque se han producido mejorias (como la seguridaccas d@banas, los secuestros, los
homicidios en general) y aquellas en las que se ha exgeedo un deterioro (informes de
ejecuciones extrajudiciales y, hasta hace muy poco tiefoponuevos casos de personas
internamente desplazadas a causa del conflicto).

Desde el punto de vista de la definicion de las categorfae $as que informa
Amnistia Internacional, la organizacién cree que sk, gemplo, utiliza los términos
“homicidios relacionados con el conflicto” u “homicidiosr pmotivos politicos”, nuestros
lectores entienden lo que Amnistia Internacional esttartdo de decir (es decir, todas
aquellas personas muertas como consecuencia del apnfiedn civiles o militares), del
mismo modo que cuando se refiere a “civiles muertos fueombate”. Sin embargo, el
hecho de que en sus primeros informes Amnistia Interrelc®dlo se refiriera a las
ejecuciones extrajudiciales (que en términos juridicosmftalen ser cometidas por agentes
estatales) se debe a que el mandato de Amnistia Icitamahse circunscribia a los agentes
estatales. La expresion “homicidios politicos” se refietedns los homicidios vinculados
con el conflicto y se la incorpor6 para reflejar el numandato, que permitia que Amnistia
Internacional trabajara sobre cuestiones relacionadaagemtes no estatales. Cuando las
cifras utilizadas por la organizacion pretenden incluio sollas personas civiles muertas
como consecuencia del conflicto, Amnistia Internacionalbésce este hecho de forma clara
en el texto (por ejemplo, refiriendose a “homicidios potivos politicos de personas no
combatientes”).

Desde el punto de vista de los derechos humanos en oposiciderexzho
internacional humanitario, la postura de Amnistia lrateional, que se expresa claramente en
sus publicaciones recientes sobre Colombia, es que los @gentstatales cometen “abusos”
contra los derechos humanos y contravienen el derechoaaoienal humanitario, mientras
gue los agentes estatales “violan” los derechos humgaagug solo los Estados pueden ser
Partes en los tratados de derechos humanos) y tambig@avoemen el derecho internacional
humanitario. Para abreviar, Amnistia Internacional @esese refiere a agentes estatales y no
estatales que cometen “abusos contra los derechos humanes’refiere a “abusos y
violaciones de derechos humanos”. Aunque pueda parecestagglpueda no tener mayor
significado para el lector no especializado, este lenguajeuerda con las definiciones
juridicas del derecho internacional de los derechos hun@ueoson la base de la labor de
Amnistia Internacional.

La afirmacion que se hace en el informe del CERACue Amnistia Internacional
trata de restar importancia a los abusos contra loghdEdumanos, como los homicidios,
cometidos por la guerrilla, y de exagerar la importadeidos que cometen las fuerzas de
seguridad y los paramilitares, es inexacta. El informleiso reconoce que las acusaciones de
gue Amnistia Internacional rara vez critica a la gli@rson infundadas. Eimformes Anuales
recientes, Amnistia Internacional también ha desglosasi@ifras de secuestros segun sus
autores y ha identificado claramente a la guerrillactarculpable principal. La organizacion
también ha tratado de ser coherente en su utilizacion défrias estadisticas de personas
internamente desplazadas y de diferenciar entre loenu$ acumulados y los nuevos casos
de personas desplazadas. Como es logico, los nimerosladasmpueden resultar dificiles
de evaluar, y Amnistia Internacional, en consecuencialeh#lo recurrir con frecuencia al
uso de expresiones como “al menos” o “mas de”.



Amnistia Internacional a menudo vincula a las fuerzas dgrislad con los
paramilitares. La exhaustiva investigacion que ha lleadabo la organizacion a lo largo de
los afios ha puesto al descubierto los estrechos vincubogxisten entre las fuerzas de
seguridad y los grupos paramilitares. Sucesivos gobiet@dgSolombia han intentado con
persistencia negar la existencia de dichos vinculos pdaeabrumadora evidencia de la
informacién presentada por ONG colombianas e internae®nasi como por organizaciones
internacionales como la Comision Interamericana de Desedumanos y la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Hum@amogstia Internacional
rechaza la afirmacién que se hace en el informe dengtha podido presentar pruebas de la
existencia de estos vinculos. Lo ha hecho, con coherencla, largo de los afios en
numerosos informes. De todos modos, el papel de Amnisdendational se limita a hacer
publicas las afirmaciones de que estos vinculos exis&njnvestigacion es responsabilidad
de las autoridades judiciales de Colombia. Estas, de faritesada, no han llevado a cabo
dichas investigaciones. Las recientes revelaciones sobradel de infiltracion paramilitar en
diversas instituciones del Estado, incluidas las fuerzasglgidad, el poder legislativo y el
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), al parewerhan hecho mas que
confirmar lo que Amnistia Internacional y otras ON@ kanido manifestando publicamente
durante afios. En muchos casos, a Amnistia Internadmre resultado dificil separar la
responsabilidad de las fuerzas de seguridad de la de Ewilii@res en los homicidios, ya
gue hay indicios de la implicaciéon de ambos. En realidadnuchos casos en que el informe
podria describir la prueba de la connivencia como “blanda”, latigaegn posterior y las
pesquisas judiciales han corroborado las afirmaciongalggade Amnistia Internacional.



