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En marzo y abril, e gobierno del presidente Fox presenté al Congreso una serie de propuestas de reforma de
la Corstitucion'y del marco legislativo del sistema de justicia penal de México. Segin € gobierno, estas
reformas tienen por objeto mejorar la proteccion juridica de los derechos humanos y la eficada de la
seguridad pubica en la lucha contra la deli ncuencia.

Amnistia Internacional ha documentado violaciones de derechos humanos e impunidad en México
durante los dltimos 40 afics y ha formulado numerosas recomendadones a las autoridades para que reformen
el marco operativo y juridico del sistema de justicia penal. En € presente memorandum al Congreso, la
organizadon trata varias areas clave en las que considera que es preciso armonizar el marco legislativo
interno con las normas internadonal es de derechos humanos. Aunque las propuestas de reforma presentadas
por e poder gecutivo son de amplias, en € presente memorandum se examinan tres asuntos principales: la
rdadoén de las normas internadonales de derechos humanos con la Constitucién Politica, las normas
internacionales bre e debido proceso y los juicios justos en la legislacion primaria y secundaria y la
seguridad publica con rendicion de cuentas. El memorandum establece unas normas minimas que €
Congreso deberia asegurar que quedan reflgjadas en la legislacion.

Amnistia Internacional cree que las propuestas del geautivo constituyen un importante avance para
la reforma. EIl memoradndum insta los senadores y diputados deben superar las divisiones de partido y entre
partidos para establecer una clara mayoria dispuesta a escuchar a la sociedad civil y a avanzar en estas
acuciantes cuestiones. En particular, Amnistia Internadonal cree que & Diagndstico sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en México debe servir de medida para evaluar y consolidar las propuestas de reformas.

Este documento resume € informe “México: Memorandum al Congreso de la Unidn sobre las
reformas de la Constitucion y del sistema de justicia penal” (Al indice: AMR 41/032/2004) publicado por
Amnistia Internacional en septiembre de 2004 Si desean més informadon o emprender acdones obre este
asunto, consulten el documento principal.

Pueden encontrar una amplia seleacion de materiales de Amnistia Internadonal sobre é&te y otros
temas en http://www.amnesty.org, y nuestros comunicados de prensa se pueden recibir por correo
eledronico http://web.amnesty.org/ai.nsf/news. Para los documentos traducidos al espafiol consulten la
seion “centro de documentadon”’ de las péginas web de EDAI en http://www.edai.org/centro.
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México
Memorandum al Congreso de la Union sobre las reformas de la
Constitucion y del sistema de justicia penal

En marzo y abril, e gobierno del presidente Fox presentd al Congreso una serie de propuestas de reforma de
la Constitucion y del marco legislativo del sistema de justicia penal de México. Segin @ gobierno, estas
reformas tienen por objeto mejorar la proteccion juridica de los derechos humanos y la eficada de la
seguridad pubica en la lucha contra la delincuencia. Varios miembros del Congreso han hecho también
propuestas conexas.

Amnistia Internacional ha documentado violaciones de derechos humanos e impunidad en México
durante los dltimos 40 afics y ha formulado numerosas recomendadones a las autoridades para que reformen
el marco operativo y juridico del sistema de justicia penal. En € presente memorandum al Congreso, la
organizadon trata varias areas clave en las que considera que e preciso armonizar el marco legislativo
interno con las normas internadonal es de derechos humanos. Aungue las propuestas de reforma presentadas
por € poder geautivo son amplias, en € presente memorandum se &aminan tres asuntos principales: la
rdadén de las normas internadonales de derechos humanos con la Constitucion Politica, las normas
internacionales obre e debido proceso y los juicios justos en la legislacion primaria y secundaria y la
seguridad puHica con rendicién de cuentas.

Desde la formadon del gobierno del presidente Fox, Amnistia Internacional le ha instado a reali zar
consultas transparentes y abiertas con la sociedad civil para daborar un programa nacional de derechos
humanos basado en € Programa de Cooperacion Técnica con la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH), espedalmente en e Diagnostico sobre la
Situacion de los Derechos Humanos en México, presentado a presidente Fox por € representante de la
OACNUDH en diciembre de 20032

Los derechos pdliticos, civiles, econdmicos, sociales y culturales n universales e indivisibles. El
programa nacional de derechos humanos del gobierno debe garantizar la aplicacion de estos derechos en
todos los niveles del Estado; su éxito dependera de la capacidad del poder geautivo para asegurar la
legitimidad del proceso mediante una consulta efediva y dd compromiso del Congreso con la glicacién de
las reformas legislativas necesarias, asi como de la disposicion de las autoridades locales o estatales a
garantizar la glicadon. La legislacion promulgada por € Congreso, en particular las reformas de la
Constitucion, sera un punto bésico de referencia para las reformas de ambito local y contribuira a aear
normas e instituciones nadonales mas efectivas. La proclamacién del respeto de los derechos humanos en la
Constitucion y en € sistema de justicia penal es uno de los principal es retos que se plantean.

Amnistia Internacional cree que una coordinacion y consulta mas amplias y efectivas de las
propuestas con la sociedad civil y otros agentes importantes, como el poder judicial y los partidos politicos,
habrian cortribuido a garantizar & consenso en torno a reformas clave antes de su presentacion al Congreso.®
A pesar de dlo, las propuestas constituyen un importante avance, y la organizacion cree que los snadares 'y

! Constitucion Politicade los Estados Unidos Mexicanos.
2V éase http://www.cinu.org.mx/prensa/espedal es’2003/dh_2003index.htm

® El gohierno modifico, antes de su presentacion ad Congreso, las reformas constitucionales acordadas con diversos
participantes en la Subcomisién de Armonizacion Legidativa de la Comision de Politica Gubernamentd en Materia de
Derechos Humanos de la Seaetaria de Gobernacion. El poder judicial esté realizando un proceso de @nsulta sobre
reformajudicid que no parecehaberse mordinado con las propuestas del poder gecutivo.
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2 Memorandum al Congreso ae la Union sobre lasrerormas ae la Constitucion y del sistema de justicia penal

diputados deben superar las divisiones de partido y entre partidos y establecer una clara mayoria dispuesta a
escuchar ala sociedad civil y a avanzar en estas acuciantes cuestiones. En particular, Amnistia Internacional
cree que @ Diagndstico sobre la Situacion de los Deredhos Humanos en México debe servir de medida para
evaluar y consolidar las propuestas de reformas.

1. LASNORMASINTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS

México ha ratificado casi todos los tratados internadonales de derechos humanos principales, incluido €
Pacto Internadonal de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.* Sin embargo, sigue habiendo ambigiiedad, porque una cosa es la obligacion vinculante de
cumplir los articulos de los tratados y otra su condicion real en @ deredho interno.® La adhesion clara alas
normas internacional es de derechos humanos en la Constitucion es esencial para establecer la universalidad e
indivisibili dad de los derechos de todos los ciudadanos. Ademas, obliga a las instituciones estatales a juzgar
y ser juzgadas por tales normas, haciendo que estos derechos sean exigibles en la practica.

La propuesta de reforma de los articulos 1 y 15 de la Constitucion presentada por € poder geautivo
constituye una mejora con respedo a la situacion actual. Sin embargo, al continuar definiendo los derechos
humanos en los términos de la Constitucion, sin haoer referencia alos tratados internadonales, la propuesta
no supera la ambigliedad existente y no garantiza debidamente € acceso a la proteccion que brindan los
tratados.

» El Congreso debe garantizar que € texto constitucional dispone eplicitamente que, en caso de
incoherencia entre las normas constitucionales y los tratados internacionales de derechos humanos, se
adoptaréla norma que mayor proteccion brinde a los derechos humanos.®

Aboalicion dela pena de muerte

El Congreso debe garantizar que la pena de muerte estd expresamente prohibida en la Constitucion, junto con
todas las formas de tortura y trato cruel, inhumano y degradante.

La Federacion y los derechos humanos

El poder geaitivo ha propuesto reformar @ articulo 73.XXI de la Constitucion para hacer posible la
intervencion federal en casos de derechos humanos que normalmente son competencia de las autoridades

“ El Senado debe promover la pronta ratificacion de diversos tratados internacionales de derechos humanos en los que
México no es alin Estado Parte, como € Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional; e Protocol o Facultativo ala
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, y € Segundo Protocolo
Facultativo del Pacto Internaciona de Derechos Civiles y Paliticos, destinado a abdir la pena de muerte. Se deben
retirar las reservas y dedaraciones interpretativas formuladas en importantes tratados en los que México si es Estado
Parte, en particular lareserva d articulo I X de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,
relativa alajurisdicdon militar.

® En lajerarquia establedda por la Suprema Corte de Justicia en su interpretacion de 1999 del articulo 133 los tratados
internacionales ® sitlan espedficamente por debajo de la Constitucién, pero por encima de las leyes federales y
locales.

® EI Diagndstico sobre la Situacion de los Derechos Humanos en México y los acuerdos alcanzados en la Comision de
Politi ca Gubernamental en Materia de Derechos Humanos recomendaron que se apli cara la norma que mejor protecaon
brindara alas personas.
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locales. Amnistia Internadonal acoge con satisfacdon esta iniciativa legislativa para responde a situaciones
como la violencia sistematica gercida contra las mujeres en Ciudad Juarez a fin de garantizar que, si las
autoridades locales no protegen los derechos humanos, las autoridades federales pueden asumir la
responsabilidad juridica directa de hacerlo.

= El Congreso debe garantizar que en la Constitucion se establecen criterios claros paralaintervencion
federal en casos de derechos humanos de manera que e mecanismo sea efedivo a la vez que se
previene su uso indebido.

2.EL IMPERIODE LA LEY Y EL DEBIDO PROCESO

Junto con muchas otras organizaciones nacionales e internacionales de derechos humanos, Amnistia
Internadonal ha hecho hincapié en € modo en que e actual marco juridico del sistema de justicia penal
contribuye directamente a que se cometan abusos contra los derechos humanos y se aborde la delincuencia
de maneraineficaz. Las propuestas de reforma presentadas por € poder geautivo para transformar e sistema
procesal son € paso mas importante que se ha dado hasta ehara en los esfuerzos por reformar e sistema de
justicia penal. Las propuestas on complegjas e incluyen numerosas reformas de importantes articulos de la
Corstitucion que regulan las garantias individuales (16, 17, 18, 19, 20, 21, 22y 29), asi como diversas leyes
y c6digos nuevos o modificados.

Las normas minimas sbre juicios justos € hallan estableddas en dos tratados internacionales
vinculantes en los que México es Estado Parte, a saber: el PIDCP (articulos 9, 10y 14) y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (articulos 7, 8 y 25)".

= Amnistia Internadonal recomienda que estas garantias minimas queden incorporadas expresamente
en la Constitucion para garantizar su aplicadon en toda la nacion.

Derecho alaigualdad antelaley

Todas las personas ©n iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igud
protecadn cklaley(Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 24).

Aungue d Congreso ha promulgado redentemente importante legisadén para @mbatir la
discriminadén,® en la préctica € sistema de justicia penal se sigue viendo afedado por ésta, de modo que
tanto las victimas como los acusados estdn expuestos a sufrir discriminacion por motivos de raza, sexo,
idioma, opinién palitica, origen social, nadmiento u otra condicién, incluida la pobreza.

" Otros tratados vinculantes que refuerzan estas normas 'y en los que México es Estado Parte son la Convencion contra
la Tortura, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Torturay la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. Entre las normas pertinentes que no
son tratados, adoptadas por las Naciones Unidas figuran la Dedaracion Universal de Derechos Humanos, € Conjunto
de Principios parala protecdon de todas las personas sometidas a aia quier forma de detencion o prisidn, los Principios
Basicos sobre la Funcion de los Abogados, las Diredrices sobre la Funcion de los Fiscales y los Principios basicos
relativos a la independencia de la judicaura. También son importantes para € estableamiento de normasy se atan en
este memorandum las opiniones de mecanismos de derechos humanos como € Comité contrala Torturay los relatores
especiales teméticos de la ONU y la Comis én Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).

8 Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, vigente al 28 de junio de 2004
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» El Congreso debe garantizar que las reformas del sistema de justicia penal previenen, prohiben y
castigan explicitamente todas las formas de discriminaa én.

Derecho alalibertad personal y leyes que regulan los procedimientos de detencion

Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie poda ser sometido a
detencidn o pision arbitrarias (PIDCP, art. 9.1).

Las organizaciones nacionales e internadonales de derechos humanos han documentado
reiteradamente €l uso generalizado de la detencion arbitraria. Los criterios generales de los codigos penales
gue permiten la detencion por “ddlito flagrante” sobrepasan el principio legal que hace posible la detencion
sin arden judicial de personas Sorprendidas en € acto de cometer un delito o inmediatamente después de d.°
Asimismo, a menudo se utilizan érdenes de detencion “urgente’ dictadas por agentes del Ministerio Publico
para evitar tener que pedir autorizacion judicial. El Comité de Derechos Humanos dela ONU ha calificado la
legisadon existente de amenaza seria a la seguridad de las personas.’® Asimismo, e Comité cortra la
Tortura ha pedido que se porga fin a anbas précticas.™*

= El Congreso debe tomar medidas legislativas para garantizar que todas las detenciones practicadas &
Ilevan a cabo de acuerdo con legislaciéon que no viola € principio de presuncién de inocenciay control
judicial.

Toda persona cetenida sera informada en € momento de su detencion, de las razones de la misma, y
natificada, sin demora, dela acusacién formulada contra ella (PIDCP, art. 9.2).

* La legislacién debe garantizar la obligaddn de informar a los detenidos de las razones de su
detencién en e momento de practicar éstay de comunicarles s derechos en la substanciacion de la
acusacion penal en un idioma que entiendan, en espedal su derecho a contar con un abogado y a
guardar silencio.

» La legisladon debe garantizar € derecho de los detenidos a contar con un intérprete o traductor
durante las actuaciones judiciales § tienen dificultades para comprender € espanial, hablarlo o leerlo,
como podria ocurrir en e caso de las personas indigenas.*

° Clausulalll, art. 193, del Cédigo de Procedimiento Penal Federd, y art. 267. En la actudidad, laley permite mantener
detenido a presunto delincuente por un periodo de hasta 48 horas (72 en d Distrito Federal) tras la comision del delito
con limitados requisitos probatorios, 10 que supone, en efedo, legalizar ladetencion sin autorizacion judicial.

19 Observaciones del Comité de Derechos Humanos: México. 27/07/99. CCPR/C/79/Add.109, parr. 10.

" El Comité ha recmmendado: “Reforzar la garantia nstitucional que exige orden judiciad para practicar una
aprehension, mediante la supresion de las facultades del ministerio publico para ordenarlas y establecer como Unica
excepcion la detencidn en flagrancia, limitada ésta ala del individuo que fuere sorprendido en e acto de mmeter €
ddito, inmediatamente después de mmetido con los instrumentos del delito en su poder, o alcanzado a ser perseguido
inmediatamente de geautarlo. En caso dguno la detencion en flagrancia podria producirse después de 24 horas de
perpetrado d ilicito. Respecto de los casos urgentes, reemplazar su actual regulacion legal por un procedimiento
adeauado que facilite d ministerio publico obtener érdenes judiciales de grehension en todo tiempo”. Comité cmntrala
Tortura, informe sobre México. CAT/C/75, 26 ce mayo de 2003 péarr. 220.a

2 Principio 14 d& Conjunto de Principios para la protecdén de todas las personas metidas a cualquier forma de
detencidn o prision.
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» La legislacion debe garantizar d derecho de los detenidos a comunicarse con € mundo exterior,
incluidas a1 familiay un médico. Lareclusion en régimen de incomunicadén ha de estar castigada por
laley.’®

Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencidn o prisén tendra derecho areaurrir ante un
tribund, afin de que &te dedda a la brevadad paible sobre la legaidad e su prisiény ordene su libertad
s laprision fuerailegal (PIDCP, art. 9.4; Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 7.6).

La Ley de Amparo no garantiza debidamente € derecho a la libertad personal. La modificacion de la
condcion juridica de un detenido —con la subsiguiente ratificaddn judicial de la detencién, por g emplo—
puede invalidar una peticion de amparo, lo que supore anular la posibilidad de impugnar la detencion il egal
y fomentar la detencién arbitraria. Ademas, d requisito de que € recurrente incluya informadén sobre la
ubicacion del detenido y la autoridad responsable no brinda la debida proteacion contra la desaparicién
forzada.

= El Congreso debe garantizar que la actual propuesta de reforma de la Ley de Amparo contiene
medidas que garantizan el resarcimiento efedivo contrala detencion il egal.

Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado
por la ley para gerce funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable
(Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 7.5)

En virtud del articulo 16 ce la Corstitucion, las personas detenidas sn arden judicial —es dedr, los
“casos urgentes’ o de “delito flagrante’— pueden permanecer hasta 48 haas (96 en caso de delincuencia
organizada) bajo custodia del Ministerio Publico antes de ser llevadas ante un juez

= El Congreso debereformar d articulo 16 para garantizar que toda persona detenida sin arden judicial
esllevada ante un juezsin demora™.

» La legislacion debe garantizar que € acusado es juzgado en un plazo razonable. El hecho de no
hacerlo serd motivo paraimpugnar legalmente las garantias de justicia del proceso judicial.

La prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general (PIDCP, art.
9.3).

Con €l actual sistema inquisitivo, la prision preventiva es lanorma, lo que constituye una violadon del
derecho alalibertad personal y la presuncion de inocencia.

= La legislacion debe limitar claramente los criterios por los que 1os jueces pueden ardenar la prisién
preventiva, que han de atenerse a las directrices de la CIDH, a saber: “la presuncién de que d acusado
ha cometido un delito, € peigro de fuga, d riesgo de comisién de nuevos delitos, la necesidad de
investigar y la necesidad de colusion, € riesgo de presion sobre los testigos, y la preservacion del

orden pubico”.*®

13 |bid., principio 15, 19y 24.

14 El Comité contrala Tortura ha recomendado que se dé wenta inmediata de la detencion y que se presente al detenido
ante un juez en e plazo de 24 horas. CAT/CI75, 26 de mayo de 2003, parr. 220.b.

15 CIDH, informe de pais sobre México, OEA/Ser.L/V/I1.100 Doc. 7 rev. 1, septiembre de 1998, parr. 233, nota al pie
39.
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» Ladeterminacion judicial de la prision preventivay la libertad bajo fianza ha de hacerla un juez que
no participe en € juicio, no debe ser discriminatoriay ha de estar sujeta aapelacion efediva.

Derecho a contar con asistencia letrada
[ T] odas |as personas detenidas han de tener acceso inmediato a asistencia letrada.™

La ausencia de un derecho constitucional explicito a contar con asistencia letrada inmediatamente
después de la detencion y durante las actuaciones judiciales es uno de los principales factores que hacen
posible los abusos en las investigadones criminal es.

» | a Constitucion debe garantizar € derecho a contar con asistencia letrada desde e momento de la
detencién y alo largo de las actuaciones judiciales, en particular antes y durante |os interrogatorios.

» La Corstitucion debe garantizar que se proporcionan abogados defensores profesionalmente
cualificados cuando los acusados no puedan costedrsdlos. Se debe garantizar € derecho del acusado a
comunicarse con tiempo suficiente y en privado con su abogado. Hay que porer fin al uso de
“personas de confianza” en vez de abogados defensores, y la ley debe establecer claramente que la
asistencia letrada incompetente constituye una violacién del debido proceso y del derecho a un juicio
justo.

» La legisaddn debe garantizar la clidad profesional y éica de la a&ogada. Se debe también
garantizar laindependenciay calidad de la Defensoria Pablica en los ambitos federal y local.

Presuncién deinocencia

Toda pErsona acusada ¢ un dHito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpahli dad conforme a la ley (PIDCP, art. 14.2; Convencién Americana sobre Derechos Humanos, art. 8.2).

La ausencia de este principio subyacente a los procedimientos penales y los juicios constituye una
violadon gave del debido proceso. Los excesivos poderes otorgados a Ministerio Publico en e actual
sistema de procedimiento penal, particularmente en la evaluacion de las pruebas y la averiguacion previa,
violan clarlgmmte este principio, haciendo, de hecho, que sea d acusado a quien corresponda demostrar su
inocencia.

= L a presuncion de inocencia debe ser un derecho constitucional, que ha hacerse respetar en todas las
etapas de las actuaciones judiciales, desde e momento de la detencion hasta que € acusado sea
dedarado culpable e1 un proceso judicial justo y de acuerdo con laley.

16 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Georgia. 05/05/97. CCPR/C/79Add.75, 1 de abril de 1997,
parr. 27. Otras normas pertinentes on los principios 5 y 8 de Principios Béasicos sobre la Funcion de los Abogados y €
principio 17.1 del Conjunto de Principios para la protecdon de todas las personas ometidas a awalquier forma de
detencidn o prision.

7 Las propuestas de reforma presentadas por € poder gjeautivo refuerzan la presuncion de inocencia en e caso de la
mayoria de los delitos. Sin embargo, las personas acusadas de delit os incluidos en la categoria espeda de delincuencia
organizada continuarén sujetas alos excesivos poderes otorgados a los agentes del Ministerio Pdblico con respedo alas
normas que regulan las pruebas y otros procedimientos conexos. De hedho, habrd un sistema de justicia de dos niveles,
en d gue serestringira @ derecho a debido proceso a las personas acusadas de delincuencia organizada. La propuesta
de onceader a estas reformas rango constitucional puede también fomentar nuevas restricdones de procedimiento en la
legidacion seaundaria. Estasiniciativas ponen en peligro € derecho deiguadad antelaley.
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= Los poderes otorgados al Ministerio PUblico para evaluar las pruebas en la averiguadon previa se
deben anular. En la medida de lo posible, sélo han de tener valor probatorio los datos presentados y
examinados en audiencia pubica aite un juez. Las excepciones a esta regla deben justificarse
legalmente.

= Se debe considerar delito que un funcionario declare puldicamente culpable a un acusado cualquiera
que sea €l modo en quelo hagay en cualquier etapadd proceso judicial.

Actuaciones judiciales

Todaslas personas sonigudes antelostriburalesy cortes dejusticia
(PIDCP, art. 14.1; Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 8.2).

Para que un juicio sea justo es esencial laigualdad procesal entre la defensay la acusacion durante las
actuaciones. En la ectualidad, los datos que la pdlicia judicial y € Ministerio palico recogen en la
averiguadon previa, que pueden tener valor probatorio en € juicio, limitan la capacidad de la defensa para
impugnar las pruebas y hacen que e acusado esté en desventgja procesalmente. De hecho, animan a la
pdlicia y a los agentes del Ministerio Publico a fabricar pruebas para @nseguir que se dicte sentencia
concenatoria.

» La legislacion debe garantizar € debido control judicial de las actuaciones para que &ista igualdad
procesal entre la defensay la acusacion.

= |a legislacion debe garantizar que € principio de inmediatez procesal se interpreta en € sentido de
dar precedencia solo a las pruebas presentadas y examinadas ante un juez en una audiencia pubica.

Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y ©n las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente eimparcial, estableddo pa laley(PIDCP, art.. 14.1).

Todo juicio justo se fundamenta en e control activo e imparcial de las actuaciones por un juez competente e
imparcial en audiencias pubicas. En 199, al examinar la adhesién de México al PIDCP, d Comité de
Derechos Humanos de la ONU manifesté: “El procedimiento criminal estableddo y aplicado en México
obstaculiza €l cumplimiento cabal ddl articulo 14 dd Pacto, que &ige que € juicio seredlice ante € juez, en
presencia del acusado y con pulicidad. El Estado Parte debe establecer un procedimiento que asegure a los
acusades e goce de todos sus derechos procesales de conformidad a mencionado articulo 14”.*8 La ausencia
a menudo dd juez e € juicio y la delegaddn de autoridad en el secretario del tribunal, en particular en €
examen de las pruebas y testigos, menoscaban la integridad del proceso judicial. El hecho de que s6lo un
limitado nimero de procesos judiciales sean pulicos también limita € derecho basico del acusado a un
juicio con las debidas garantias y pubico. Asimismo, las instalaciones judiciales y carcdarias privan a
menudo a los acusados de tiempo suficiente para preparar su defensa onfidencialmente con un abogado. El
acceso publico efectivo a las actuaciones también estd limitado. En 2003 e Comité cortra la Tortura
recomendd poner fin a actual sistema procesal inquisitorio en favor de un sistema acusatorio que garantice
laigualdad procesal y protgja el debido proceso.*

18 Observaciones del Comité de Derechos Humanos: México. 27/07/99. CCPR/C/79YAdd.109, parr. 11.

19« Egtas reformas deberian orientarse hacia un procedimiento acusatorio y efectivamente publico y transparente, que
contemple los mecaismos adeaiados para establece @ necesario equilibrio de facultades y derechos entre los
diferentes actores del proceso penal, jueces, ministerios publicos, victimas e inculpados, defensores y la policia, y
arbitrios de fiscalizacion y reaursos para crregir 10s excesos que puedan quebrantarlo.” Comité ntra la Tortura,
informe sobre México, CAT/C/75, 26 de mayo de 2003 parr. 220.i.
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*» | alegislacion debe garantizar la céebracion de audiencias pulicas, con las debidas garantias y con
la presencia obligatoria del juez € fiscal € acusadoy € abogado defensor en todas las actuaciones.
La ausencia del juez e las actuaciones ha de ser motivo de apeladon y causa de accones
disciplinarias contra d juez Se deben proporcionar al acusado tiempo suficiente y medios adeauados
para consultar con su abogado a fin de preparar su defensa. Se deben tomar todas las medidas posibles
para garantizar que se presentan y examinan drectamente ante € tribunal e mayor nimero posible de
pruebas.

Derecho a un recur so

Toda persona tiene derecho a unreaurso sencill oy rdpido oa cualquier otro reaurso efedivo ante losjueces
o tribundes competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales (Convencion
Americana sobre Derechos Humanas, art. 25.1).

Aunque la peticién de amparo constituye un mecanismo de resarcimiento legal contra la violacién de
garantias individuales de la Constitucién, en general se considera que no proporciona un recurso judicial
oportuno y efedivo.

= El Congreso debe garantizar que las propuestas de reforma que se estén examinando en la actualidad
satisfacen |os criterios fundamental es de acceso a un recurso rapido y efedivo.?

Tortura y admisibilidad de las pruebas

No debe considerarse que las dedaraciones hechas por los detenidos tengan un valor probatorio a menas
que se hagan ante un juez®*

Se sigue hadendo uso de la tortura y la coacddn para obtener confesiones o declaraciones,
particularmente en la dedaracion preparatoria ate e Ministerio Pablico, que pueden utilizarse
posteriormente como pruebas en | os tribunal es.

» La legislacién debe garantizar que solo las declaraciones hechas libremente ante un juez y en
presencia de un abogado defensor son admisibles en los tribunales. Si se denuncian torturas, la ley
debe establecer claramente la obligacion de las autoridades de realizar con prontitud una investigadén
imparcial, basandose en las normas internacionales de derechos humanos, 1o que incluye encargar un
examen médico independiente de la presunta victima de acuerdo con los principios del Manual sobre
la investigaddn y documentadén eficaces de los casos de tortura y otros tratos 0 penas cruees,
inhumanos o degradantes (conocido como Protocol o de Estambul). Con respecto a la determinacion de
la amisibili dad de una confesion, la legislacién debe establecer claramente que e al Estado al que
corresponde demostrar que el acusado la ha hecho libremente.

20E| relator espeda sobre la independencia de los magistrados y abogados ha manifestado: “En lo que respeda alos
reaursos de anparo, deberiarevisarse @ procadimientoy laley con vistas areducir su coste, smplificarlo y hacerlo mas
rapido y eficaz en los casos de violacidn de las garantias individuales’. Doc. de la ONU E/CN.4/2002/72/Add.1, péarr.
192].

2l Relator espedal sobre la aestion de la tortura, informe de su visita a México, doc. de la ONU
E/CN.4/1998/38/Add.2, 14 deenero de 1998, parr. 88.d.
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» Sedeben reforzar y explicitar las normas que regulan la admisibili dad de las pruebas en general afin
de que todas las pruebas recogidas ilegalmente o como resultado de actos o procedimientos il egales de
la policia 0 & Ministerio Publico sean inadmisibles en los tribunales.

» Lalegisadon debe tipificar claramente como delito las violaciones del debido proceso, incluidas la
detencion arbitraria 0 en régimen de incomunicadén y la tortura, asi como el hecho de no informar de
infracdones cometidas por terceros. El Congreso debe asegurar procesos de evaluadon sobre la
persecucién efediva de tales delitos.

El Ministerio Publico
Que fortalezca la autonamia e independencia del Ministerio Pabli co.?

El Ministerio Publico sigue formando parte del poder gjecutivo en los &mbitos federal y estatal, por 1o
quelasinvestigadones y enjuiciamientos estan sujetos a presiones paliticas.

» Lalegisladon debe garantizar la autonomia del Ministerio Pablico con respedo al poder geautivo,
limitando a la vez sus facultades a las que sean compatibles con su mandato a fin de porer fin a la
funcién cuasi judicial que desempefia en € sistema de justicia penal. El reglamento del Ministerio
Publi co deber garantizar la sdeccion y formacion efedivas de sus agentes, asi como su sometimiento a
procegimimtos disciplinarios, conforme a las Directrices bre la Funcion de los Fiscales, de la
ONU-,

Servicios forenses

» La legislacion debe garantizar que los srvicios forenses, que actualmente estan bajo e control del
Ministerio Pablico, son un arganismo auténomo, con clara independencia operativa. El reglamento
debe garantizar que su labor se lleva acabo sobre la base de protocolos elaborados a partir de las
normas internacionales para la recogida, almacenamiento y evaluacion de datos forenses. Su personal
ha de estar debidamente cualificado, formado y remunerado.

Derechos de las victimas

A las victimas de ddlitos, incluidas las violaciones de derechos humanos, se les niega habitualmente el
resarcimiento y € acceso alajusticia

= Deben establecerse explicitamente en la legisladédn los derechos de las victimas en € proceso penal,
lo que incluye facilitar € proceso de denuncia del delito. El derecho de las victimas al resarcimiento y
a entablar acdones judiciales debe reforzarse. Se debe potenciar € derecho a coadyuvar en las
investigadones criminales del Ministerio Publico a fin de garantizar un mayor acceso alajusticiay €l
escrutinio de las acdones de la policiay 1os agentes del Ministerio Pablico.

» Lalegislacion debe garantizar que existen mecanismos juridicos a disposicion de las victimas y sus
familias para entablar acdones penales contra funcionarios puklicos acusadas de cometer directamente
abusos cortra los derechos humanos o de no cumplir su deber de investigarlos.

%2 CIDH, informe de pais ®bre México, OEA/Ser.L/V/11.100 Doc. 7 rev. 1, septiembre de 1998, pérr. 730.

%3 Diredrices sobre la Funcion de los Fiscdes, Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Délito y
Tratamiento del Delincuente, La Habana, Cuba, dd 27 de agaosto a 7 de septiembre de 1990.
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Poder judicial

» | alegislacion debe reforzar la astonomia e independencia de los Consegjos de la Judicatura, incluso
con respedo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a fin de garantizar la capacidad profesional
de los jueces y la supervision de la profesion sin perjudicar la imparcialidad de las decisiones
judiciales.

Deben crearse mecanismos para la glicacion efediva de los Principios basicos relativos a la independencia
de la judicatura®®y debe promoverse la incorporacion de la jurisprudencia y el derecho internadoral de
derechos humanos a las decisiones judiciales.

Derechos del nifio

» Es preciso promulgar con urgencia legislacion que garantice que los derechos de los nifios estan
debidamente protegidos en un sistema de justicia de menores que cumpla las normas internacional es
de derechos humanos contenidas en los articulos 37, 39y 40 ckla Convencién sobre los Derechos del
Nifio.®

Reglamento y supervision penitenciarios

» El Congreso debe garantizar @ cortrol y la supervision judiciales efedivos de las condiciones de
condena y encarcelamiento para cerciorase de que las normas internadonal es® sobre las prisiones y el
trato debido alos presos < hallan claramente contenidas en la legislacion.

3.LA SEGURIDAD PUBLICA CON RENDICION DE CUENTAS

La creacion de mecanismos ef ectivos para prevenir y combatir la delincuencia es un deber fundamental del
Estado. El estableamiento de un control judicial efectivo de las garantias procesal es anteriormente expuestas
es € modo mas eficaz de garantizar los derechos de los acusadaos, los testigos y las victimas de delitos y de
asegurarse de que solo las personas realmente responsables de su comisién son declaradas culpables y
castigadas de acuerdo con laley. A este respecto, las propuestas de reforma del poder gecutivo constituyen
un importante avance en tanto que vinculan claramente la seguridad puabica @n la proteccion de los
derechos humanos. Para mgorar la @nfianza pubica en € sistema de justicia penal es esencial crear
organismos de investigacion y encargados de hacx cumplir la ley con la mayor capacidad técnica y
profesional posible y cuyas précticas operativas protgjan los derechos humanos internacionalmente
reconocidos a la vez que combate con eficada la delincuencia. Para lograrlo, es muy importante que los

24 Principios bésicos relativos a la independencia de la judicaura, adoptados por & Séptimo Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencidon del Delito y Tratamiento del Delincuente, cdebrado en Milan del 26 e agosto a 6 de
septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea Genera en sus resoluciones 40/32 ¢k 29 de noviembre de 1985y
40/146 de 13 de diciembre de 198b.

25“E| Comité recmienda que & Estado Parte; a) Aplique dedivamente un sistema de justicia de menores conforme
con la Convencidn y con otras normas internacional es conexas’. Observaciones finales del Comité de los Deredhos del
Nifio: México. 10/11/99.CRC/C/15/Add.112 parr. 33.

26 Reglas minimas para @ tratamiento de los redusos y Conjunto de Principios para la protecdén de todas |as personas
sometidas a aalquier formade detencion o prision.
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procedimientos judiciales no estén subordinados a los intereses de la seguridad publica, como se hatendido a
hacer en muchas reformas recientes. Se debe entablar un ampli o debate sobre la naturaleza de los organismos
encargados de hacer cumplir la ley y su rdadén con los agentes del Ministerio Pablico, y sobre los
mMecniSmos que 6 Preciso crear para garantizar que la palicia rinde cuentas ante la sociedad.

Policiay agentes del Ministerio Publico

Las propuestas de reforma presentadas por € poder geautivo requieren la unificadon de la pdlicia federal
bajo una Unica Secretaria de Gobernadon, con lo que se pordria fin a la divisién entre pdlicia judicial y
pdlicia preventiva y se facultaria atoda la pdlicia para redlizar tareas de investigadén. Las propuestas
conceden a la nueva pdlicia federal autonomia operativa para recibir denurcias de delitos y realizar
investigadones iniciales con independencia del Ministerio Pablico. Al mismo tiempo, éste tendrd autoridad
“funcional” sobre la palicia en la direccién de las investigadones.

Las propuestas tienen por objeto diminar obstaculos burocréticos en las investigaciones criminales,
mejorar la coardinacién y crear una policia profesionalmente competente, que rinda cuentas ante una sola
autoridad egecutiva y capaz de responder a las demandas que se planteen en materia de seguridad. Sin
embargo, Amnistia Internacional cree que «isten una serie de riesgos claros que no se han tenido
debidamente en cuenta en las propuestas. En primer lugar, la omplgjardadén entre e Ministerio Publico y
la pdlicia se califica de “funcional”, ambiguo término que puede generar confusién, falta de una cadena de
mando y menor rendicion de cuentas. En particular, la enorme ampliadon de las funciones de toda la pdlicia
en materia de investigaddn puede animar a la policia a adeauar las estrategias de investigadén a las
necesidades de seguridad v falsear las pruebas presentadas a los agentes del Ministerio Pablico. La falta de
autoridad clara sobre la policia, |a escasez de medios de para verificar d material de la averiguacion previa o
ambos factores pueden hacer a los agentes del Ministerio Pablico excesivamente dependientes de la nueva
padlicia e incapaces de someter su trabajo a un escrutinio efedivo.

» La legislacion debe establecer claramente la naturaleza de la rdladdn entre la policia y los agentes
del Ministerio Publico para garantizar larealizad6n de investigadones efedivas, imparciales y con las
salvaguardias necesarias para proteger 1os derechos humanos.

Tal como se han planteado las propuestas, se corre € riesgo de crear una gran fuerza de palicia, con
amplios poderes, pero sin consolidar mecanismos internos 0 externos de supervision con que vigilar y
abordar los abusos y deficiencias. La @rrupcion, la incompetencia y los abusos estan profundamente
arraigados en muchas fuerzas de pdlicia. Para garantizar la seguridad pulica respetando los derechos
humanos es esencial cambiar esta situacion, y la Unica forma de lograrlo consiste en cerciorarse de que la
podlicia rinde cuentas ante la sociedad a cuyo servicio esta. Las unidades de investigaddn interna y las
comisiones nadonal y locales de derechos humanos no garantizan en la actualidad la rendicion efediva de
cuenzt;as, por lo que & predso crear mecanismos mas enérgicos y creibles que se ocupen espedficamente de
elo.

Larendicién de cuentas democrética y legal animard a poner fin a la actuacion pdlicial basada en las
confesiones para sustituirla por otra basada en la prevencion, la recogida de informacion y la realizacion de
investigadones cientificas y técnicas de calidad. Para € éxito de ete proceso es esencial obtener €
consentimiento y la mnfianza de la comunidad. Por este motivo, los miembros del cuerpo legisativo deben
tratar de garantizar que la reforma de la policiay € Ministerio Publico es objeto de una anplia consulta no

2" Exploring Roads to Police Reform: Six Recommendations, Robert O. Varenik, Comité de Abogados por |os Derechos
Humanos, http://repositories.cdlib.org/usmex/prajm/ivarenik/
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sdlo con la comunidad técnicay juridica, sinotambién con aros sctores de la sociedad civil y otros expertos
pertinentes.

= El Congreso debe garantizar que los procesos de seleccién y formadoén de la palicia, asi como sus
procedimientos operativos, incorporan las normas internacionales y principios de buena préactica. Los
codigos de conducta deben contener estrictas reglas bre proteacion de los derechos humanos,
recogida de datos, registro de detenciones, procedimientos de interrogatorio y uso de la fuerza y de
armas de fuego sobre la base de la necesidad y la proporcionalidad. Estos procedimientos deben
vigilarsey haaerse cumplir.

* La legislacién debe garantizar la existencia de diversos mecanismos efedivos de rendicion de
cuentas que permitan a los responsables de la policia modificar las préacticas a fin de mgorar la
eficacia de la actuacion pdlicial, ala vez que se someten las accones de la policia d escrutinio pulico
y a procedimientos disciplinarios o penales imparciales y efedivos g procede.

Jurisdiccion militar

La interpretacion que hacen los tribunales de la Constitucion, favorable a la jurisdiccion militar en caso de
implicaddn de militares en violadones de derechos humanos internacionalmente reconocidos, contintia
legitimando la impundad y la negacién de justicia. Organizaciones internacionales de derechos humanos
como los mecanismos tematicos de la ONU y la CIDH han pedido reiteradamente a las autoridades que
restrinjan la jurisdiccion militar y garanticen la separacion estricta entre tareas militares y tareas policiales en
funciones de orden publico.?®

= Las reformas constitucionales deben garantizar expresamente que todas las denuncias de actos de
violadon de derechos humanos cometidos por personal militar son djeto de investigadén y juicio
ante tribunales penales civiles.

= | alegislacién debe garantizar la separacién entre tareas militares y tareas policiales en funciones de
orden puHico.

Conclusion

En definitiva, Amnistia Internacional acoge con satisfacdén las propuestas de reforma de la Constitucion y
€l sistema de justicia penal presentadas por € poder gecutivo, pero pide alos miembros del Congreso que se
cercioren de que la legislacion tiene en cuenta las recomendadones formuladas en el presente memorandum.
Asimismo, la organizad6n entiende que, auncgue € marco constitucional y juridico es esencial para
establecer los principios fundamentales por los que todo Estado debe funcionar, € verdadero reto que se
plantea es hacer operativos estos principios en la vida cotidiana de la sociedad mexicana. Por este motivo,
Amnistia Internacional insta d Senado y a la Camara de Diputados a que consulten detenidamente con la
sociedad civil la elaboracion, vigilanciay evaluacion del efeco delas reformas.

28 Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria acercade su visita a México, E/CN.4/2008/8/Add.3, 17
de diciembre de 20Q2, péarr. 72.
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