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Reino Unido. El homicidio de Jean Charles de Menezes: La justicia
debe seguir su curso

El 5 de diciembre de 2006, en el Tribunal Superior de Justicia de Inglaterra y Gales, los abogados que
representan a la familia de Jean Charles de Menezes impugnarédn — a través de una revision judicial — la

decision de la Fiscalia General de la Corona de Inglaterra 'y Galesl de no presentar cargos penales
contra ninguna de las personas relacionadas con su homicidio en 2005. Los abogados alegaran que la
decision de la Fiscalia General de la Corona no se sostiene, y que existen suficientes indicios prima facie
en el caso para procesar por delitos de homicidio.

Amnistia Internacional apoya esta impugnacion juridica. La organizacién considera que ha llegado el
momento de dejar que la justicia siga su curso en este caso. Nadie esta por encima de la ley.

El 22 de julio de 2005, un dia después de que tuvieran lugar una serie de incidentes de seguridad graves
en el sistema de transportes de la capital, Jean Charles de Menezes, brasilefio de 27 afios, murié victima
de homicidio a manos de agentes de la Policia Metropolitana en un vagén del metro de Londres. Segun
informes, tras haberlo inmovilizado, le dispararon siete veces en la cabeza, ya que lo habian confundido

con un terrorista suicida.2

En sus declaraciones iniciales, la policia afirmé que Jean Charles de Menezes era un sospechoso
relacionado con los acontecimientos del dia anterior. También informaron de que habia intentado eludir
su detencion y de que, pese a que era verano, llevaba una cazadora gruesa que se pensoé ocultaba
explosivos. Sin embargo, dos dias después, el 24 de julio de 2005, el director de la Policia Metropolitana
declaré categdricamente que Jean Charles de Menezes no estaba implicado en actividades
sospechosas, y que habia sido abatido a tiros por error. Mas tarde, la policia reconocié que Jean Charles
de Menezes llevaba una cazadora vaquera, y que no se habia comportado de forma sospechosa.

El 17 de julio de 2006, tras haber concluido la revisién sobre la investigacion de las circunstancias que
rodearon la muerte de Jean Charles de Menezes, la Fiscalia General de la Corona anuncié que no tenia
intencién de procesar a ninglin agente de policia por asesinato, homicidio o ninglin otro delito
relacionado con este suceso de disparos letales. La Fiscalia concluy6 que no se habian hallado pruebas
suficientes para sustentar una perspectiva realista de condena contra ningin agente de policia. Al
anunciar su decision, la Fiscalia declaré:

[...] los dos agentes que realizaron los disparos mortales lo hicieron debido a que creian que De
Menezes habia sido identificado como terrorista suicida y que, si no disparaban, volaria el tren 'y
mataria a muchas personas.

Para procesar a esos agentes, tendriamos que probar, més alla de toda duda razonable, que eso no



era lo que creian sinceray realmente. De hecho, las pruebas avalan su afirmacién de que creian que
De Menezes era un terrorista suicida y, por tanto, como no podemos refutar esa afirmacién, no
podemos juzgarlos por asesinato o por otro delito relacionado.

La Fiscalia concluyé que, aunque varias de las personas implicadas habian cometido errores de
planificacion y comunicacion, cuyo efecto de acumulacién habia tenido como resultado la muerte de
Jean Charles de Menezes, nadie era culpable en grado suficiente como para formular cargos en su
contra.

Ademas, la Fiscalia argumenté que se habia entregado a los forenses un libro en el que se registraba el
incidente para que lo examinaran a fin de determinar si habia sido alterado y, en su caso, por quién. Sin
embargo, los expertos que habian examinado el pasaje correspondiente no llegaron al nivel de acuerdo
necesario sobre la existencia o no de alteracionesy, en su caso, sobre las personas responsables. Por
tanto, la Fiscalia estim6 que no se podia enjuiciar a ninguna persona concreta en relacion con el registro.

Amnistia Internacional continla preocupada por el hecho de que ain no haya habido un examen
exhaustivo y publico de todos los acontecimientos que desembocaron en la muerte a tiros de Jean
Charles de Menezes, y de las circunstancias que la rodearon, incluido el periodo posterior.

Segun las normas nacionales e internacionales de derechos humanos, las autoridades britanicas estas
obligadas a garantizar un examen exhaustivo y publico de los actos de todos los agentes y cuerpos del
Estado implicados al objeto de determinar si el homicidio fue ilegitimo. Amnistia Internacional considera
gue se deben investigar todas las circunstancias previas al homicidio, asi como el periodo
inmediatamente posterior, incluidas las primeras declaraciones oficiales, en estricta conformidad con las
normas internacionales y nacionales de derechos humanos pertinentes.

Por tanto, debe haber un examen publico y exhaustivo de todas las circunstancias que desembocaron en
el tiroteo, entre ellas las siguientes:
los términos de las reglas de intervencion;
la politica que permite a los agentes “tirar a matar”, es decir, disparar a la cabeza a contra
sospechosos de ser terroristas suicidas que, segun informes, recibe el nombre en clave de
Operacion Kratos;
la planificacién de la operacién que desembocé en el abatimiento a tiros de Jean Charles de
Menezes;
gué instrucciones y qué ordenes recibieron los agentes implicados;
si se hablé con un superior antes de actuar;
si hubo suficientes avisos previos; y
silos actos de los agentes son plenamente acordes a las normas de derechos humanos sobre el uso
de la fuerza en el contexto de la aplicacién de la ley; en patrticular, sila fuerza empleada no fue més
gue una respuesta completamente necesaria y proporcionada teniendo en cuenta las circunstancias.

En el caso McCann y otros c. el Reino Unido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos analizé si el
homicidio de tres personas por miembros de las fuerzas de seguridad del Reino Unido, para intentar
frenar lo que, a su parecer, era una amenaza terrorista, constituia una violacion del articulo 2 (que
consagra el derecho a la vida) del Convenio Europeo de Derechos Humanos. El Tribunal estudi6 las
circunstancias previas al homicidio de los sospechosos, y concluy6 que el Reino Unido habia violado el
articulo 2 del Convenio. Esta resolucién se basé en los tres siguientes puntos principales:

(a) Las autoridades britanicas permitieron conscientemente a los presuntos terroristas viajar al lugar
considerado como el elegido para el ataque previsto;

(b) las autoridades britanicas no se plantearon lo suficiente la posibilidad de que su informacion (que la
bomba existia y que, con toda probabilidad, se detonaria por radio) pudiera ser errénea, al menos en
parte; y

(c) el recurso automatico a la fuerza letal cuando los soldados abrieron fuego.



Por todo ello, el Tribunal resolvié que no creia que los homicidios de ese caso “se ajustaran al uso de la
fuerza absolutamente necesario para defender a la poblacién de una agresién ilegitima que se recoge en
el articulo 2”.

Por tanto, Amnistia Internacional insta a permitir a los tribunales, de conformidad con las obligaciones
nacionales e internacionales del Reino Unido, que estudien la cadena de mando, la naturaleza de la
informacion en la que se basé el desarrollo de la operacién, y todos los actos de los agentes que
participaron en dicha operacion, que se saldé con la muerte de Jean Charles de Menezes.

La Fiscalia General de la Corona no explicé por qué no se habian presentado cargos contra las personas
gue proporcionaron informacion de inteligencia y los que dieron las érdenes. Es més, la decision de la
Fiscalia de no presentar cargos contra las personas que participaron en el tiroteo se basé en su
valoracién de la credibilidad de agentes de policia concretos, que afirmaban haber actuado en defensa
propia.

Sin embargo, a la luz de las engafiosas y falsas declaraciones pronunciadas inmediatamente después
del tiroteo y de otras acusaciones que han surgido posteriormente, Amnistia Internacional considera que
guienes deben valorar las cuestiones de credibilidad e intencionalidad son el tribunal y el jurado.

Asimismo, la organizacion considera que el hecho de no presentar cargos socava la confianza de la
opinién publica en el Estado de derecho y en el comportamiento de los agentes encargados de hacer
cumplir la ley.

Informacién complementaria

En julio de 2006, la Fiscalia General de la Corona comunicé su decisién de procesar a Oficina del
Director de la Policia Metropolitana, en aplicacién de articulo 3 de la Ley de Salud y Seguridad Laboral,
etc. de 1974, al no haber cuidado de la salud, la seguridad y el bienestar de Jean Charles de Menezes.
Este juicio podria desembocar sélo en una sancién econdémica, y no se determinaria quién tiene la
responsabilidad penal de su muerte.

En septiembre de 2006, se suspendié indefinidamente la investigacion sobre la muerte Jean Charles De
Menezes, hasta que terminaran los procedimientos penales en curso contra la Oficina del Director de la
Policia Metropolitana.

Amnistia Internacional no cree que el enjuiciamiento de la Oficina del Director de la Policia, en virtud de
la legislacion relativa a salud y seguridad se adecue a las obligaciones procedimentales que emanan del
articulo 2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y que recoge su jurisprudencia. El enfoque de
este procesamiento del director de la Policia, en virtud de la legislacion de salud y seguridad, es
demasiado limitado para que los tribunales determinen si el Estado ha violado sus obligaciones en virtud
del derecho de los derechos humanos y, en concreto, del articulo 2 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos.

1 La Fiscalia General de la Corona es responsable de enjuiciar casos penales investigados por la policia
o la Comision Independiente para las Denuncias contra la Policia de Inglaterra y Gales.

2 para mas informacion, véase United Kingdom: The Killing of Jean Charles de Menezes, publicado por
Amnistia Internacional el 6 de septiembre de 2006 (indice Al: EUR 45/015/2006); véase también

WWW justicedjean.com; y www.inquest.org.uk.




