Reino Unido:

Los derechos humanos no son un juego

“La daudicaddn en materia de derechos humanos no puede @ntribuir alalucha

contra d terrorismo.”
Kofi Annan, seaetario-general de la ONU
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“Queno hayadudas: Lasreglas

del juego estan cambiando”
Tony Blair

Advertencia del primer ministro britanico, al presentar medidas
antiterroristas que amenazan libertades fundamentales en el Reino
Unido, 5 de agosto del 2005

Laverdad es que d gobierno del Reino Unido habia estado cambiando “las reglas del juego”
bastante antes de que d primer ministro hiciera esta declaracion. De hecho, desde que el gobierno de
Estados Unidos lanzé lallamada “guerra mntra d terror” traslos atentados del 11 de septiembre del
2001en ese pais, las autoridades britanicas han estado atacando los derechos humanos, el estado de
Deredho y laindependencia de la judicaura.

Han introducido predpitadamente medidas antiterroristas que minan una amplia gama de garantias
de deredhos humanos y que han producido abusos. Han perseguido a hombres tras tadcharlos de
“amenaza da seguridad nadonal”, apoyandose para hacelo en informadon seaeta, y las
conseauencias para estos hombres y sus familias han sido devastadoras. Han socavado la
prohibicidn de torturar tanto en el propio pais como en el extranjero. Han incumplido sus
obligaciones legales internacionales e internas en relacion con los abusos cometidos en el extranjero
por otros Estados y por agentesy tropas britanicas. En todas estas areas, han intentado
repetidamente burlar o ignorar los tratados de deredhos humanos gue el Reino Unido estaobligado a
respetar.

La acitud hogtil del gobierno britanico hacia los derechos humanos es profundamente preocupante,
espedamente dada lainmensa influencia del Reino Unido en la escena internadonal. El Reino
Unido es uno de los miembros permanentes del Consgjo de Seguridad de las Nadones Unidas. En
estos momentos recaetambién en él la Presidencia de la Union Europeay es miembro del G8 (un
grupocompuesto por ocho de las naciones mas influyentes del mundo), del Consejo de Europay de
la Organizacion parala Seguridad y la Cooperaddn en Europa. El Reino Unido ha sido € principal
aliado de Estados Unidos en las guerras de Afganistén e Irak, y ha mantenido su postura de goyo
pese a &istir numerosas pruebas de &usos graves contra los derechos humanos, incluso
alegadones de aimenes de guerra. También ha unido fuerzas con Estados Unidos paraenmarca el
debate de los derechos humanos y la seguridad internadonal.

Amnistia Internadonal quiere hace hincgpié en que la seguridad y los derechos humanos no son
mutuamente excluyentes, sino que van de lamano. El respeto de los derechos humanos es el camino
ala seguridad, no un obstaaulo a su conseaucion.

Las bombas de Londres

Cuatro bombas, colocadas en el sistema de transporte londinense el 7 de julio del 2005,
causaron la muerte a 52 personas y lesiones a centenares mas. Amnistia Internacional
condend incondicionalmente y sin reservas los ataques y pidié que se hiciera rendir
cuentas ante la justicia a los responsables.




Amnistia Internacional reconoce que incumbe a las autoridades britanicas revisar las
medidas legislativas y de otro tipo con vistas a impedir mas ataques. Pero también les
corresponde garantizar que tanto las medidas que toman para hacer rendir cuentas ante la
justicia a los criminales como las medidas destinadas a proteger a la poblacion de estos
crimenes respetan los derechos humanos fundamentales.

Después de un ataque, los gobiernos tienen un deber adicional: el de asegurarse de que
las victimas y sus familiares reciben una reparacion adecuada sin dilacion. Algunas de las
personas cuyas vidas quedaron destrozadas por las bombas de julio han manifestado su
preocupacién porque esa reparacion adecuada y pronta no se ha materializado.

El gobierno del Reino Unido debe responder a los ataques contra los derechos humanos
defendiendo los derechos humanos. Cualquier otra opcidn que siga sera errdnea, ilegitima
y contraproducente.

Miembrosy simpatizantes de Amnistia I nternacional depositan flores en la estacion de King's Cross donde hizo explosion
una de las cuatro bombas de julio del 2005 © Al

Los cinco hijos e hijas de Mahmoud Abu Rideh (véase infra) protestan en Londres contra el internamiento de su padre,
diciembre del 2003 © Sarah LedThe Guardian

“Los instrumentos de derechos humanos dejan un amplio margen para la adopcion de
medidas firmes de lucha contra el terrorismo, incluso en las circunstancias mas
excepcionales. Sin embargo, la claudicacién en materia de derechos humanos no puede
contribuir a la lucha contra el terrorismo. Al contrario, facilita el logro de los objetivos del
terrorista, al ceder ante él en el terreno moral y provocar tensién, odio y desconfianza
hacia el gobierno precisamente en los sectores de la poblacion en que el terrorismo tiene
mas posibilidades de reclutar a nuevos miembros.”

Kofi Annan, secretario-general de la ONU, marzo del 2005

Mahmoud Abu Rideh tiene 33 afios. Es un refugiado palestino y sobreviviente de tortura. En
julio del 2002 después de més de seis meses de internamiento en la prision de méxima seguridad
de Belmarsh, su salud mental habia sufrido tal deterioro que fue trasladado a Broadmoor, un
hospital psiquiétrico de méxima seguridad. En opinidn de los expertos, reduirlo en una
ingtitucion encargada del cuidado de padentes peligrososy violentos era inapropiado desde €
punto de vista dinico.

Mahmoud Abu Rideh padeceuna forma grave de estrés postraumatico. Las duras condiciones de
encarcdamiento le traian ala mente freauentes escenas retrospedivas de la tortura que habia
sufrido, y comenzo a autolesionarse. Se aonsideraba que tenia dto riesgo de suicidio.

En marzo del 2005 después de més de tres afios de internamiento, fue sometido a una “orden de
control”, dictada en aplicadon de laLey de Prevencion del Terrorismo. Sigue gravemente
enfermo.




En junio del 2005 Lord Steyn, ex juezlord del Reino Unido, adamé como “una vindicadon del
estado de Derecho” el fallo de los jueces lores de que la detencion sin juicio de dudadanos
extranjeros en Belmarsh y otras prisiones briténicas era contraria alas normas de derechos humanos.
El ex juez lord afiadi6: “Nadie pone en duda que el terrorismo internadonal representa unaamenaze
muy red. Pero la dedsion sobre Belmarsh plantd cara d temor publico que los gobiernos
estadounidense y britanico han estado avivando desde septiembre del 2001y ala determinadén de
éstos de doblegar € deredho internadonal estableddo y socavar sus estructuras esenciales.”

Creando un sistema de justicia penal fantasma

Larespuestainmediata del gobierno briténico alos hechos del 11 de septiembre del 2001 fue
introducir legislacion antiterrorista, pese aque el Reino Unido contaba ya @mn una de las més duras
del mundo: laLey Antiterroristadel 200Q Se promulgaron dos nuevas leyes: la Ley sobre
Antiterrorismo, Delincuenciay Seguridad (ATCSA) del 2001, y la Ley de Prevencion del
Terrorismo (PTA) del 2005 Ambas contienen disposiciones de anplisimo alcance que
contravienen la legisladon de derechos humanos y que han producido abusos graves.
Posteriormente, tras los atagues con bombas en Londres, se propusieron mas medidas draconianas,
entre ellas, medidas que restringirian lalibertad de expresion, de aulto y de aociacion, el derecho a
lalibertad y a no ser privado de dla ahitrariamente, y el deredho aun juicio justo.

Las personas ospechosas de implicadon en terrorismo, alas que se pasd a llamar “presuntos
terroristas’, que han sido “internadas’ en el Reino Unido (es dedr, reduidas sn ser aausadas
formalmente ni sometidas a juicio) han entrado en un mundo kafkiano. Han quedado reduidas
durante &ios en condiciones muy duras en base a acosadones £aetas que no se les ha permitido
conocer ni a dlas ni a sus abogados y que por tanto no pueden refutar. Amnistia Internadonal
subray6 que d trato que redbian era auel, inhumano y degradante, y exigio que se pusiera en
libertad a estos hombres o que se los aausara formalmente de un delito recmnocible.

Cuando la méxima instancia judicial del pais dictamind en diciembre del 2004 g su redusion era
ilegitima, el gobierno encontrd nuevas formas de restringir su libertad. Primeramente les impuso
“6rdenes de control”, introducidas en la precipitada promulgacion de laPTA (2005, que restringian
addnde podian ir estos hombres y qué les estaba permitido hace. Seguidamente encarcel6 de nuevo
alamayoria de dlos, usando los poderes conferidos a los srvicios de inmigraddn, mientras &
aguardaba su expulsion, fundamentada en que los hombres representaban “una anenaza da
seguridad nacional” . Ninguno de estos hombres ha sido nuncadeclarado culpable en el Reino Unido
de aimenes relacionados con € terrorismo. Muchos de dlos, asi como sus familias, han sufrido un
grave deterioro de su salud fisicay mental. El efedo aaumulativo de las medidas adoptadas contra
estas personas constituye perseaicion.

En agosto del 2005 en la ambsfera enrarecida posterior alas bombas de Londres, €l primer ministro
anuncié un plan de 12 puntos para mmbatir €l terrorismo. Gran parte de ese plan iba dirigido contra
los ciudadanos extranjeros, pese aque todos los spedosos de los atentados eran ciudadanos
britanicos.

‘La maxima traicion de cualquier juez es defender como legitimo aquello que es
ilegitimo.”
Lord Bingham, lider de los jueces lores, septiembre del 200E




En octubre se presentd ante d Parlamento un nuevo proyedo de Ley antiterrorista, que incorporaba
parte del plan de 12 putos. Contenia ain mas disposiciones radicaes que socavan lalibertad de
expresiony de asociadon, ademés del derecho aunjuicio justo, y que atodos los efedos
reintroducen €l internamiento.

Amnistia Internadonal considera que delitos de impredsa definicion basados en una definicion
asimismo imprecisa de “terrorismo” y en conceptos tales como “glorificaddn” del terrorismo estan
fatos de daridad y podrian llevar ala aiminalizadén de personas por € gercicio legitimo de su
derecho alalibertad de expresiony de asociadon.

A principios de noviembre se rechaz6 en votadon parlamentaria la propuestaincluida en €l proyedo
de ley de ampliar de 14 a90dias el periodo maximo de detencién policial sin cargos; eralaprimera
vezque d gobierno sufria una derrota en e Parlamento desde que ocupd el poder en 1997 Sin
embargo, para mnsternadon de Amnistia Internadonal, durante esa misma sesion el Parlamento
voté afavor de una disposicion que permitia una detencion preventiva de 28 das de duradoén. El
proyedo de ley iba aser sometido a examen adicional por las dos camaras del Parlamento.

El gobierno haido introduciendo desde hacevarios afios medidas legislativas que aumentan el poder
del gjeautivo (el gobierno) y ponen en peligro lafuncion de lajudicaura. Estas medidas han minado
por tanto la separadon de poderes entre d judicial y € geautivo. Se haminado o usurpado la
autoridad de los jueces en los procedimientos eguidos en aplicadon de lalegidadon de ailo, las
leyes antiterroristas y la Ley sobre Comisiones de Investigadon del 2005

Las nuevas medidas antiterroristas introducidas o propuestas desde septiembre del 2001incorporan
castigos —seaprivadon de libertad, sea expulsion— para las personas que segun las autoridades
representan una anenaza pero contra las cuales las propias autoridades dicen disponer de
insuficientes pruebas que presentar ante un tribunal de justicia. El internamiento y las “6rdenes de
control” hacen caso omiso de las leyes de derechos humanos que exigen gque solo se catigue alas
personas que hayan sido aausadas formamente de un delito reconocible como penal, y que hayan
sido juzgadas y condenadas sguiendo un procedimiento justo.

Otro principio fundamental de derecho penal es el de que los delitos deben ser claros, paraquetodos
sepamos qué amnducta et prohibida. Lalegisladon antiterrorista promulgada desde el 2000haido
incorporando un nimero credente de términos amplios e imprecisos, entre ellos la propia definicion
de “terrorismo”.

Un sistema de justicia penal que incluye estos elementos no esimparcial, ni justo, ni legitimo, y
conduce e poco tiempo a la pérdida de la confianzapublicay ala cmision de graves errores
judiciales.

“De surgir obstaculos legales, promulgaremos mas leyes;
incluso, de ser necesario, leyes que enmienden la Ley de
Derechos Humanos en relacion con la interpretacion del

Convenio Europeo de Derechos Humanos.”
Tony Blair, 5 de ajosto del 200¢



“P” (nos referimos a €l como “P” por razones legales) es un argelino de 39 afios de
edad que estuvo internado en la prision de Belmarsh y que en la actualidad se
encuentra detenido en espera de que lo expulsen del pais por ser “una amenaza a la
seguridad nacional”. “P” es una persona con discapacitacion: tiene amputados los dos
antebrazos, con lo que necesita asistencia para algunas cosas, como ir al bafo. El
Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura, refiriéndose a su reclusion en la
prision de Belmarsh, declar6é que no siempre recibia la asistencia necesaria 'y que su
estado mental habia sufrido un grave deterioro como consecuencia de su reclusion,
causandole una depresion grave y estrés postraumatico.

Desde que quedo recluido en espera de expulsién, la salud mental de “P” ha sufrido
un marcado empeoramiento. Se dice que le preocupa particularmente la posibilidad
de que lo devuelvan a Argelia. Su peticion de libertad bajo fianza fue denegada.

“G” es otro ex interno de Belmarsh —un argelino de 36 afios y sobreviviente de tortura—
al que volvieron a detener en agosto del 2005 y que quedo recluido en espera de
expulsion por representar “una amenaza a la seguridad nacional”. De nifio contrajo
poliomielitis y su pierna derecha quedo6 permanentemente debilitada. Padece una
enfermedad depresiva grave.

En septiembre del 2005 cometid un serio intento de suicidio. Su nueva reclusion
produjo un marcado deterioro de su salud, con sintomas como golpearse la cabeza, y
un elevado riesgo de suicidio. En una reciente vista para decidir sobre su peticion de
libertad bajo fianza, el temor de “G” a ser devuelto contra su voluntad a Argelia se
acepté como un factor contribuyente en el deterioro de su salud, y se le concedié la
libertad bajo fianza por razones médicas.



El asedio de las minorias étnicas

Murtza Rasul muestra un periddico en el que su hermano Shafiq Rasul figura aparentemente heridotras sr capturado en
Afganistan en el afio 2001 Shafiq Rasul, Ruhal Ahmed y Asif Igbal —todos ell os de la localidad de Tipton, West Midlands
(region central de Inglaterra)—fueron devueltos al Reino Unido en marzodel 2004 trasunareclusion prolongada en labase
naval estadounidense en la bahia de Guantanamo (Cuba). © Steve Forre st/ nsight/Panos

Gran parte de los tres millones de personas de fe musulmanay otras comunidades minoritarias del
Reino Unido se han sentido asediadas en los Ultimos afios. Al igual que el resto de la poblacién, han
sentido el miedo que despertaron los ataques del 11 de septiembre del 2001 y del 7 dejulio del 2005
Pero también han sentido € creciente radsmo, alentado en parte por la freauente relacion que hacen
el gobierno y los medios de mmunicacion entre “amenazaterrorista” y “extranjeros’ y “extremistas
musulmanes’.

Por s fuera poco, estas comunidades han sufrido ademés las conseauencias de medidas
antiterroristas que son discriminatorias, bien en la propialey o en su aplicadon. Hazé Bleas,
seqetaria de Estado responsable de lalucha @ntra @ terrorismo, llegd incluso a avertir alos
musulmanes que tenian que hace frente alaredidad de que la policialos elegiria en sus
operadones de “dar €l ato y registrar” debido ala anenazaque representaban las personas
“asociadas con unaforma extrema de idamismo”.

Los musulmanes, en particular, se han sentido perseguidos y constantemente bajo la sombra de una
sospecha, percepciones que hareforzado el gobierno con sus declaradonesy politicas. Por gemplo,
se dice que el gobierno esta redizando consultas en reladdn con la propuesta de introducir poderes
gue permitan clausurar lugares de ailto en los que operen “extremistas’ s |os lideres religiosos no
ponen freno al “extremismo”. Las declaraciones oficiales no dejan lugar adudes: estan hablando de
mezjuitas. Estos poderes podrian constituir castigo coledivo, perseaucion religiosay
discriminadén, que son todos adtos il egitimos.

El impado de estas politicas s ha hedho sentir en las cdles, y ha gedado alos miembros de la
comunidad musulmanay de las comunidades étnicas minoritarias. Por giemplo, la utilizacion de los
poderes antiterroristas de “dar €l ato y registrar” es sete veces mayor desde los ataques del 7 de
julio, y la pobladdn de énias asidticas ha sido la mas afedada por este incremento. Segin
estadisticas de la Policia de Transportes Britanica, las personas de espedo asiatico tenian una
probabili dad cinco veces mayor de que les dieran €l ato y lasregistraran que las personas de raza
blanca Ninguna de estas operadones de “alto y registro” produjo un cargo formal de terrorismo.

Desde d afio 2001, y particularmente desde d 7 de julio del 2005 se ha producido también un
aumento significaivo en el nimero de aaques de motivadon radsta o religiosa contraindividuos,
hogaresy lugares de aulto.

No est4 daro como las medidas antiterroristas anunciadas desde @ 7 de julio podrian haber
impedido los ataques que se perpetraron en Londres. No fueron lagunas legidativas o que impidid
prevenirlos, sino falta de informaddn de que se estaban planeando estos ataques.

Existe un peligro red de que las medidas que se proponen alienen alin més a las mismas
comunidades cuyo apoyo necesita ganarse d gobierno. Si esto sucede, la probabili dad de obtener
buena informacion serd todavia menor, como también lo ser&la probabilidad de que d Reino Unido
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no sufra més ataques violentos.

Las cifras publicadas por la policia el 3 de agosto del 2005 mostraban un incremento del
600 por ciento en los ataques motivados por odio religioso en Londres después del 7 de
julio: 269, frente a los 40 del afio anterior. En los tres dias siguientes al 7 de julio se
produjeron 68 crimenes de odio religioso, frente a la ausencia de crimenes de este tipo
en el mismo periodo del afio 2004.

Una vigilia de protesta frente al Parlamento, durante el debate sobre el Proyecto de Ley
sobre Antiterrorismo, Delincuencia y Seguridad, noviembre del 2001. © Al

Aumenta sigilosamente la aceptacion de la tortura

El despredo aparente por las normas de deredhos humanos de que da muestra € gobierno al
enmarcar lalegidaddn antiterrorista ha quedado reflejado en los varios intentos que haredizado
para socavar la prohibicién de latorturay otrostratos crueles, inhumanos o degradantes, una de las
protecdones de derechos humanos que gozan de mayor acetadon universal.

Redentemente, el gobierno hatratado de enviar a personas presuntamente sospedosas de
terrorismo a paises donde eiste d peligro de que las torturen 0 sometan a malos tratos.

Un principio inherente ala prohibicion absoluta de latorturay los malos tratos es que nadie debe
jaméas sr enviado a un pais en el que quede expuesto a estos abusos, principio que se conoce como
“el principio de no devolucién” (“non refoulement”). Sin embargo, las autoridades britanicas han
tratado de hallar formas de burlar este principio para poder expulsar aindividuos a paises con una
trayedoria conocida de torturay malos tratos. Las autoridades dices que estos individuos $n “una
amenaza alaseguridad nacional”, alavezque declaran que no disponen de suficientes pruebas para
aausarlos formamente de ningun delito.

El gobierno britanico ha firmado “memorandos de entendimiento” con Jordaniay Libia, y esta
tratando de llegar a similares aauerdos con otros paises, con € objeto de poder dedarar que puede
formalizar la devolucion de personas a estos lugares sn que crran peligro.

Las “garantias diplométicas’ son inherentemente ineficaces y no merecen ninguna cnfianza Los
paises de los que se hatratado de obtener “garantias diplométicas’ poseen unatrayedoria bien
documentada de torturay malos tratos. ¢Por qué se fiaria nadie de funcionarios gubernamentales
gue niegan de formarutinaria que se estatorturando en su pais? En cualquier caso, estas garantias no
dispensan a un gobierno del cumplimiento de sus obligadones en virtud del principio de no
devolucion.

También pareceque el gobierno del Reino Unido ha participado en otro ado ilegitimo: el traslado a
custodia estadounidense de varios hombres que posteriormente acdaron recluidos en la base naval
estadounidense de la bahia de Guantanamo, en Cuba. Esta pradica, ala que suele referirse ammo
“entrega”, conlleva latransferenciailegal y a menudo seaeta de personas de un pais a otro, incluso
apaises en los que latortura es endémica, 0 bien su puesta bajo custodia estadounidense en bases
militares y lugares eaetos de diversas partes del mundo. Hay indicios credentes de que se han
elegido espedficamente paises en los que se sabe que se pradicalatorturapara enviar y someter a
interrogatorio en ellos a dertos ospecosos, con laintencion de distanciar a Estados Unidos de la
comision de estos abusos. Esta pradica onstituye subcontrataddn de latorturay debe cesar de



inmediato.

Lasigilosa acetaddn de latortura mmetida en el extranjero que se observa en las autoridades
briténicas tomd un giro particularmente darmante en agosto del 2004 cuando € Tribunal Superior
de Justicia (Apeladén) de Inglaterray Gales dictamind que las “pruebas’ obtenidas mediante
tortura en el extranjero podrian no sélo ser admisibles en los procedimientos sguidos en €l Reino
Unido, sino también considerarse fiables. La Unicaexigencia ea gue los funcionarios britanicos no
tenian que haber sido complices ni tomado parte en latortura. El fallo del Tribuna dio alos
torturadores de otros paises el sello de grobacion del Reino Unido y un destino legal paralos frutos
de su crueldad.

Amnistia Internadonal encabezd una alicion de 14 organizadones que @njuntamente
presentaron una peticion alos jueces lores, cuando éstos consideraron la gpeladon contrala
dedsién del Tribunal Superior (Apeladon). La peticion subrayaba que el uso en procedimientos
judiciales de pruebas obtenidas con tortura viola las normas internadonales de derechos humanos.
Losjueces lores aln no han pronunciado su fallo.

Miembros de Amnistia I nternacional se manifiestan en las proximidades del Parlamento para protestar por lascondiciones
de redusién en la bahia de Guantanamo, noviembre del 2003 © Al

Bisher al-Rawi, ciudadano iraqui y residente legal en el Reino Unido, y Jamil al-Banna,
ciudadano jordano al que el Reino Unido ha reconocido como refugiado, contindan
bajo custodia estadounidense en la bahia de Guantdnamo (Cuba). Las autoridades
britanicas estuvieron implicadas en su traslado a la custodia estadounidense en el afio
2002, una transferencia ilegitima, y durante mucho tiempo se negaron a intervenir en
su favor ante el gobierno estadounidense.

Los hombres fueron detenidos en Gambia el 8 de noviembre del 2002. Seis dias
antes, en el aeropuerto londinense de Gatwick, las autoridades britdnicas los habian
detenido e interrogado durante dos dias sobre sus presuntos vinculos con el
“terrorismo” antes de ponerlos en libertad, sin acusarlos de nada

En Gambia, los hombres fueron interrogados por investigadores estadounidenses.
Seguidamente los trasladaron a una base estadounidense en Afganistan antes de
enviarlos a la bahia de Guantanamo.

Amnistia Internacional pregunto a las autoridades britdnicas si habian pasado
informacién sobre estos dos hombres a las autoridades de Gambia o de Estados
Unidos antes del viaje de ambos a Gambia, pero no ha recibido respuesta.

“Silapoliticadel gobierno [del Reino Unido] se opone alas ‘entregas’, tenemos que
dejar esto bien claro. Conceder franquicias de tortura es algo totalmente
inaceptable.”

Chris Mullin, parlamentario britanico, septiembre del 2005

“Puede decirse que, utilizando la tortura, o incluso adoptando los frutos de la
tortura, un Estado d emocratico debilita su causa contra los terroristas al adoptar

sus métodos...”
Lord Neuberger, uno de los jueces lores del Reino Unido, agosto del 2004



Socavando los derechos humanos en el extranjero

El gobierno britanico hatratado persistentemente de dudir las obligadones que le imponen €l
derecho internadonal e interno respedo de los abusos cometidos en e extranjero, ya seapor otros
gobiernos, por funcionarios britanicos o por tropas del Reino Unido.

Latrayedoriadel gobierno britanico en reladdn con e escandalo de derechos humanos que
representa @ centro de redusion estadounidense en la bahia de Guantédnamo es smplemente
vergonzosa. Durante dos afios, € gobierno fingid no tener conocimiento de los espedaaulares
abusos que se metian alli.

Se necesitd unaintensa presion de los familiares de las personas reduidas en Guantanamo y de las
organizadones de deredhos humanos paralograr que finalmente @ gobierno hiciera dgo para
obtener lalibertad de los ciudadanos britanicos. Desde entonces, no ha awmplido con su deber de
elevar una protesta aleauada en nombre de los residentes britanicos que ain languidecen alli.
También haincumplido miserablemente su deber de protestar firmemente por la letania de ausos
contra los derechos humanos que estéan padeciendo los centenares de hombres que siguen recluidos
en la bahia de Guantdnamo sin la menor esperanzade que se les haga justicia.

“Los britanicos [que lo interrogaron mientras estaba bajo custodia estadounidense
en Afganistan] también me interrogaron con un soldado presente en un rincén, y
armado. Vieron que yo temblaba y tenia escalofrios y que estaba verdaderamente
mal de salud. Pero no hicieron nada por mi.”

“Les conté alos interrogadores britdnicos por lo menos en cinco ocasiones, y con
todo d etalle, todo lo que pasaba en la bahia de Guantdnamo, incluso las palizas.”

Tarek Dergoul, ciudadano britanico detenido en Afganistén, tradadado ala

bahia de Guantanamo y finalmente puesto en libertad en marzo del 2004

Ademas, los agentes de los srvicios de inteligencia britanicos £ gorovecharon del limbo juridico y
de las condiciones coercitivas de redusion en Guantanamo, y parecetambién que en otros lugares,
entre dlos la base adeade Bagram, en Afganistan, para llevar a c&o interrogatorios. Estos
interrogatorios % redizaron sin nnguna de las slvaguardias habituales, como contar con la
presencia de un abogado, y esquivaron asi tanto las normas internadonales de derechos humanos
como lalegidadon britanica

Al parece, los funcionarios britanicos también han tomado parte, o han sido complices, en €
interrogatorio —empleando torturay malos tratos— de sospechosos britanicos que se encontraban
bajo la austodia de otros paises, entre dlos Estados Unidos, Pakistan y Marrueas.

Como se ha descrito antes, lainformadén obtenida mediante estos métodos ilegales ha sido
dedarada amisible por un tribunal de justicia britanico. Podria también haber constituido parte de
las pruebas ®aetas usadas por el gobierno parajustificar lareclusion de personas, y podria servir de
base para justificar su expulsion.

También se observa un enfoque que socava los derechos humanos en relacion con la conducta de las
tropas britanicas desplegadas en el extranjero. En respuesta a degaciones bien corroboradas de que,
durante € periodo de ocupacion, soldados briténicos cometieron en Irak crimenes de guerray otras
violadones graves de los derechos humanos, incluidos homicidios ilegitimos y tortura, el gobierno
traté de dudir su responsabilidad. Afirmd que las leyes de derechos humanos no eran vinculantes
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para sus fuerzas armadas en Irak. Debido en parte a ata aditud, las autoridades britanicas no han
dispuesto laredizaddn de investigadones independientes, exhaustivas y prontas sobre las
alegadones de eusos. Ni tampoco han proporcionado adeauada reparadén alas victimasy a sus
familiares.

Amnistia Internadonal ve ademas con preocupadon el papel que desempefia d Reino Unido en €
internamiento de por lo menos 10.000 personas en Irak. Funcionarios britanicos, junto con
funcionarios estadounidenses e iraquies, integran la Comision Conjunta de Revision de Detenciones,
encargada de revisar los casos de todas las personas internadas por miembros de la Fuerza
Multinadonal en Irak (en la mayoria de los casos, por tropas estadounidenses). Se aeeque las
propias tropas briténicas en Irak mantienen recluidos, sin cargos hi juicio, a unos 10 “internados de
seguridad”, entre los que figura por lo menos un hombre @n doble nacionalidad, britanica eiragui.

M oazzem Begg en una reunion de Amnistia I nternacional cdebrada en el Reino Unido en el 2005 Ciudadano britanico, fue

aprehendido al parecer en Pakistan a principios del afio 2002por agentes pakistanies o estadounidenses, y un afio después

acabo en la bahia de Guantanamo. Fue devuelto al Reino Unido en enero del 2005 donde fue puesto en libertad sin car gos.
© Al

Hilal Abdul-Razzaq Ali Al-Jedda tiene doble nacionalidad, iraqui y britanica, y vive en
Londres. El 10 de octubre del 2004 fue aprehendido por tropas estadounidenses en
Bagdad, Irak, y entregado a las fuerzas britanicas. Desde entonces ha estado internado
por las fuerzas britdnicas en un centro de detencion cercano a Basora.

Aunque su detencidén ha sido objeto de revision periédicamente, puede prorrogarse
indefinidamente, como ha ocurrido hasta la fecha. No tiene derecho de apelacion. Las
autoridades britanicas han dicho al parecer que la informacion en que se basan sus
sospechas no seria suficiente para formular cargos penales contra él.
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Los derechos humanos no son
un juego: la proteccionde
nuestros derechos es una parte
esencial de la proteccion de
nuestra seguridad.

Amnistia Internadonal lleva decenios monitorizando las medidas que toman los gobiernos de todo

el mundo, incluido € britanico, para proteger “la seguridad del Estado”. A menudo, las medidas
paracombatir el terrorismo no han sido méas que una excusa para introducir leyesy pradicas con las
gue reprimir la disdenciay la oposicion, y para permitir que los agentes estatales cometan abusos
contra los deredhos humanos con impunidad. Con frecuencia, entre las personas afedadas por estas
medidas estan los miembros de la mayoria de la pobladdn que no toma parte en ninguna adividad
ilegal.

Esto se havuelto masy més aparente en € Reino Unido, en & que manifestantes padficos han
guedado sometidos a una a¢cuadon policial regulada por disposiciones disefiadas exclusivamente
para combatir € terrorismo.

El comisario de Deredchos Humanos del Consegjo de Europa manifesto redentemente que d Reino
Unido mostraba una tendencia a“considerar los derechos humanos como una restricdéon excesiva
en la alministradén efediva de la justiciay en la protecdon del interés publico”. Y afiadio que
“quizamerecela pena subrayar que los derechos humanos no constituyen un surtido de derechos de
lujo que puedan selecacionarse 0 combinarse avoluntad” y que “laviolacion de estos derechos afecta
no sblo a individuo en cuestion, sino al conjunto de la sociedad; si excluimos a una persona del
disfrute de estos derechos nos arriesgamos a excluir de su dsfrute atodas las demas”.

Amnistia Internacional une su voz a las muchas otras que estan recordando a los
gobiernos que las malas leyes nos dan menos seguridad a todos.

¢QUE PUEDES HACER?
« CUESTIONA EL ARGUMENTO DE QUE LAS MEDIDAS DE “SEGURIDAD” QUE
VIOLAN LOS DERECHOS HUMANOS NOS DARAN MAYOR SEGURIDAD
« AYUDA A DETENER LA EROSION DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOSEN TU PAISY EN EL EXTRANJERO
« AYUDA A DEFENDER LA PROHIBICION ABSOLUTA DE LA TORTURA Y LOS
MALOS TRATOS EN TU PAISY EN EL EXTRANJERO

PIDE AL PRIMER MINISTRO BRITANICO TONY BLAIR QUE:

DigaNO alatorturay los malos tratos

DigaNO alas garantias diplométicas y ala devolucion de personas a paises en los
que arren peligro de que las torturen o sometan a malos tratos

DigaNO alas pruebas obtenidas mediante torturay al uso de pruebas ®aetas
Diga NO ala detencion arbitraria

DigaNO alas medidas discriminatorias

Diga Sl a respeto del deredho alalibertad de expresion y de aociadon

Diga Sl a respeto del estado de Deredho

Diga Sl a respeto de laindependencia de lajudicatura

VVYVVVVY VY

IMPIDE LA EROSION DE TUS DERECHOS jPASA A LA ACCION!




ParaMAS INFORMACION sobre las cuestiones que preocupan a Amnistia I nternadonal en
reladon con e Reino Unido, visitas www.amnesty.org

UNETE A AMNISTIA INTERNACIONAL

» Dentro del Reino Unido: ponte en contadto con Al Reino Unido en & Centro de Acdon en
Derechos Humanos, 17-25New InnYard, Londres EC2A 3EA; tel: 020 7033 177fax: 020
7033 1797 correo eledronico: sct@amnesty.org.uk.

» Fueradel Reino Unido: ponte en contacto con laSeccidon de Al entu pais, UneteaAl enlinea
en www.amnesty.org o escribe d Seaetariado Internadonal de Al en esta direcaén: Peter
Benenson House, 1 Easton Stred, Londres WC1X 0DW, Reino Unido.

Publicado en noviembre de 2005originamente en inglés por:
© Amnesty International Publicaions
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1 Easton Stred
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Reino Unido

WWW.amnesty.org

ISBN: 0-86213392-4

indice Al: EUR 45/0432005

Reservados todos los derechos. Esta publicadén tiene derechos de autor, si bien puede ser
reproducida por cualquier medio, sin pago cetasas, parafines educativos, de defensa o de canpaiia,
pero no paralaventa. Lostitulares de los derechos de autor soli citan que se les comuniquen |os usos
mencionados con € fin de evaluar sus efedos. Paralareproducdon de este texto en cualquier otra
circunstancia, su uso en otras pulicadones o su adaptadén, deberd obtenerse el permiso previo por
escrito de la dlitorial, y podra exigirse d pago de unatasa.
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