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Résumé @

La Convention arabe sur la répresson du terrorisme représente une grave menace
pour les droits humains dans les pays arabes. Amnesty Internationa demande
gudle soit amendée &in d' ére mise en conformité avec les normes juridiques
internationdles relatives aux droits humans e avec le droit internationa
humanitaire?, éant donné notamment I'engagement de longue date en faveur des
droits humains de la Ligue arabe et de ses Etats membres. Ces derniers devraient
réeffirmer, dans leur légidation e dans la praique, cet engagement, y compris
dans le cadre des efforts actudlement déployés en vue de réprimer des actes
consdérés comme des «actes de terrorisme». L’organisation reconndt que
depuis des années dans les Etats membres de la Ligue arabe e dans toute la
région sont perpétrés des actes de violence. Au fil des ans, les gouvernements ont
adopté des lois & mis en oawvre des politiques de Iutte contre la violence et le
«terrorisme» qui sont incompatibles avec leurs obligations découlant des
normes e des traités reatifs aux droits humains. Les lecons du passé démontrent
que la scurité et la dabilité ne peuvent ére durablement acquises que 9 les
droits fondamentaux sont respectés & ne sont sacrifiés sous aucun prétexte.
Les pratiques d'lsadl dans les Territoires occupés, ou des violations flagrantes
des droits des Paegtiniens continuent d’ ére commises sous couvert de répresson
du «terrorisme», en sont un exemple flagrant. Une telle expérience ne doit pas
s reproduire dans la région. Tout Etat est tenu de prévenir les crimes, de mener
des enquétes et de poursuivre les responsables présumés lorsque suffisamment de
preuves recevables sont réunies. Toutes ces mesures doivent toutefois
ére conformes auix normes intenationdes reaives aux droits humains
et au droit internationa humanitaire.

(1). Egalement appelée Convention arabe de lutte contre le terrorisme. La convention a été adoptée

le 22 avril 1998 au Caire par le Conseil des ministres de I'Intérieur et le Conseil des ministres

de la Justice de la Ligue des Etats arabes ; elle est entrée en vigueur le 7 mai 1999.

2). La version originale en langue anglaise du document résumé ici a été publiée par Amnesty International,
ecrétariat international, 1 Easton Street, Londres WC1X O0DW, Royaume-Uni, sous le titre

The Arab Convention for the Suppression of Terrorism. A serious threat to human rights. La version frangaise a

été traduite et diffusée aux sections francophones et _au Secrétariat international par

LES EDITIONS FRANCOPHONES D'AMNESTY INTERNATIONAL - EFAI - avril 2002.

Vous trouverez les documents en francgais sur LotusNotes, rubrique EFAI — IS documents.

Vous pouvez également consulter le site Internet des EFAI: www.efai.org )

3. La Convention ne comporte aucune disposition prévoyant des amendements par les Etats parties. Il est par

conséquent nécessaire que la Ligue arabe adopte un protocole relatif & I'amendement, qui pourra étre ratifié

par les Etats membres lors de leur adhésion a la Convention ou lors de sa ratification.
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Nombre des dispostions de la Convention sont conformes aux obligations
des Etats membres de la Ligue arabe découlant de la Charte des Nations unies
et du droit internationa relatif aux droits humains, qui indstent sur le respect de
ces droits en toutes circonstances, notamment dans le cadre de la « répression du
terrorisme». Toutefois, la Convention ne reconnait ni ne mentionne de nombreux
autres droits e obligations consacrés par la Iégidation internationde humanitaire
et rdaive aux droits humans. Les principaux suUjets de préoccupation
d Amnesty Internationa dans ce domaine sort évoqués brievement ci- apres.

Préoccupations d’ordre général

La Convention ne contient aucune mention des normes juridiques internationales
rdatives aux droits humains. Elle fait de la légidation nationde des Etats parties
et de la Convention dle-méme la référence pour son application, bien que les
normes juridiques internationales relaives aux droits humains doivent |I'emporter
aur la légidation nationde ou les accords régionaux. Cet and que la
Convention prévoit que les auteurs d'« actes de terrorisme» doivent ére arrétés
et jugés conformément a la légidatiion naionde, ou extradés en vetu des
dispositions de la Convention ou d'accords bilaéaux entre I'Etat requérant et
I'Etat requis, sans aucune référence aux traités et aux normes internationaux
relaifs aux droits humans e au droit international humanitaire. En  outre,
la Convention ne précise pas clarement que ses digpostions s gppliquent aux
crimes commis par tout individu, dont les agents de I’ Etat.

Définitions

La définition du concept de « terrorisme» est tellement imprécise qu'ele se préte a
des interprétations extrémement diverses et peut étre source d abus. Elle ne répond
pas aux normes de légdité énoncées dans les traités internationaux relatifs aux
droits humains & au droit internationd humanitare. Certans termes, tes que
«violence », «objectifs terroristes», «ééments terroristes» et «groupes
terroristes », utilisés dans la Convention ne sont pas définis, ce qui accroit le risque
que des personnes soient sanctionnées pour des actes non violents et [égaux.

Peine de mort

Amnesty Internationa déplore que la Convention prévoie I'dargissement du
champ d application de la peine de mort dans de nombreux pays sous prétexte de
sanctionner les crimes «terroristes». Aind, la Convention ne redreint pas
I'gpplication de la peine capitde aux crimes les plus graves, ce qui, dans la
pratique, peut entrainer I'application de ce chaiment a de nouveaux crimes,
appelés crimes « terroristes». L’ organisation est opposée dans tous les cas a la
peine de mort, qu'ele consdére comme la forme la plus extréme de traitement
crud, inhumain ou dégradant, & comme une violaion du droit a la vie
Les préoccupatiions d Amnesty International a ce propos sont renforcées par le
fait que tous les Etats membres de la Ligue arabe continuent d appliquer la peine
cepitde. Par alleurs, la Convention ne contient aucune digpogtion clare
interdisant que la peine de mort soit infligge aux mineurs, aux femmes enceintes
et aux handicapés mentaux, ans que le prévoient les normes internaionaes
relatives aux droits humains,
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Compétence

La Convention redreint dune maniére généde I'extradition a trois cas
particuliers: lorsque le crime a é&é commis sur le territoire de I'Etat sas de la
demande, lorsqu'il a &é commis hors du territoire de I'Etat requérant par une
personne qui n'est pas ressortissante de cet Etat et que la légidation de I'Etat sais
de la demande n'autorise pas la mise en accusation pour un te crime sil a &é
commis hors de son territoire, enfin lorsque le systéme juridique de I'Etat sais de
la demande ne |'autorise pas a extrader ses citoyens. La Convention est en
contradiction manifete avec les principes du droit internationd rdatifs aux
poursuites qui, dans certains cas, exigent I'exercice de la compéence universdle
pour les ateintes graves aux droits humains et les violations du droit internationa
humanitaire. Citons parmi les crimes reconnus par le droit internationd les crimes
de guere, les crimes contre I’humanité, les actes de génocide ains que la torture,
les exécutions extrgudiciares, les «digpaitions» € les crimes prévus par
lalégidation nationale et qui sont d ordre internationd.

Impunité

Certaines dispostions de la Convention peuvent garantir I'impunité aux auteurs
de cetans crimes, notamment dans les cas ou il incombe clarement a la
communauté interndtionde de mener des invedigdions €, Sil exige
suffisamment d' ééments probants, de poursuivie en judice les responsables
présumés en vertu de la compétence universdle. C'et and que la Convention
prévoit que I'extradition ne peut Seffectuer S un jugement définitif, ayant acquis
I’ autorité de la chose jugée, a éé rendu dans I’Etat contractant reguis ou dans un
autre Etat contractant. Amnesty Internationa craint toutefois que, dans certains
cas, ce jugement final ne prononce une peine sans rapport avec la gravité du crime
commis ni avec la Stuation personnelle de I'accusé lorsque le crime et considéré
comme te par le droit international. En outre, la Convention n'autorise pas
I"extradition dans les cas ol une amnistie englobant les auteurs de ce crime dans
I'Etat requérant a é&¢é procdamée. L’organisstion crant que des mesures
d amnistie ne soient prises lorsgu’un Etat n'est pas en mesure de juger les auteurs
présumés de crimes relevant du droit internationa ou N’ est pas disposé alefaire,

Proces équitables

La Convention contient des dispositions déaillées rdatives a I'arestation et au
jugement des personnes accusées de crimes. Elle ne prévoit toutefois aucune
garantie de proces équitable pour les personnes accusées de crimes « terroristes »
et dle contient méme des dispodtions qui, dans certains cas, dfablissent ces
garanties. Les normes e tratés intenationaux reatifs aux droits humains
prévoient des garanties avant le procés et au cours de celui-di.

Détention

La Convention ne comporte aucune dispostion garantissant les droits des
personnes privées de leur liberté, notamment le droit d' ére déféré rapidement
devant une autorité judiciare et jugé dans un dda rasonnable, ou remis en
liberté. La Convention n'interdit pas la déention arbitraire, et ne prohibe pas
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clarement la torture ni les peines ou traitements cruds, inhumains ou dégradants,
ni I'utilisstion comme éément de preuve dans une procédure dune déclaration

dont il est établi qu' élle a éé obtenue par latorture.

Liberté d’expression

Certaines dispostions de la Convention menacent clairement le droit a la liberté
d expression, notamment cdlles qui prévoient des mesures qui, selon la Convention,
sont destinées a renforcer les services des forces de sécurité chargés des relations
avec les médias et a coordonner ceux-ci avec les activités des médias dans chagque
Ftat. En I'absence de définition daire de ces mesures, il est fortement & craindre
que ces dispoditions puissent ére interprétées comme autorisant des formes de
censure et de redtrictions a la liberté d’ expression des médias, imposées ou requises
par les « services d'information relative a la sécurité» en invoquant des motifs de
« Sécurité». Le terme « sécurité» n'est pas défini dans la Convention. En outre,
la Convention ne conddere pas comme des crimes politiques, méme quand les
mobiles sont politiques, les attagues contre les monarques, les chefs d'Etat et de
gouvernement et les autres dirigeants. Toutefois, la Convention ne comporte
aucune définition des crimes congdérés comme politiques, ni du terme « attaque ».
Par conséquent, ce mot peut ére interprété trés largement, jusgqu'a y inclure la
notion de critique ou d’ expresson d' une opinion.

Respect de la vie privée

La Convention comporte plusieurs dispositions reatives a la coopération dans la
mise en place de sysémes de survellance et de contrdle. La Convention n'exige
pas de contrble a posteriori ni d'autorisation préaable des autorités judiciaires en
cas de mesures de surveillance prises contre des individus ou des groupes.
Les autorités pourraient donc recuelllir et échanger des informaions sur des
personnes qui e livrent a des activités légitimes et non violentes, en recourant a des
méthodes qui pourraient ére incompatibles avec le droit au respect de lavie privée.

Controle juridictionnel et autres garanties

La Convention accorde des pouvoirs éendus a I’exécutif et ele ne prévoit aucun
contrle a posteriori ni autorisation préadable des autorités judiciaires, ni aucune
autre gaantie dmilare, notamment aucun meécanisme de aurvellance des
activités des sarvices de rensagnements. Aucune dispostion ne prévoit la
posshilité de contester le bienfondé d'un placement en déention ou de
redricions a la libeté dexpresson. Les mesures de survellance reevent
uniqguement de décisons du pouvoir exécutif e sont fondées sur des
« considérations de securité ».

Extradition

La Convention ne prévoit aucune garantie concernant la remise d'individus par les
autorités d'un pays a cdles d'un autre, notamment en cas d extradition. Amnesty
International estime qu'un suspect ne doit pas ére trandéé dans un pays ou
il risque d ére incarcéré au seul motif de ses opinions, de se voir appliquer la peine
de mort, ou d'ére soumis a la torture ou a dautres formes de peines ou de
tratements cruels, inhumains ou dégradants. L’organisation souligne que tout
ddinquant présumé doit ére jugé équitablement. Par alleurs, la Convention ne
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prévoit pas I'obligation absolue de juger ou d extrader les auteurs présumés de
crimes rdevant du droit international, comme les actes de génocide, les crimes
contre I’humanité, les crimes de guerre et les actes de torture, et dle prévoit méme
que I'extradition ne peut avoir lieu gorés un dda de prescription. Amnesty
International estime que les Etats doivent extrader les auteurs présumés d atteintes
graves aux droits humains, sous réserve des redrictions énumeérées plus hait,
ou qu'ils doivent soumettre les cas signalés aux autorités compétentes afin que des
poursuites soient engagées sans que la prescription ne puisse étre invoquee.

Réfugiés et demandeurs d’asile

De maniére géné&rde, la Convention passe sous silence le devoir des Etats de
respecter les droits des réfugiés et des demandeurs dasile. Elle contient méme des
dispositions qui pourraient déboucher sur des décisions interdisant arbitrairement
aux réfugiés et aux demandeurs d'asile d entrer dans un pays ou d'y sgourner. Les
autorités pourraient en effet rgeter des demandes d'asile sans prendre en compte la
Stuation des requérants, en se contentant de les désigner comme des « éléments
terroristes» — terme qui N'est pas défini par la Convention. Les Etats ne doivent
Satuer sur les demandes d'asile qu' aprés un examen approfondi dans le cadre d' une
procédure équitable e satidfaisante; chague demande doit étre examinée
individuellement en prenant en compte les faits et les déments de preuve & non de
smples soupgons. En outre, dans la mesure ol la Convention accorde aux Etats de
vagtes pouvoirs en matiere dextradition, il et a craindre que des individus ne
soient renvoyés vers des pays ol ils risquent d'ére victimes de graves ateintes a
leurs droits fondamentaux, notamment d ére torturés, jugés dans le cadre de proces
iniques, ou condamnés & mort. Les Etats sont tenus, aux termes des normes
relatives aux droits humains, de respecter le principe de non-refoulement
générdement considéré comme un principe du droit internationa coutumier.
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Contexte

La Convention ardbe sur la répresson du terrorisme, égdement gppeée la
Convention arabe de lutte contre le terrorisme (la Convention), qui a é&é adoptée
par h Ligue des Etats arabes (la Ligue arabe) représente une grave menace pour
les droits humains dans les pays arabes. Amnesty Internationd demande qu'dle
it amendée din dére mise en conformité avec les normes juridiques
internationdles  relaives aux droits humains e avec le droit internationa
humanitaire, é&ant donné notamment I’engagement de longue date la Ligue arabe
& de ses Etas membres en faveur des droits humains, manifesté par leur
agopatenance aux Nations unies and que pa la raificaion des tratés
internationaux ~ reldifs aux droits humans. Les Iégidaions nationdes,
en particulier les conditutions de tous les Etats membres de la Ligue arabe,
mettent |'accent de diverses maniéres sur leur engagement en faveur du respect
des normes intenationdes reatives aux droits humans®. Ains que nous
I’évoquerons plus loin, la Convention arabe sur la répresson du terrorisme
souvre sur la réaffirmation du respect de la Charte des Nations unies et des traités
internationauix relatifs aux droits humains

A la slite des atentats du 11 septembre 2001 aux Etats-Unis, le Consdl de
securité des Nations unies a adopté la résolution 1373, qui a créé un « comité du
Conseil de sécurité compose de tous les membres du Conseil et chargé de suivre
I’application de la présente résolution avec l'aide des experts voulus»*.
Le Consdl de séourité a demandé a « tous les Etats de faire rapport au Comité,
quatre-vingt-dix jours au plus tard apres la date de I’adoption de la présente
résolution puis selon le calendrier qui sera propose par le Comité, sur les
mesures qu’ils auront prises pour donner suite a la présente résolution »°. Depuis
le 11 septembre 2001, de nombreux pays, notamment au MoyenOrient
et en Afrique du Nord, ont pris des mesures renforcées sous couvert d' « efforts
en vue de lutter contre le terrorisme» et sous le prétexte de la mise en cauvre de
la résolution 1373 du Conseil de sécurité. Amnesty Internationd déplore que bon
nombre de ces mesures semblent d'une portée trés large et qu'dles sacrifient les
garanties e le respect des droits humans au nom de la lutte contre le
« terrorisme». La Convention arabe sur la répresson du terrorisme est entrée en
vigueur le 7mai 1999, un mois aprés la septiéme ratification d'un Etat membre de
la Ligue arabe’. Les pays de la région utilisent les digpostions de la Convention
and que son esprit pour manifester leur engagement en faveur de ces efforts,
ansd que comme indicateur des mesures qui peuvent étre adoptées a cet égard.
Amnesty Internationa est profondément préoccupée par de nombreuses
dispositions de la Convention qui sont en contradiction avec les normes relatives
aux droits humains que les Etats membres de la Ligue aabe sont tenus
de respecter dans leur |égidation et dans la pratique.

2. La Convention ne comporte aucune disposition prévoyant des amendements par les Etats parties.

Il est, par conséquent, nécessaire que la Ligue arabe adopte un protocole relatif a 'amendement,

qui pourra étre ratifié par les Etats membres lors de leur adhésion & la Convention ou lors de sa ratification.
3. Pour un débat sur les droits humains et les constitutions des pays arabes, consulter Fateh Azzam.

« Les droits civils et politiques dans les constitutions arabes » in Hugooq al Insan fi al Nusus al Arabiyya
[Les droits humains dans les textes arabes]. Salma Khadra Jayyusi, ed, Centre d’études sur 'unité arabe,
Beyrouth, sous presse, 2002.

4. Résolution 1373 du Conseil de sécurité, 28 septembre 2001, paragr. 6.

5. Ibid.

6. Larticle 40-1 de la Convention prévoit son entrée en vigueur trente jours apres la septieme ratification
par un Etat arabe.
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L’ organisation reconnalt que depuis longtemps dans les Etats membres de la Ligue
arabe et dans toute la région sont perpétrés des actes de violence. Au fil des ans,
les gouvernements ont adopté des lois & mis en oawvre des palitiques de lutte contre
la violence et le «terrorisme» qui sont incompatibles avec leurs obligations
découlant des normes e des tratés rdaifs aux droits humans. Toutefois,
ces derniéres années, de plus en plus d Etats ont pris des initiatives positives en
faveur des droits humains, entre autres I'adoption de nouvelles lois qui prévoient
des garanties renforcées, la ratification de traités internationaux relatifs aux droits
humains, la mise en cauvre des recommandations émises par Amnesty Internationa
et d autres mécanismes ou organisations de défense des droits humains, la création
dorganismes chagés de la défense des droits humains et I'introduction
de programmes d'éducation aux droits humains. Compte tenu de cette évolution,
I'organisetion craint que I'entrée en vigueur de la Convention ne fasse reculer les
Etats dans leur processus de respect de leurs obligations découlant des normes et
des traités redifs aux droits humains. Les legons du passe démontrent que la
scurité et la dabilité ne peuvent ére durablement acquises que d les droits
fondamentaLix sont respectés et ne sont sacrifiés sous aucun prétexte.

Les pratiques d'lsadl dans les Territoires occupés, ou des violations flagrantes
des droits des Pdegtiniens continuent d ére commises sous couvert de répression
du «terrorisme», en sont un exemple flagrant. En septembre 2001, soit un an
aprés le déclenchement de I'Intifada, plus de 570 Pdedtiniens, dont 150 enfants,
avaent é&é tués par les forces de sécurité isradliennes. Cdles-ci ont abattu
illégdement des Pdedtiniens au cours de manifetations et & des poses de
contréle adors quaucune vie humane n'éat directement menacée. Elles ont
bombardé des zones d'habitation & s sont livriées a des exécutions
extrgudiciares. Tous les Pdedtiniens des Territoires occupés, soit plus de trois
millions de personnes, ont &é punis collectivement par I'impostion de bouclages
et de couvre-feux. Des centaines de maisons ont en outre &é démolies. Amnesty
Internationd a appelé a maintes reprises les autorités isradiennes a respecter les
normes internationdes relatives aux droits humains, & €ele a exhorté I’ Autorité
paeginienne et les groupes amés a respecter les principes du droit internationd
humenitare/.  L'organisation a égdement demandé a la communauté
internationale de prendre les mesures nécessaires pour garantir le respect des
droits humains dans la région. Toute paix durable ne peut reposer que sur les
droits humains. L’année écoulée a darement mis en évidence que ni la paix ni la
securité N’ existeront tant que les droits humains seront sacrifiés’.

Amnesty International estime que les Etats membres de la Ligue arabe
ne doivent pas gopliquer la Convention sous sa forme actudle, pluseurs de
s digpodtions éant en contradiction avec leurs obligetions découlant des
tratés interndtionaux redifs aux droits humains e du droit humanitare
La Ligue arabe et les Etats membres doivent réaffirmer, dans leur légidation et
dans la pratique, leur engagement en faveur des droits humains, y compris dans
le cadre des efforts actuelement déployés en vue de réprimer des actes
considérés comme des « actes de terrorisme ».

7. Amnesty International ne se prononce pas sur I'occupation israélienne des territoires palestiniens

ni sur le droit des Palestiniens a prendre les armes contre I'occupation. Toutefois, le fait que la Cisjordanie,

y compris Jérusalem-Est, et la bande de Gaza soient sous occupation israélienne est un élément fondamental
pour comprendre la résistance des Palestiniens depuis trente-cing ans et déterminer les normes en matiere
de droits humains qu’lsraél devrait appliquer dans ses relations avec les Palestiniens.

8. Pour de plus amples informations sur les atteintes aux droits humains commises dans le cadre de
I'Intifada, consulter le livre intitulé Israél, Territoires occupés, Autorité palestinienne. Une année d’Intifada
(index Al: MDE 15/083/2001), et les autres rapports et documents publiés par Amnesty International & propos
d’Israél et des Territoires occupés.
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Amnesty Internationd a exprimé sa préoccupation a propos de nouvelles lois et
mesures envisagées dans de nombreuses régions du monde, tant au niveau
régiond quinternationa. Elle a entre autres, publié des communiqués fermes
concernant  I’Union européenne®, d'autres sur les résolutions du Consel de
Securité des Nations unies ou diverses discussions dans le cadre des Nations unies
aur les mesures de «répression du terrorisme»®. Amnesty Internationd suit par
alleurs de trés pres le débat en cours a I’ Assemblée générde des Nations unies
sur un projet de convention générde sur le terrorisme interndiond, & dle a
exprimé sa profonde préoccupation a propos de certaines des dispositions de ce
texte". L’organisation a dans ce contexte, suivi dtentivement les attaques
menées contre des groupes vulnérables, notamment les Arabes et les musulmans,
aux FEtais-Unis e en Europe, and que les demandeurs d'asile, et dautres
agressions racites a propos desqudles dle a exprimé son inquiétude®.
Elle a égdement demandé que les négociaions sur I'avenir de I'Afghanistan
soient fondées sur le respect des droits humains®,

Introduction

La Convention arabe sur la répression du terrorisme a été adoptée par le Consall
des minigres de I'Intérieur et le Consal des minidres de la Justice de la Ligue
ardbe réunis au Caire, Egypte, le 22 avril 1998. Les Etats n'ayant pas participé
a son daboraion finde ont éé invitéss a y adhérer (dernier paragraphe
du préambule). La convention est entrée en vigueur le 7 mai 1999.

La Ligue des Etats arabes, créée le 22 mars 1945, soit avant les Nations unies, est
composée des Etats arabes qui éaient indépendants a I’ éodue et qui ont signé la
Charte de la Ligue arabe (la Charte). Cdle-c affirme que la Ligue a pour objectif
de renforcer les relations entre les Etats membres, de coordonner leurs politiques
en vue de développer leur coopération, et de protéger leur indépendance et leur

9. Voir par exemple Comments By Amnesty International on the EU Commission’s proposal for a Council
directive on minimum standards on procedures in member States for granting and withdrawing refugee status
before the Justice and Home Affairs Council 27-28 September 2001 [Observations d’Amnesty Internationalau
conseil des ministres de la Justice et de I'Intérieur sur la proposition de la Commission de I'Union européenne
en vue d’'une directive du conseil sur les normes minimales a respecter dans les procédures appliquées par les
Etats membres pour l'attribution et le retrait du statut de réfugié, 27-28 septembre 2001], Aide-mémoire du
bureau européen d’Amnesty International, Bruxelles, 25 septembre 2001. Consulter également Security and
respect for Human Rights, Amnesty International’s Appeal to the EU and its member States-Brussels [Sécurité
et respect des droits humains, appel d’Amnesty International & I'Union européenne et aux Etats membres,
Bruxelles], 12 octobre 2001, ainsi que le rapport publié le 26 novembre 2001 et intitulé A human rights
framework for the protection of security : Submission by Amnesty International to the Group of Specialists on
Human Rights and the Fight against Terrorism established by the Steering Committee on Human Rights of the
Council of Europe’s Committee of Ministers [La protection de la sécurité dans le respect des droits humains.
Communication d’Amnesty International au groupe de spécialistes des droits humains et de la lutte contre le
terrorisme instauré par le Comité directeur des droits humains du Comité des ministres du Conseil de I'Europe]
(index Al: IOR 61/005/2001). o

10. Consulter les textes publiés respectivement le 25 septembre 2001 et le 1 octobre 2001 et intitulés
Amnesty International’s recommandations to the Security Council in relation to the Council’s responseto the
11 September 2001 attacks [Recommandations d’Amnesty International au Conseil de sécurité a propos de la
réaction de celui-ci aux attentats du 11 septembre 2001] et Statement by Amnesty International on the
implementation of Security Council Resolution 1373 [Déclaration d’Amnesty International sur la mise en ceuvre
de la résolution 1373 du Conseil de sécurité].

11. Déclaration d’Amnesty International a la 56 session de I'’Assemblée générale des Nations unies (2001).
Le projet de convention générale sur le terrorisme international : une remise en cause des normes
internationales relatives aux droits humains (index Al: IOR 51/009/2001).

12. Consulter, entre autres, le document publié le 4 octobre 2001 et intitulé Les droits humains subissent dans
le monde entier le contrecoup des attentats (index Al: ACT 30/027/2001). Voir également sur le site web de
I'organisation http://www.amnesty.org la page spéciale sur les crises, ou un certain nombre d’actions urgentes
d’Amnesty International a ce propos sont mentionnées.

13. Consulter le document publié en novembre 2001 et intitulé Afghanistan. Les priorités en matiére de droits
humains (index Al: ASA 11/028/2001).
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uweraineté. La Charte a é¢é ratifiée a I'origine par sept Etats arabes.
La Ligue ardbe compte a ce jour 22 membres“: I'Algérie, I'Arabie saoudite,
Bahrein, les Comores, Djibouti, I'Egypte, les Emirats aabes unis, I'lrak,
la Jordanie, le Koweit, le Liban, la Libye, le Maroc, la Mauritanie, Oman,
la Pdegtine, la Somdie, le Soudan, la Syrie, laTunise et le Yémen.

Lors de I'adoption de la Charte, la Ligue arabe a annoncé qu'elle avait pour but
de «servir le bien commun de tous les pays arabes, d assurer de meilleures
conditions de vie dans tous les pays arabes, de garantir |’avenir de tous les pays
arabes et de réaliser les espoirs et attentes de tous |es pays arabes »"“.

1.1. LaLigue arabe et les droits humains

S la Charte de la Ligue arabe ne fait référence ni aux droits humains en générd ni
a des traités paticuliers ni aux Nations unies, ¢'est tout smplement parce que la
Ligue arabe a é&é fondée avant les Nations unies et avant I’ adoption de la plupart
des traités internationaux reatifs aux droits humains®. Toutefois, apres I'adoption
de la Charte, la Ligue arabe a voté d autres résolutions qui reflétent son adhésion
en tant qu’ organisation et celle de tous les Etats membres & la Charte des Nations
unies e aux normes e traités internationaux reatifs aux droits humains. Cest
and que le préambule du Traté de défense commune e de coopération
économique entre les Etats de la Ligue arabe, adopté le 17 juin 19507, précise que
les gouvernements adoptent cet instrument « en vue de collaborer a la réalisation
de la défense mutuelle et du maintien de la sécurité et de la paix conformément
aux principes du Pacte de la Ligue arabe et de la Charte des Nations unies
[..] »® L'aticle 12 dispose qu «aucune disposition du présent traité n'aura
d'incidence, ou n'est destinée a avoir une indicence sur I'un quelconque des
droits et obligations délégués aux Etats parties par la Charte des Nations unies
ou sur les responsabilités de maintien de la paix et de la sécurité internationales
assumeées par le Conseil de sécurité des Nations unies ».

L’engagement des Etats membres de la Ligue arabe en faveur des droits
fondamentaux se manifeste par leur ratification massve des tratés internationaux
rdatifs aux droits humains®. Cest aind que la Tunise I'Algéie, I'Egypte, la
Lybie, la Jordanie, le Koweit, le Liban, le Maroc et le Yémen ont rdifié les sx

14. Les Etats membres comprennent les Territoires occupés, désignés sous le nom de Palestine,

qui n'est pas reconnue comme Etat indépendant par les Nations unies. Amnesty International ne prend

pas position sur ce point ; dans le présent document, la Palestine est mentionnée dans les termes

ou la Ligue arabe y fait référence.

15. Fondation de la Ligue des Etats arabes, site web de la Ligue arabe http://www.leagueofarabstates.org.
16. Avant I'adoption de la Charte de la Ligue des Etats arabes, les normes internationales relatives aux droits
humains se limitaient essentiellement aux conventions et aux recommandations de I'Organisation internationale
du travail (OIT) ainsi qu'aux dispositions pour la protection des minorités énoncées dans les traités

de paix conclus a l'issue de la Premiére Guerre mondiale.

17. Tel qu'il a été amendé le 2 février 1951 et le 16 février 1952.

18. La Charte des Nations unies s'ouvre sur I'affirmation suivante : « Nous, peuples des Nations unies,

« Résolus [...] & proclamer a nouveau notre foi dans les droits fondamentaux de 'homme, dans la dignité
et la valeur de la personne humaine, dans I'égalité des droits des hommes et des femmes, ainsi que
des nations, grandes et petites ... »

Ce principe est réaffirmé dans de nombreuses dispositions de la Charte, notamment a I'article 55, qui dispose :
« En vue de créer les conditions de stabilité et de bien-étre nécessaires pour assurer entre les nations des
relations pacifiques et amicales fondées sur le respect du principe de I'égalité des droits des peuples etde leur
droit a disposer d’eux-mémes, les Nations unies favoriseront [...] le respect universel et effectif des droits de
'homme et des libertés fondamentales pour tous, sans distinction de race, de sexe, de langue ou de religion. »
19. De nombreux Etats membres ont ratifié les traités en émettant des réserves importantes que les
organismes chargés de surveiller I'application des traités ont jugées incompatibles avec I'objectif et le sens des
conventions et dont ils ont réclamé la levée.
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principaux traités internationaux relatifs aux droits humains. L’lrak a rdifié cing
traités, mais n'a pas rdifié la Convention contre la torture et autres peines ou
tratements crudls, inhumains ou dégradants (la Convention contre la torture).
Le Soudan et la Syrie n'ont pas rdifié la Convention contre la torture ni la
Convention sur I'dimination de toutes les formes de discriminaion a I'égard des
femmes (la Convention sur les femmes) ; ils ont toutefois reifié les quatre autres
traités. L’Arabie saoudite a ratifié la Convention contre la torture, la Convention
relative aux droits de I'enfant, la Convention sur les femmes et la Convention sur
I’dimination de toutes les formes de discrimination racide. Oman n'a raifié que la
Convention relative aux droits de I'enfant, Djibouti n'a ratifié que la Convention
rdative aux droits de I'enfant et la Convention sur les femmes. Quant aux Emirats
arabes unis, ils n'ont ratifié que la Convention relative aux droits de I'enfant et la
Convention internationde sur I'dimination de toutes les formes de discrimingtion
racide. La Somdie e patie a tous les traités, hormis la Convention sur les
femmes & la Convention relaive aux droits de I’ enfant. Tous les Etats membres de
la Ligue arabe ont sgné le Staut de Rome de la Cour pénde internaionde
(le Statut de Rome), a I'exception de la Tunise, de I'lrak, de I'Arabie saoudite,
de la Somdie, de la Palegting, du Qatar, du Liban, de la Libye et de la Mauritanie.
La Pdegtine n'aratifié aucun traité”.

Une autre initigtive refléant I'engagement de la Ligue arabe en faveur des droits
humains est I'adoption, le 15septembre 1994, de la Charte arabe des droits
humains par le Consal de la Ligue arabe™. Bien que cette Charte garantisse de
nombreux droits importants, elle ne mentionne pas dautres droits et garanties
énoncés dans les normes internationadles  relatives aux  droits  humains.
De nombreuses organisaions non gouvernementales internaiondes, régiondes
et natiiondes ont exprimé leur préoccupaion quant a la non-conformité de la
Chate avec les normes e tratés internationaux relatifs aux droits humains,
d’autant plus que des Etats membres de & Ligue arabe ont adhéré a des traités,
ont participé a leur daboration et ont soutenu I’adoption par les Nations unies de
nombreuses normes relatives aux droits humains qui ne sont pas énoncées dans
des traités. C'est aind que la Charte prohibe la torture en tant que « traitement »
mais qu' dle ne I'interdit pas expressément en tant que « chatiment », notamment
corpord. Par alleurs, la Charte comporte un certain nombre de garanties relatives
a la détention, comme la reconnaissance du droit a la liberté et du droit de ne pas
étre arrété ni détenu sans base légde et sans ére présenté rapidement a un juge,
mais dle nénonce pas le droit du détenu dentrer en contact sans délai avec
le monde extérieur, notamment de rencontrer un avocat & sa famille e de
consulter un médecin extérieur. En outre, les garanties du droit a la liberté
de croyance, dopinion et de reigion sont limitées d'une maniére incompetible
avec les tratés internationaux reatifs aux droits humains, et plus particulierement
les aticles18 e 19 de la Décardtion universdle des droits de I’homme
et le Pacte internationa reaif aux droits civils et politiques (PIDCP).
La Charte omet le droit a la liberté d' expresson. Enfin, dle ne reconnait pas tous

20. L'Autorité palestinienne, qui n'est pas membre des Nations unies, n'a pas ratifié les traités relatifs aux droits
humains. Le président Arafat a toutefois déclaré, en 1993, a des représentants d’Amnesty International qu'il
respecterait les traités internationaux relatifs aux droits humains. Il a fait des déclarations similaires a plusieurs
reprises ces derniéres années. L'organisation attend donc de I'Autorité palestinienne gu’elle respecte les
normes et traités relatifs aux droits humains.

21. Adoptée par la résolution 5437 du Conseil. Selon I'article 42b de la Charte arabe des droits humains,

le texte entre en vigueur deux mois apres la date de dép6t du septiéme instrument de ratification.
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les droits a un proces équitable tds quils sont garantis par les normes
internationdles  rdatives aux  droits humans ~ notamment  I'interdiction
de I'utilisation a titre de preuve par un tribund de déclarations obtenues sous
latorture, lagarantie d’ un proces public et la présomption d’innocence®.

1.2. Les questions juridiques liées
ala«répression du terrorisme » et aux droits humains

Tout Etat est tenu de prévenir les crimes, de mener des enquétes et de poursuivre
les responsables présumés lorsque  suffisasmment de  preuves  recevables
sont réunies. Toutes ces mesures doivent toutefois ére conformes aux normes
internationales relatives aux droits humains et au droit internationa  humanitaire,
et notamment respecter le droit a un proces équitable.

Il convient tout d'abord de rappder que jusqu'en novembre 2001 les Nations
uniess navaent adopté aucune  définition  intenaionde du  terme
de «terrorisme», e quaucun traté international globd sur le «terrorisme»
n'avait é&é concu®. En revanche, il existe un certain nombre de traités concernant
différents crimes définis comme crimes « terroristes »*.

La Commission des droits de I’'homme des Nations unies et la Sous-Commission
de la promotion et de la protection des droits de I’homme ont abordé ces dernieres
années, dans un certan nombre de résolutions, la question du «terrorisme»
et des droits humains, & ont nommé une rapporteuse spécide pour y travailler.
Dans son rapport intérimaire soumis en ao(t 2001 a la Sous-Commisson,
la rapporteuse spécide sur le terrorisme et &s droits de I’homme a fait observer
gue le « terrorisme» avait &é « abordé sous des angles s différents et dans des
contextes si divers que, jusgu’'a présent, il a éé impossible a la communauté
internationale d'arriver a une définition généralement acceptable »*.
Elle a égdement fait observer que le terme de « terrorisme» possadait une charge
émotionnelle et palitique trés grande, quil impliquat en régle générde
un jugement négaif & éat utilis® de fagon Hective®. Elle a souligné dans
son rgpport le risque de confondre les définitions e les jugements de vaeur,

22. Pour une analyse de la Charte arabe des droits humains, voir The Arab Charter on Human Rights :
A Comment (Commentaire sur la Charte arabe des droits humains). Mona Rishmawi, Interights
Bulletin, volume 10, n° 1, 1996.

Le dernier paragraphe du préambule de la charte réaffirme « les principes de la Charte des Nations uniesetde
la Déclaration universelle des droits de I'homme, ainsi que les dispositions des pactes des Nations unies sur les
droits civils et politiques et sur les droits économiques, sociaux et culturels et la Déclaration du Caire sur les
droits de 'homme en islam ».

23. Le débat a I'Assemblée générale a été rouvert le 15 octobre 2001 dans le cadre de la discussion
engagée sur le terrorisme international par le Groupe de travail de la Sixieme Commission autour du projet de
convention générale sur le terrorisme international. Amnesty International a exprimé sa préoccupation a propos
de nombreux points en discussion et du risque qu’une telle convention porte atteinte aux normes relatives aux
droits humains. Pour de plus amples détails, consulter le document publié le 22 octobre 2001 et intitulé
Déclaration d’Amnesty International & la 56€ session de I'’Assemblée générale des Nations unies (2001).
Le projet de convention générale sur le terrorisme international : une remise en cause des normes
internationales relatives aux droits humains (index Al: IOR 51/009/2001).

24, Citons, entre autres, la Convention relative aux infractions et a certains autres actes survenus a bord
des aéronefs, signée a Tokyo le 14 septembre 1963 ; la Convention pour la répression de la capture illicite
d’'aéronefs, signée a La Haye le 16 décembre 1970 ; la Convention pour la répression d’'actes illicites dirigés
contre la sécurité de I'aviation civile, signée a Montréal le 23 septembre 1971, et le protocole y afférent du

10 mai 1984, la Convention sur la prévention et la répression des infractions contre les personnes jouissant
d’une protection internationale, y compris les agents diplomatiques, adoptée le 14 décembre 1973,

et la Convention internationale contre les prises d’'otages, adoptée le 17 décembre 1979.

25. Terrorisme et droits de 'homme. Rapport intérimaire établi par Mme Kalliopi K. Koufa, Rapporteuse
spéciale. Doc. ONU E/CN.4/Sub.2/2001/31, paragr. 24.

26. lbid, paragr. 25.
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confuson qui améne souvent les obsarvateurs a qudifier de «terroristes»
des actes qu'ils rgettent et, a I'inverse, a refuser d employer ce terme lorsgu'il
S agit d activités qu'ils gpprouvent?.

La Commisson des droits de I'homme a adopté, le 23 avril 2001, une résolution
ur les droits de I'homme et le terrorisme dans laguelle dle souligne que les
mesures de Iutte contre le terrorisme doivent é&re drictement conformes aux
normes redives aux droits humains®. Elle a rgeté I'argument sdon leque
certains droits humains peuvent étre sacrifiés au nom de la répresson des actes de
« terrorisme», méme pour les individus accuses de tels actes. Le préambule de la
résolution réeffirme que « toutes les mesures visant a lutter contre le terrorisme
doivent étre strictement conformes au droit international, notamment aux normes
inter nationales relatives aux droits de I homme »?.

La commission rappdle égdement dans le préambule de la résolution qu' ele et
guidée par la Chate des Nations unies, la Déclaration universdle des droits de
I'homme et les pactes internationaux reaifs aux droits de I'homme. Elle souligne
«la nécessité d'intensifier la lutte contre le terrorisme a I’ échelon national, de
renforcer |'efficacité de la coopération internationale pour lutter contre le
terrorisme conformément au droit international et d'intensifier le role de
I’ Organisation des Nations unies a cet égard ».

Dans son dispositif, la résolution « demande instamment aux Etats de s acquitter
des obligations qui leur incombent au titre de la Charte des Nations unies et des
autres dispositions du droit international, dans le strict respect du droit
international, notamment des normes relatives aux droits de I’homme, pour
empécher, combattre et éliminer le terrorisme sous toutes ses formes et dans
toutes ses manifestations, ou qu’il se produise et quels qu’en soient les auteurs, et
engage les Etats & renforcer, le cas échéant, leur |égislation pour lutter contrele
terrorisme sous toutes ses formes et dans toutes ses manifestations »*.

La réxolution prie en outre «le Secrétaire généra de continuer & rassembler des
renseignements [...] concernant les incidences du terrorisme ains que les effets de
la Iutte contre le terrorisme sur le plein exercice des droits de I’'homme aupres de

toutes les sources autorisées|...] »™.

Depuis les attentats du 11 septembre 2001 aux FEtats-Unis, le débat sur le
« terrorisme» — notamment la nécessité de le définir et de décider des mesures en
vue de le combattre — et I'une des priorités de la communauté internationae,
notamment au niveau des Etats. La résolution 1373 du Consdl de sécurité,
qui a é&é adoptée en vertu du chapitreVIl de la Charte des Nations unies,
est contraignante pour tous les Etats membres. Elle appelle les Etats & prendre des
mesures de grande ampleur pour combettre des actes définis de maniere vague
comme des « actes de terrorisme». Le Conseil de sécurité a demandé aux Etats
de réprimer le financement de tels actes, de s abstenir de les soutenir, de veliller a
ce que tous ceux qui y participent soient traduits en judtice e de prendre des
mesures spécides pour les demandeurs d'asle Amnesty Internationd a sdué

27. lbid.

28. Commission des droits de 'homme des Nations unies, résolution 2001/37, 23 avril 2001.
29. lbid.

30. Ibid, paragr. 5. (c’est Amnesty International qui souligne)

31. Ibid, paragr. 10.
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« la détermination exprimée par le Conseil dans sa résolution pour que les Etats
veillent a ce que les auteurs présumés de crimes graves, comme ceux Commis aux
Etats-Unis le 11 septembre 2001, et ceux qui les aident soient traduits en
justice». L’organisation a toutefois exprimé son inquiétude quant au fait que
« dans la résolution, les termes "terroriame’ et "actes de terrorisme”’ se prétent a
différentes interprétations et risquent donc de favoriser les violations des droits
humains dans les Etats qui sont tenus d’ appliquer la résolution »%.

Amnesty International a en outre affirmé que, bien que la résolution exige des Etats
guils vellent & ce que les «actes terroristes» soient consdérés comme des
infractions pendes dans leur Iégidation e que les sanctions « refletent diment la
gravité de tels actes terroristes », sestermes ne devaient pas étre interprétés comme
une incitation a gppliquer la peine de mort, a laquelle I’ organisation et opposee.
Les résolutions successives des Nations unies adoptées par la Commisson des
droits de I’homme ont réaffirmé que I’ abolition de la peine de mort contribuait a la
vadoristion de la dignité humane & au dévdoppement progressif des droits
humains. Elles doivent, sdon Amnesty Internationd, égdement S gppliquer a toute
initiative prise par les Bats pour mettre en oauvre larésolution 1373%.,

L’organisation est particulierement préoccupée par les dispostions de la résolution
traitant des réfugiés et des demandeurs d asile. Celles-ci prient les Etats de prendre
des mesures, avant d'accorder le datut de réfugié afin de Sassurer qu'un
demandeur d'asile n'a pas participé a des « actes terroristes ». La résolution préne
I’adoption de mesures gppropriées conformes aux digpostions du droit interne et
international, et notamment aux normes internationales relatives aux  droits
humains. Amnesty Internationd a toutefois souligné que la Convention de 1951
relative au statut des réfugiés ne mentionnait pas les « actes terroristes » comme
motif |&gitime d’ excluson du statut de réfugie™.

May Robinson, Haut-Commissaire aux droits de I’homme des Nations unies,
a égdement sdué I'adoption a I'unanimité de la résolution 1373 par le Consall
de <écurité. Elle patage toutefois les préoccupations de  nombreuses
organisations de défense des droits humains, préoccupations qu' ele a exprimées
dans les termes suivants:

«Les démocraties peuvent introduire des mesures qui portent atteinte aux
garanties en matiére de droits humains, les pays non démocratiques réprimer la
dissidence légitime et la liberté d expression, les réfugiés et les demandeurs
d asile ére exclus pour le motif nouveau et trés général de soupgon
de participation a des actes de terrorisme. »*

32. Statement by Amnesty International on the implementation of Security Council Resolution 1373
[Déclaration, d’Amnesty International sur la mise en ceuvre de la résolution 1373 du Conseil de sécurité],
publiée le 1 octobre 2001.

33. Ibid.

34. Ibid.

35. Remarques de Mary Robinson, Haut-Commissaire aux droits de I'homme, a la conférence internationale
sur la globalisation, « Humaniser la globalisation : le réle des droits humains », Gand, 30 octobre 2001.
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1.3. L’état d’'urgence ou de conflit armé

a) L'état d'urgence

L'état d'urgence et souvent proclamé en cas de troubles et de manifestations,
notamment violentes, ou de catastrophe naturdle. |l I'est parfois égdement pendant
un corflit amé interme ou international®. Seul le PIDCP permet aux Etats de
déroger a certains des droits qu'il énonce en cas de danger public exceptionnel
et sous réserve d' un certain nombre de redtrictions. L' article 4 dispose :

« 1. Dans le cas ou un danger public exceptionnel menace I’ existence de la nation
et est proclamé par un acte officiel, les Etats parties au présent pacte peuvent
prendre, dans la stricte mesure ou la situation I’ exige, des mesures dérogeant aux
obligations prévues dans le présent pacte, Sous réserve gque ces mesures ne soient
pas incompatibles avec les autres obligations que leur impose le droit
international et qu’'elles N’ entrainent pas une discrimination fondée uniquement
sur larace, la couleur, le sexe, lalangue, lareligion ou I’ origine sociale.

« 2. La disposition précédente n’autorise aucune dérogation aux articles6, 7, 8
(paragr. 1 et 2), 11, 15, 16, et 18.

« 3. Les Etats parties au présent pacte qui usent du droit de dérogation doivent,
par I'entremise du Secrétaire général de |'Organisation des Nations unies,
signaler aussitbt aux autres FEtats parties les dispositions auxquelles
ils ont dérogé ains que les motifs qui ont provoqué cette dérogation.
Une nouvelle communication sera faite par la méme entremise, a la date
alaquelleils ont misfin a ces dérogations. »

Les aticles auxquds fat référence le paragraphe 2 protegent le droit a la vie,
le droit de ne pas ére soumis a la torture ni a des peines ou traitements crues,
inhumains ou dégradants, I'interdiction de I'esclavage, le droit de ne pas ére
emprisonné du seul fat de ne pas ére en mesure dexécuter une obligation
contractudlle, le droit de ne pas étre condamné pour des actions ou des omissions
qui ne condituaent pas un ddit d'gores le droit nationd ou internationd au
moment ou eles ont &é commises, le droit a la reconnaissance de la personndité
juridique et laliberté de pensée, de conscience et de religion.

Outre les droits auxquels il ne peut ére dérogé qui sont énumeérés plus haut,
le Comité des droits de I’'homme (organisme dexperts indauré aux termes du
PIDCP e chargé de surveller I'gpplication de ce pacte) a souligné récemment
dans son Observation générde sur cet articde qu «il y a des déments qui, de
I’avis du Comité, ne peuvent pas faire I’ objet d’ une dérogation licite en vertu de
I’article4 »¥. |l Sagit, entre autres, du droit de toute personne privée de liberté
d ére tratée avec humanité et avec le respect inhérent a la dignité humaine,
de l'interdiction de la prise d'otages, des enlevements e des déentions non
reconnues € de la protection des personnes appartenant a des minorités®,

36. L'état d’'urgence est en vigueur dans les pays membres de la Ligue arabe suivants :

I'Egypte (sans interruption depuis 1981), I'Algérie (sans interruption depuis février 1992), la Syrie

(sans interruption depuis mars 1963), le Soudan (sans interruption depuis décembre 2000, derniére date
alaquelle il a été proclamé). La Jordanie, qui avait proclamé I'état d’'urgence en 1939, I'a levé en 1992.
37. Comité des droits de 'homme. Observation générale n° 29. Etats d'urgence (art. 4).

Doc. ONU CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, paragr. 13.

38. Ibid, paragr. 11.
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Le Comité a par alleurs fait observer que le droit a un recours effectif contre
toute violation des dispositions du PIDCP condtituait une obligation inhérente au
pacte®. Il aindsté sur le fait que les droits auxquels il ne peut ére dérogé doivent
Saccompagner de  garanties de  procédure,  notamment  judiciaires.
Ced and que tout proces débouchant sur I'impodtion de la peine capitde
prononcée conformément au droit a la vie auque il ne peut ére dérogé (art. 6 du
PIDCP) doit ére conforme aux dispositions du pacte et notamment des articles 14
et15”. Enfin, le Comité n'a trouvé aucune judification a la dérogation au droit a
un proces équiteble au cours dun éa durgence, éant donné tout
particulierement que le droit humanitaire garantit certains aspects de ce droit.
Citons notamment le fat que seul un tribuna peut juger et condamner un individu
pour une infraction pénae, la présomption d'innocence, le droit d'introduire un
recours devant un tribund en vue de contester la légdité d'une déention e enfin
I'interdiction de certains modes d’ gpplication de la déention administrative™.

Dans son interprétaion de I'article 4, le Comité des droits de I’'homme a affirmé
que les éats d'urgence devaient avoir un caractére exceptionnel et provisoire.
Deux conditions doivent ére réunies avant la proclamation de I'éat d urgence:
la dtuation doit représenter un danger public exceptionnd qui menace I existence
de la naion, e I'Etat doit avoir prodamé officidlement I'é&at d urgence.
Le Comité souligne que tout trouble ou catastrophe n'est pas un danger public
exceptionne qui menace I'existence de la nation et que les dérogations au PIDCP
doivent ére limitées a ce qui et drictement exigé par la Studion”. Le comité
précise: «[..] Le simple fait quune dérogation admise a une disposition
spécifique puisse étre en soi exigée par les circonstances ne dispense pas de
montrer également que les mesures spécifiques prises conformément a cette
dérogation sont dictées par les nécessités de la situation. Dans la pratique, cela
garantira qu’ aucune disposition du Pacte, méme S'il y est dérogé valablement, ne
puisse étre entiérement inapplicable au comportement d un Etat partie. »*.

Le comité a, en outre, indiqué que tout Etat qui prend des mesures dérogatoires
aux digpogtions du PIDCP doit judifier non seulement que la dStuaion
« représente une menace pour |’ existence de la nation, mais auss que toutes les
mesures qu’il a prises et qui dérogent au Pacte sont strictement exigées par la
situation »* (Cet Amnesty Internationd qu souligne). Le Comité indique que
les Etats qui proclament I'éat d'urgence doivent procéder a une andyse
minutieuse en se fondant sur chague aticle du pacte & sur une évauation
objective de la stuation. Ceci et essentiel car la proclamation de I'é&at d urgence
ne signifie pas automatiquement qu'il est permis aux Etats paties de déroger
a volonté aux droits auxquels il peut ére dérogé aux termes du pacte,
méme lorsgu’il y a une menace pour I’ existence de la natior®.

39. Doc. ONU CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, paragr. 14.
40. Ibid, paragr. 15.

41. Ibid, paragr. 16 et note 9.

42. |bid, paragr. 16 et notes 2, 3 et 4.

43. |bid, paragr. 4.

44. |bid, paragr. 5.

45. Doc. ONU CCPR/C/21/rev.1/Add.11, paragr. 5 et 6.
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Autres restrictions autorisées a certains droits

D'autres traités internaionaux reatifs aux droits humans ne prévoient aucune
dérogation aux droits protéges sous I'éat d'urgence ou naudtorisent des
redtrictions que dans certaines Stuations qui ne condituent pas nécessarement un
éat durgence. Ces redrictions ne peuvent étre imposées que dans des
circonstances bien précises. Toutefois, 'aticle 2-2 de la Convention contre la
torture dispose expresstment @ « Aucune circonstance exceptionnelle, quelle
qu'elle soit, qu'il Sagisse de I'état de guerre ou de menace de guerre,
d instabilité politique intérieure ou de tout autre état d’ exception, ne peut étre
invoquée pour justifier la torture. »

Ceci est conforme a la prohibition absolue de la torture, méme sous |'é&at
d'urgence ou en cas de conflit amé, qui est énoncée par le PIDCP et le droit
international humanitaire et que nous évoquons plusloin.

La Déclaration universdle des droits de I’homme, qui ne prévoit aucune dérogation
sous I'éat durgence, nautorise que des limitations « établies par la loi
exclusivement en vue d’ assurer la reconnaissance et le respect desdroits et libertés
d autrui et afin de satisfaire aux justesexigencesdelamorale, del’ ordrepublic et du
bien-étre général dans une société démocratique » (art. 29-2). Le Pacte internationa
relatif aux droits économiques, sociaux et culturels (PIDESC) ne prévoit aucune
dérogation ni redtriction sous I'éat d urgence. 1l autorise les limitations établies par la
loi « dans la seule mesure compatible avec la nature de ces droits et exclusivement
en vue de favoriser |e bien-étre général dans une société démocratique » (art. 4-2).
La Convention sur les femmes, la Convention sur I'dimination de toutes les formes
de discrimination recide e la Convention reative aux droits de I'enfant ne
comportent aucune dispostion autorisant, dans quelque Stuation que ce soit, une
dérogation ou une limitation aux droits garantis par cestraités.

b) Le conflit armé

Outre le fait qu'il ne peut ére dérogé aux normes reatives a |’ équité des proces,
méme en cas de conflit aamé, (voir plus haut I'é&at d’ urgence), le Comité des droits
de I'homme a indsté sur le fat que les Etais parties ne peuvent en aucun cas
invoquer 'atide4 du PIDCP pour judifier des violations du droit internationd
humanitaire ou des normes impératives du droit internationd. Le comité a souligné
qu'en cas de conflit amé, nationd ou internaiond, les régles du droit internationa
humanitaire sont applicables et eles contribuent a « empécher tout abus des
pouvoirs exceptionnels par un Etat »*. Aind que nous I’avons indiqué plus haut, le
droit internationa humanitaire digpose que certains déments rdaifs a I'équité des
Proces ne peuvent étre suspendus, méme en cas de conflit armé.

Le droit internationa humanitaire sagpplique dans les sStuations de conflit armé,
national et internationd. Les garanties énoncées dans les quatre Conventions de
Geneve de 1949 @ dans les deux protocoles additionnels de 1977 protegent
différentes catégories de personnes définies comme des personnes protégées.
Dans les conflits amés internationallx, les civils sont protégés aux termes de la
quatrieme Convention de Genéve rdative a la protection des personnes civiles en
temps de guerre, et les prisonniers de guerre sont protégés aux termes de la

46. Ibid, paragr. 3 et 11.
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troiséme Convention de Geneve rdative au traitement des prisonniers de guerre.
L'atide 3 commun aux quatre Conventions de Genéve interdit, entre autres, en
cas de conflit amé non internationa, de livrer les personnes protégées tels les
cvils, les blessts, les mdades e les prisonniers. Ces interdictions sont énoncees
en déals dans le deuxieme protocole additionnd aux Conventions de Genéve.
Cdles-ci ne prévoient aucune dérogeation aux dispostions relatives a I'équité des
proces qu' elles comportent. La négation du droit a un procés équiteble dans le
cadre d'un conflit amé peut méme, dans certains cas, condituer un crime de
guerre. La prohibition de la torture et égaement absolue, méme en cas de conflit
amé e il ne peut en aucun cas y ére dérogé. L’article 147 de la quatrieme
Convention de Geneve définit qudles infractions graves a la convention
condituent des crimes de guere. Les individus soupgonnés d avoir commis de
tdles infractions doivent @re jugés par I'Etat sur le territoire dugud ils sont
interpellés. S cet Etat n'est pas disposé & les juger ou Sil n'est pas en mesure de
le faire, il doit les extrader vers un autre Etat &in quils soient jugés, ou les
remettre aun tribuna pénd internationd.

Le Statut de Rome de la Cour pénde internaionde fait figurer les infractions graves
parmi les crimes qui relévent de la compétence de cette juridiction, et reprend la
définition figurant a Il'atide 147 de la quatriéme Convention de Genéve.
L’'atide 8 du Statut de Rome inclut parmi les crimes de guerre les infractions graves
aux Conventions de Genéve. Selon cdles-ci, ces infractions comprennent I”homicide
intentionnel, la torture ou les tratements inhumains, le fat de causer
intentionndlement de grandes souffrances ou de porter des atteintes graves
a I'intégrité physique ou a la santé des personnes, la déportation ou le trandfert
illégd ou la déention illégde, le fait de priver intentionndlement un prisonnier de
guerre ou une personne protégée de son droit d'ére jugé régulierement
et impartidlement, la prise d otages et la destruction de biens sur une grande échelle
non judifiée par des nécesstés militaires. Le Statut de Rome énumére quatre
catégories de crimes de guerre : les infractions graves aux Conventions de Genéve
(art. 8-2-3), les autres violaions graves du droit international humanitaire gpplicable
aux conflits amés internationaux (art. 8-2-h), les violaions graves de I'aticle 3
commun aux quatre Conventions de Genéve (at. 8-2-c), & les autres violaions
graves du drait internationa humanitaire applicable aux conflits armés ne présentant
pas un caractere internationd (art. 8-2-d).

Préoccupations a propos de la Convention arabe
sur larépression du terrorisme

La Convention résffirme |'engagement des Etats parties en faveur des droits
humains and quils sont définis pa le droit internaiond humanitare.
Le préambule de la Convention indique que les Etats Sgnataires sont « fiddles
aux nobles principes moraux et religieux, notamment aux préceptes de la charia
islamique et au patrimoine humanitaire de la nation arabe qui rejette toute
forme de violence et de terrorisme et appelle a la protection des droits de
I”homme, ces mémes préceptes avec lesquels s accordent les principes du droit
international [...] », e quils sont «fideles & la Charte de la Ligue des
Etats arabes et a la Charte de I’ Organisation des Nations unies ains qu’a tous
les autres pactes et traités internationaux auxquels sont parties les
Etats contractants a la présente Convention ».
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Bon nombre des digpostions de la Convention sont conformes aux obligations
des Etats membres de la Ligue arabe découlant de la Charte des Nations unies et
du droit internationa humanitaire, qui soulignent la nécessté de respecter les
droits humains en toutes circonstances, notamment dans le cadre de la
«répression du terrorisme» (voir plus haut). Cest ans que la Convention
reppelle que, dans leurs efforts pour combaitre le «terrorisme», les Etats
parties doivent Sengager a protéger efficacement les personnes qui contribuent
au fonctionnement du systeme de judice pénde, cdles qui fournissent des
renseignements et les témoins, et a gpporter I'assistance nécessaire aux victimes
du «terrorisme» (art.3-2, dinéas2 a 4). L’'utilité de ces digpostions a éé
recemment rédffirmée a l'atide68 du Statut de Rome L’assistance aux
victimes doit toutefois comporter une garantie d'acces a un recours effectif en
cas de violaions imputables & des agents de I'Etat (art.2 du PIDCP), ou une
indemnisation juste et équitable pour tout acte de torture, y compris les moyens
nécessaires a la réadaptation (art. 14 de la Convention contre la torture),
ou encore une réparation générde en faveur des victimes aind que le prévoit
I'aticle 75 du Statut de Rome.

Magré des digpostions podtives et un engagement forme en faveur des droits
humains, pluseurs autres dispostions de la Convention préoccupent sérieusement
Amnesty Internationd. L’organisation déplore égdement que la Convention ne
reconnaisse ni ne mentionne de nombreux autres droits et obligations consacrés
pa le droit intenationd humanitare e rdaif aux droits humans
Il Sagit notamment des digpostions ratives a la définition du « terrorisme», a
la peine de mort, a la compétence dont reevent les crimes «terroristes», a
I’impunité des criminds, a |'absence de garanties en matiere d équité des proces,
a la déention, a I'absence de garanties de la liberté d'expression, du role des
médias ou du respect de la vie privée, a la protection du contréle juridictionnd,
a I'extradition, a la protection des réfugiés et des demandeurs d'asile, entre autres

Sujets de préoccupation d ordre général.

2.1. Définitions

La Convention définit le «terorisme» comme «tout acte de violence ou de
menace de violence, quels qu'en soient les mobiles ou les objectifs, commis pour
exécuter individuelement ou collectivement un projet crimind et visant a semer
la terreur parmi les populations en exposant leur vie, leur liberté ou leur sécurité
au danger, ou a causer des dommages a I’environnement ou aux infrastructures
et biens publics ou privés ou a les occuper ou Sen emparer, ou a exposer I'une
des ressources nationaes au danger »".

Amnesty Internationd est préoccupée par le fait que la définition du concept de
«terrorisme» et tdlement imprécise qudle se préte a des interprétaions
extrémement diverses et peut ére source d' abus. Elle ne répond pas aux normes de
légdité énoncées dans les traités interndtionaux redifs aux droits humans e au

47. L’article 2-A de la Convention dispose : « Ne sont pas considérés comme infractions les cas de lutte par
divers moyens, y compris la lutte armée contre I'occupation étrangére et I'agression pour I'indépendance et
l'autodétermination conformément aux principes du droit international. N'est pas considéré comme faisant
partie de ces cas tout acte portant atteinte a I'intégrité territoriale de n’importe quel Etat arabe. »
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droit internationd humanitaire®. Par alleurs, la Convention ne définit pas le terme
de « violence ». Cette formulation vague ne permet pas aux juges, aux juristes
experts ni au public de savoir précistment sur quels criteres un acte et qudifié de
«terroriste». Le risque n'est que plus grand d'inculper et de juger des individus en
I'absence d' déments suffisants permettant de prouver qu’ils ont commis un crime
précis reconnu comme td par la légidaion au moment ou il a &é perpére;
ou dinfliger des peines plus lourdes, y compris la peine de mort (voir plus loin), a
des individus reconnus coupables de «terrorisme», aux termes de lois a la
formulation vague. De plus, la définition du «terrorisme» permet dimposer des
peines saveres pour des crimes «terroristes» au motif qu'il Sagit dactes de
« violence », sans gqu'aucun critere précis permette d’en définir le niveau. Ces actes
pourraient inclure, par exemple, les activités de I’ opposition politique exercant son
droit alaliberté d expression et d’ association (voir pluslain).

La notion de « menace» de violence, qui figure dans la définition, et égadement
préoccupante pour I'organisation. Elle pourrait ére utilise contre des personnes
qui ne sont pas accusées d avoir commis des actes de violence, mais qui seraient
poursuivies du fait de leur gppartenance présumée a certains patis politiques
d opposition ayant recours a la violence, cette smple appartenance pouvant étre
consdérée, aux termes de la premiére phrase de la définition, comme une menace
de violence. Le Statut de Rome ne mentionne pas la « menace » dans sa définition
de la violence. Il limite la responsabilité pénde aux personnes qui commettent un
crime, individudlement ou conjointement avec dautres, I’ordonnent, le sollicitent
ou I'encouragent (art. 25 du Statut de Rome). Aind, une personne pourrait ére
tenue pénaement responsable d'actes de violence perpétrés par un groupe
politique violent du seul fait de son gppartenance a ce groupe sans qu'dle ait pour
autant participé a ces actes.

Dans la mesure ou dle prévoit le fat d«occuper » ou de «sSemparer »
dinfrastructures et de biens publics ou privés et ou dle n'éablit pas précisément
ce qui conditue le «terrorisme» ou la violence, cette définition peut égdement
étre gppliquée a des comportements non violents, par exemple a des personnes
qui manifestent devant un b&iment public ou privé ou a I'intérieur de cdui-ci ou
qQui observent un gt-in sur une route, et, par conséquent, menacer le droit
alaliberté d' expression et d’ association.

La définition figurant dans la Convention et tres proche de la définition du
« terrorisme» énoncée a l'article 86 du Code pénal égyptien®. Lors de I’examen du
deuxiéme rapport périodique de I' Egypte sur I application du PIDCP, le Comité des
droits de I’homme a fait observer que la définition contenue dans la Iégidation &ait
s large qu' dle englobait tout un éventail d' actes de gravités différentes®.

En outre, la Convention fat réféence a un «but terroriste» (art. 1-3),
ades « édéments terroristes » (art. 3-1-1) et a des « groupesterroristes » (art. 4-1-
1-a), sans donner aucune définition de ces temes. De méme, a l'aticle 2,
dle énonce ce qui n'est pas conddéé comme une «infraction politique »
sans pour autant définir ce qui est considéré commetelle.

48. L'un des principes du droit international auquel il ne peut en aucun cas étre dérogé prévoit
gu’aucune poursuite ne peut étre engagée pour des actes qui n'ont pas été clairement définis comme
des infractions pénales ou qui ne sont pas contraires aux principes du droit généralement reconnus.
49. Le terme de « terrorisme » a été introduit dans le Code pénal par la loi n° 97 de 1992, qui I'a amendé.
50. Voir Doc. ONU CCPR/C/79/Add.23, paragr. 8 (9 septembre 1993).
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Enfin, il convient dobsarver que la Convention inclut dans sa définition du
« terrorisme» les attaques qui « causent des dommages [...] aux infrastructures et
biens publics ou privés ». Ces attaques pourraient, dans certains cas, fait référence
a des comportements qui ne sont pas prohibés par le droit international humanitaire
dans le cadre d'un conflit amé non internationa. Certains observeateurs craignent
qu'en qudifiant de tels comportements de crimes « terroristes » que tous les Etats
doivent réprimer, on en vienne a conddérer comme des crimes « terroristes »
des actes de guere légitimes acceptés par le droit internationd humanitaire.
Dans ce cas, Sils ont I'impresson que n'importe lequel de leurs actes et considéré
comme un crime relevant du droit internationd, les membres des groupes politiques
armés perdront une s&rieuse incitation a respecter le droit international humanitaire.
D’ autres observateurs craignent que la qudification de « terroriste» appliquée a de
tels comportements autorise les forces armées gouvernementales a cesser de
conddérer que les personnes qui participent directement aux hodilités sont
protégées par le droit international humanitaire.

2.2. Préoccupations d’ordre général

De maniere générde, la Convention ne fat pas référence au droit internationa
rdatif aux droits humains mais uniquement & la légidaion nationde des Etas
paties & a la Convention dle-méme, bien que les normes juridiques
internationales relatives aux droits humains doivent I'emporter sur la légidation
nationale ou les accords régionaux®. C'est ainsd que, dans le cadre des mesures de
lutte contre le «terrorisme», les FEtats paties Sengagent a « procéder
a |’arrestation des auteurs d'infractions terroristes et a les juger conformément
aux lois nationales ou a les extrader conformément aux dispositions de la
présente Convention ou des conventions bilatérales conclues entre |'Etat
requérant |’ extradition et I’ Etat saisi de la demande d’ extradition » (art. 3-2-1).
Les auteurs d'infractions doivent étre arrétés e jugés dans le respect totd des
dispostions du droit internationd relatif aux droits humains concernant le droit a
un procés équitable, la présomption d’innocence et le droit de contester le bien
fondé de la déention. Les Etats doivent égaement respecter I'interdiction du
recours a la torture. Le Comité des droits de I'homme a confirmé® qu'il ne peut
étre dérogeé a ces droits, aind gqu'en dispose I'article 4 du PIDCP. Les dispostions
de la Convention rdaives a I'extradition prévoient que cdle-ci doit intervenir
conformément aux régles et aux conditions dipulées par la Convention (art.5).
Toutefois, I'obligation de respecter le droit internationd et le droit rdatif aux
droits humains and que les normes du droit internationd humanitare n'est pas
mentionnée. Pourtant, les procédures d extradition peuvent ére source d abus ou
dereurs susceptibles d'entrainer des violations du droit reatif aux droits
humans €&, en cas de conflit amé du droit internationd humanitare

(voir plusloin le chapitre sur I” extradition).

La Convention ne précise pas que ses digpostions Sappliquent aux crimes
commis par tout individu, y compris les agents de I'Etat. Les crimes qui relévent
du droit pénd internationa concernent la communauté internationde e, lorsqu'il
Sagit de crimes graves comme le génocide, les crimes de guere, les crimes
contre I"humanité et les actes de torture, ils doivent faire I'objet d’ enquétes e de

51. Voir la Convention de Vienne sur le droit des traités.
52. Doc. ONU CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, paragr. 16.
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poursuites sans que it pris en compte le fait que les auteurs présumés ont agi
dans le cadre de leurs fonctions officidles Le droit reatif aux droits humans
exige des Etas qu'ils accordent une réparation aux victimes de violations,
notamment en traduisant en judtice les responsables de tels crimes, méme siils ont
agi dans le cadre de leurs fonctions officidles. Ce principe est énoncé a 'article 3
du PIDCP ¢ a I'aticle 5 de la Convention contre la torture. L’article 27 du Statut
de Rome dispose que cdui-a « S applique a tous de maniere égale, sans aucune
distinction fondée sur la qualité officielle. En particulier, la qualité officielle de
chef d'Etat ou de gouvernement, de membre d'un gouvernement ou d un
parlement, de représentant élu ou d’agent d’un Etat, n’ exonére en aucun cas de
la responsabilité pénale au regard du présent Satut, pas plus qu'’ elle ne constitue
en tant que telle un motif de réduction de la peine ».

Il prévoit en outre que «les immunités ou regles de procédure spéciales qui
peuvent s attacher a la qualité officielle d’ une personne, en vertu du droit interne
ou du droit international, n’empéchent pas la Cour d exercer sa compétence
al’égard de cette personne ».

Non seulement la Convention ne comporte aucune référence précise aux crimes
commis par les agents de I'Etat, mais ele donne I'impresson que I'Etat n'est en
aucun cas responsable. L'article 18 évoque les droits «civils» des victimes
découlant de I'infraction. Lorsque cdle-ci est commise par des agents de I’ Etat,
il ne garantit pas le droit aréparation, ains que cda est indiqué plus hat.

L'atide3-2-5 de la Convention prévoit «des mesures dincitation qui
encouragent a dénoncer les actes terroristes et a donner des renseignements
permettant d’aider a leur découverte et de s entraider pour I’ arrestation de leurs
auteurs». Vu les nombreux problémes autour de la définition des actes
«terroristes» qui ont é&é abordés plus haut, et éant donné que cette définition
peut entrainer la violation de nombreux droits, notamment le droit a la liberté
d' expresson et d'associaion, Amnesty Internationd craint que des informateurs
ne soient payés en échange des renseignements fournis. Dans un te cas
le tribund e |'accuse doivent ére avertis quun témoin a é&é rémunéré
de maniere a pouvoir contester la crédibilité de ses déclarations.

2.3. La peine de mort

L’ organisation et opposée dans tous les cas a la peine de mort, qu'elle considére
comme la forme la plus extréme de tratement crud, inhumain ou dégradant,
e comme une violation du droit & la vie La rapporteuse spécide sur les
exécutions extrgjudiciaires, sommaires et arbitraires adéclaré :

«La peine capitale doit étre considérée en toutes circonstances comme une
dérogation exceptionnelle au droit fondamental a la vie et, en tant que telle,
appliquée de la fagon la plus restrictive possible. |l est également indispensable
que toutes les redtrictions concernant la peine capitale et les normes
correspondantes d'un proces équitable énoncées dans les instruments
internationaux relatifs aux droits de I’homme soient pleinement respectées
dans |es procédures applicables aux crimes passibles de cette peine. »*

53. Rapport de la rapporteuse spéciale sur les exécutions extrajudiciaires, sommaires et arbitraires a la 57°
session de la Commission des droits de 'homme. Doc. ONU E/CN.4/2001/9, paragr. 76.
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Ceci Sapplique a tous les pays, quds que soient les traités internationaux, qu'ils
aent ou non ratifiés. En outre, I'atide 6-2 du PIDCP limite I'gpplication de la
peine de mort, dans les pays ou dle n'a pas &é abolie, aux crimes les plus graves.
La Convention ne comporte aucune redriction de cette nature. L’article 6-2 du
PIDCP garantit un droit auque il ne peut ére dérogé en aucun cas, y compris
sous I'éat d'urgence (voir plus haut les chapitres sur dérogations et I'éat
d urgence). Ce droit et égaement réaffirmé dans les Garanties pour la protection
des droits des personnes passibles de la peine de mort, qui précisent que
I'expresson «les crimes les plus graves» dgnifie qu «il Sagira au moins de
crimes intentionnels ayant des conséquences fatales ou d autres conségquences
extrémement graves» (garantie 1). Ce principe a é&é confirmé par la résolution la
plus Ecente adoptée par la Commission des droits de I"homme sur la question de
la peine de mort, laquelle a rappelé que «I'abolition de la peine de mort
contribue au renforcement de la dignité humaine et a I’ éargissement progressif
des droits de I"homme»*. La résolution indique égadement que ce chaiment ne
doit pas étre impose pour «les délits financiers non violents et les actes non
violents liés a la pratique religieuse ou a I'expression des convictions »™.
Elle appele les Etals qui n'ont pas encore aboli la pene capitde & limiter
progressvement le nombre d'infractions passbles de ce chéaiment et a indituer
un moratoire sur les exécutions, en vue de |’ abolition définitive™.

Amnesty Internationd est préoccupée par le fait que la Convention permet dans
la pratique I'dargissement du champ dagpplication de la peine de mort dans
de nombreux pays sous le prétexte de sanctionner les crimes «terroristes».
Elle ne limite pas la pene cgpitde aux crimes les plus graves, ce qui peut
conduire dans la pratique a des Stuations ou ce chaiment pourrait ére appliqué a
de nouveaux crimes qudifiés de «terroristes», dlant and a I'encontre de la
tendance mondide e des recommandations de la Commisson des droits
de I’homme en vue de lalimitation du champ d’ gpplication de la peine de mort.

Etant donné le caactére irréversble de la peine capitde, les normes
internationaes relatives aux droits humains exigent le drict respect des garanties
d' un procés équitable dans les cas ou dle peut ére prononcée. Les Garanties pour
la protection des droits des personnes passibles de la peine de mort soulignent que
la culpabilité de I'accusé doit reposer sur des preuves claires e convaincantes ne
laissant place a aucune autre interprétation des faits (garantie 4). Le jugement
find doit é&re rendu par un tribund compéent, gorés une procédure juridique
offrant toutes les garanties possibles pour assurer un proces équiteble (garantie 5).
Le Comité des droits de I'homme a rappelé que «les garanties dordre
procédural [prescrites dans le PIDCP] doivent étre observées, y compris le droit a
un jugement équitable rendu par un tribunal indépendant, la présomption
d’ innocence, les garanties minima de la défense et le droit de recourir a une
instance supérieure. Ces droits s'ajoutent au droit particulier de solliciter la
grace ou la commutation de la peine»”. Amnesty Internationad déplore que
la Convention ne garantisse auicun de ces droits.

54. Résolution de la Commission des droits de 'hnomme 2001/68. Question de la peine de mort.
Doc. ONU E/CN.4/RES/2001/68 (25 avril 2001), préambule.

55. Ibid. paragr. 4-b.

56. Ibid. paragr. 5.

57. Comité des droits de 'homme. Observation générale n° 6 sur l'article 6, droit a la vie, paragr. 7.
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Ces and que la rapporteuse spécide sur les exéeutions extrgudiciares,
sommaires ou arbitraires a exprimé sa préoccupation a propos de la violaion
manifeste des normes d' équité dans les procés débouchant sur I'imposition de la
peine capitde dans la Jamahiriya arabe libyenne, aind que de la non-observation
des garanties pour la protection des droits des personnes passibles de la peine de
mort®. Quant a la Syrie, le Comité des droits de I'homme Sest égdement déclaré
profondément préoccupé par «le nombre d'infractions passibles de la peine de
mort [..]. Cette situation est d’autant plus préoccupante qu'il existe des
informations précises et concordantes selon lesquelles un grand nombre de
peines de mort auraient été prononcées et exécutées a I’issue de proces iniques
au cours desguels les accusés ont été condamnés sur la base d ééments de
preuve obtenus a travers des aveux extor qués sous la torture »*.

Les inquiétudes d Amnesty Internationd a ce propos sont aggravées par le fait
que tous les Etats membres de la Ligue arabe ont maintenu la peine capitde
et quaucun d'entre eux n'a adhéré au Deuxiéme protocole facultatif se rgpportant
au PIDCP visant & abolir la peine de mort. En outre, plusieurs Etats membres de
la Ligue aabe, lorsguiils ont adopté une légidation sur le «terrorisme»,
ont introduit des peines plus lourdes, notamment la peine de mort, pour
des crimes punis auparavant de la détention a perpéuité; ils ont égdement prévu
que des crimes normdement punis moins SAvérement Seraent passbles de
la peine capitde Sils rdevaent de la qudificaion dactes «terroristes».
Ce fut notamment le cas en Egypte a la suite de I'adoption en 1992 de la
|égidation « antiterroriste». Le Comité des droits de I'homme a considéré que la
définition du « terrorisme» introduite en 1992 devait ére revue, compte tenu en
particulier du fat qu dle augmentait le nombre d'infractions passbles de la peine
de mort. Le comité a souligné quaux termes de I'aticle 6-2 du PIDCP une
sentence de mort ne pouvait ére prononcée que pour les crimes les plus graves®.

A propos du Koweit, le Comité des droits de I'homme Sest dédaé
« extrémement préoccupé par le grand nombre d'infractions passibles de la peine
cepitde, y compris des ateintes a la sécurité intérieure et extérieure, définies en
des termes tres vagues [...] ». Il a recommandé au Koweit de faire en sorte que les
dispostions de I'aticle 6 du PIDCP «soient strictement respectées et que la peine
cgpitde ne soit imposée que pour les crimes consdérés comme les plus graves
[..]». Quant a I'lrak, le Comité des droits de I'homme a exprimé sa
préoccupation a propos de I’ dargissement du champ d application de la peine de
mort, notamment a des crimes non violents. 11 a recommandé I'abolition de la
peine capitale pour les crimes ne figurant pas parmi les plus graves™.

58. Report by the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions

[Rapport de la rapporteuse spéciale sur les exécutions extrajudiciaires, sommaires ou arbitraires].
E/CN.4/1996/4, 25 janvier 1996, paragr. 300.

59. Observations finales du Comité des droits de 'homme. République arabe syrienne.

Doc. ONU CCPR/CO/71/SYR, paragr. 8.

60. Doc. ONU CCPR/C/79/Add.23, 9 septembre 1993, paragr. 8.

61. Observations finales du Comité des droits de 'homme : Koweit. Doc. ONU A/55/40,

paragr. 452-497 (19 juillet 2000).

62. Observations finales du Comité des droits de 'homme : Irak. Doc. ONU CCPR/C/79/Add.84, paragr. 10.
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L’organisation déplore égdement que la Convention ne comporte pas de
dispositions prohibant expressément I’ gpplication de la peine de mort aux enfants®,
ax femmes enceintes & aux ariérés mentaux®, conformément aux normes
internationdes relaives aux droits humains. La rapporteuse spécide sur les
exécutions extrgudiciares, sommaires ou ahitraires, qui avait égdement pour
mission de se pencher sur la question de la peine de mort, a signdé en 2001 a la
Commission des draits de I’homme que la République idamique d'Iran, le Nigeria,
le Pakistan, I’Arabie saoudite, le Yémen et les Etats-Unis d Amérique avaient
exécuté des personnes &gées de moins de dix-huit ans au moment ou le crime avait
éé commis. L’ Arabie saoudite et le Y émen sont membres de la Ligue arabe®™.

Les organiames des Nations unies chargés de surveiller I'application des traités
ont souvent exprime leur préoccupation a propos de I'application de la peine de
mort dans les pays de la région, et ils ont évoqué nombre des questions abordées
plus hat. Cest ans que lors de I'examen en 1998 du deuxiéme rapport
péiodique de I'Algérie, le Comité des droits de I'homme a indiqué que
«le décret de 1992 portant état d urgence pour faire face a la “subverson par le
terrorisme’ a été abrogé, mais que certaines de ses dispositions ont été
incorporées dans la légidation pénale ordinaire. Les dispositions en question
augmentent le nombre d'infractions passibles de la peine de mort, abaissent a
seize ans I’ &ge a partir duquel une personne peut ére condamnée a cette peine,
font passer de deux a douze jours la durée pendant laquelle un suspect peut étre
gardé administrativement au secret et donnent des activités “terrorigtes’
ou “subversves’ une définition qui se préte a des abus®.

« Le Comité recommande que les modifications apportées a la |égislation pénale
soient alignées rigoureusement sur les articles 6 et 9 du Pacte. »

Il convient de rappeler que le Tribuna pénd internationa ne peut prononcer la
peine de mort malgré la gravité des crimes pour lesquels il est compétent.

2.4. Compétence pour les crimes

La Convention limite la posshilité d extradition a trois cas paticuliers: lorsque
le crime a &é commis sur le territoire de I'Etat sais de la demande, sauf Sil a
porté ateinte aux intéréts de I'Etat requérant (art. 6-¢), lorsque le crime a éé
commis hors du teritoire de I'Etat requérant par une personne qui n'est pas
ressortissante de cet Etat et S les lois de I'Etat sais de la demande N autorisent
pas la mise en accusation pour un te crime Sil a &é commis hors de son territoire
(at. 6-f), et lorsque le systéme juridique de I'Etat sais de la demande ne
I autorise pas a extrader ses citoyens (contrairement au principe juger ou extrader)
(art. 6-h). 1l et évident que la Convention et en contradiction avec les principes

63. Les personnes agées de moins de dix-huit ans au moment ou elles ont commis un crime.

64. L'article 6-5 du PIDCP et 'article 37-a de la Convention relative aux droits de I'enfant prohibent I'imposition
de la peine capitale pour des crimes commis par des personnes agées de moins de dix-huit ans. L'article 6-5
du PIDCP prohibe également I'application de ce chatiment aux femmes enceintes. Les Garanties pour la
protection des droits des personnes passibles de la peine de mort disposent, outre cette interdiction, que les
meres de jeunes enfants et les personnes frappées d'aliénation mentale ne doivent pas étre exécutées.

Ces normes ont été réaffirmées dans plusieurs résolutions et rapports des Nations unies, notamment le
Rapport de la rapporteuse spéciale sur les questions concernant les disparitions et les exécutions sommaires,
Doc. ONU E/CN.4/2001/9, 11 janvier 2001, et la Résolution de la Commission des droits de 'homme 2001/68
sur la question de la peine de mort, Doc. ONU E/CN.4/RES/2001/68, 25 avril 2001.

65. Doc. ONU E/CN.4/2001/9, 11 janvier 2001, paragr. 81.

66. Observations finales du Comité des droits de 'homme : Algérie. 18/08/98, CCPR/C/79/Add.95, paragr. 11.
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du droit internationd relatifs aux poursuites qui, dans certains cas, exigent
I'exercice de la compétence universdle pour les violations graves des droits
humains e du droit international humeanitaire. Citons, entre autres, les crimes
relevant du droit internationd comme les crimes de guerre, les crimes contre
I'humanité, les actes de génocide and que la torture, les exécutions
extrgudiciaires e les «digpaitions», e les crimes rdevant du droit interne et
concernant la communauté internationde comme les déournements d' avions, les
prises d'otages et les attagues”. Le droit internationad coutumier et les traités
exigent désormais des Etats qu'ils exercent leur compétence pour certains crimes
graves relevant du droit internationa. Ceci ressort notamment de I’ obligetion faite
a tout Etat patie aux Conventions de Genéve de rechercher les personnes
soupconnées d'avoir commis ou ordonné des infractions graves aux conventions
et de les traduire en justice devant ses propres tribunaux ou de les extrader vers un
Etat ayant fourni des déments suffisants prouvant leur culpabilité, ou de les
remettre a une juridiction pénde internationde (voir plus haut le chapitre sur le
conflit amé et la discusson sur les infractions graves). De méme, la Convention
contre la torture exige qu'un Etat partie qui découvre sur son territoire un individu
soupconné d’'avoir commis des actes de torture soumette son cas a ses autorités
compétentes afin qu'elles engagent des poursuites, ou qu'il I'extrade vers un autre
Etat en mesure d exercer I’action pénde ou disposé a le fare (art. 5-2, 7 et 8).
Il et de plus en plus admis, aux termes des principes généraux du droit, que les
Etats doivent juger les personnes soupconnées de génocide, de crimes contre
I’humanité, d exécutions extrgudiciares, de disparitions forcées et dactes
de torture, ou les extrader®.

2.5. Impunité

Certaines dispositions de la Convention peuvent garantir I'impunité aux auteurs
de cettains crimes, notamment dans les cas ou il incombe carement & la
communauté internationde de mener des invedtigations €, Sil exige
auffisamment d’'déments probants, de poursuivre en judice les responsables
présumés en vertu de la compétence universelle.

Cest and que la Convention prévoit que I'extradition ne peut s effectuer « s un
jugement définitif concernant I’infraction, et ayant acquis I’ autorité de la chose
jugée, a été rendu dans I'Etat contractant requis ou dans un autre Etat
contractant » (art. 6-d). Amnesty Internationd craint toutefois que, dans certains
cas, ce jugement fina ne prononce une peine sans rapport avec la gravité du crime
commis ni avec la dtuation personnele de I'accusé lorsgue le crime est consdéré
comme td par le droit internationad®. Par exemple, I'artide 4-2 de la Convention
contre la torture dispose que les Etats parties rendent les actes de torture
« passibles de peines appropriées qui prennent en considération leur gravité».
Il est reconnu qu'aucun individu ne peut ére jugé e condamné par une juridiction
pour des infractions pour lesqudles il a dga é&é définitivement condamné ou
acquitté par ele sdon la loi et la procédure pénde en vigueur dans le pays (ne bis

67. Amnesty International ne prend pas position sur ces crimes en soi.

68. Voir le document publié en septembre 2001 et intitulé Universal Jurisdiction. The duty of states to enact and
implement legislation [La compétence universelle. Le devoir des Etats de promulguer des lois et de les
appliquer] (index Al: IOR 53/002/2001).

69. Voir le Rapport du 8 Congres des Nations unies pour la prévention du crime et le traitement des
délinquants. Doc. ONU A/Conf.144/28, rev. 1 (91.IV.2), Res 1-a, 5-c, 1990.
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in idem)”. Un nouveau procés pour le méme comportement lorsque celui-c
conditue un crime relevant du droit international, ou un autre procés pour un
comportement lié aux fats initiaux, notamment dans les cas ou de nouvealx
ééments de preuve sont disponibles ou lorsque le premier procés a eu pour but de
soudtraire |'accusé a sa responsabilité pénade, ou n'a pas &€ mené de maniere
indépendante et impartide ou conformément aux normes d'équité et aux regles
de procédure |égde, permettrait d' éviter I'impunité™.

En outre, la Convention n’'autorise pas |’ extradition dans les cas ou une amnigie
englobant les auteurs de ce crime dans I Etat requérant a éé proclamée (art. 6-0).
L’ organisation craint que des mesures d amnistie ne soient prises lorsqu'un Etat
nNest pas en mesure de juger les auteurs présumés de crimes relevant du droit
internationd ou Nest pas digpose a le fare Les amnidies & les mesures
amilares dimpunité qui empéchent la déemindion de la culpabilité ou de
I"innocence par un tribuna aind que I'émergence de |a véité et la réparation pour
les victimes sont contraires au droit international. Les Etats sont tenus de juger les
personnes soupgonnées de crimes plutt que de trouver des moyens de les
amnigier. En cas d'amnistie, non seulement judtice Nest pas rendue aux victimes
et a leurs proches, mais les auteurs de crimes peuvent, Sils ne sont pas jugés
de maniere idoine, en commettre d’ autres.

La Convention empéche de juger ou d emprisonner un témoin ou un expert dans un
pays ol il doit fournir des informations sur une procédure en cours dans un Etat
ayant requis |’ extradition. Bien que cette mesure soit, de maniére générae, positive
pour la protection des témoins e des experts, and que nous I'avons indiqué plus
haut, 9 le témoin ou I'expert a lui-méme participé a des violations graves comme
des actes de torture, des infractions graves, des actes de génocide, des crimes de
guerre ou des crimes contre |I’humanité, il incombe a I'Etat sur le territoire duque il
se trouve de le traduire en justice pour ces actes. L’adoption d une légidation sur la
compétence universdlle est essentielle pour remplir ces obligations.

L'atice 6-H de la Convention peut ére lui auss source d'impunité en ce gu'il
limite la posshilité d extradition aux seuls cas ou I'acte est puni dans les deux
Etats d’une peine supéieure a un an d emprisonnement. Il peut ariver que la
légidation de I'un des Etats ne prévoie pas une peine supdieure & un an
d emprisonnement pour un te acte. L’extradition n'est aors pas possible, sauf,
comme hous I'avons indiqué plus haut, lorsque ce comportement concerne la
communauté internationde. 1l exige dors une obligation de juger le responsable
ou de I'extrader, ou encore de le livrer a un tribund pénd internationd.
Par exemple, la torture n'est pas réprimée par la loi dans de nombreux pays
membres de la Ligue arabe. Le Comité contre la torture et le Comité des droits de
I’homme ont exprimé leurs préoccupations a propos de cas survenus dans les pays
arabes ou la torture n'est pas clarement définie ou ne conditue pas clarement un
crime ou dans lesquels de tds crimes ne sont pas véritablement réprimés par la
légidation nationde. Bien que la torture soit un crime dans certans pays,
dle nN'est pas clarement définie ou la définition retenue n'est pas conforme avec
celle énoncée a 'aticle 1 de la Convention contre la torture. C'est notamment le
cas de I'Algérie, de I'Arabie saoudite, de I'Egypte, de I'lrak, de la Jordanie,
du Koweit, du Maroc et du Soudan.

70. Voir, entre autres, l'article 14-7 du PIDCP et l'article 20-1 et 2 du Statut de Rome. Il convient de noter
que le principe de ne bis in idem ne s’applique que dans le ressort de compétence de la méme juridiction.
71. La nécessité d'autoriser un nouveau proces dans de tels cas est reconnue a l'article 20-3 du Statut
de Rome ; celui-ci permet un nouveau proces devant la Cour pénale internationale.

Elle devrait étre reconnue également pour les tribunaux nationaux.
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2.6. Garanties d’équité des proces

La Convention contient des dispodtions détallées relatives a I'arredtation et
au jugement des personnes accusées de crimes (art. 3-2-1). Elle ne prévoit
toutefois aucune garantie de procés équitable pour les personnes accusées de
crimes « terroristes». Elle contient méme des dispostions qui, dans certains cas,
afaiblissent ces garanties. Les Etats sont tenus par les normes relatives aux droits
humains de garantir un proces équitable a tous les individus, y compris a ceux
accusts d'actes considérés comme «terroristes» par la légidation nationde.
lIs ont égadement I'obligation absolue de veiller au respect du droit a un proces
équitable en toutes circonstances, y compris sous I'éa d'urgence et en cas
de conflit armé (cf. chapitre 1 pour de plus amples déails).

Les normes et tratés internaionaux reatifs aux droits humains prévoient des
garanties avant le proces et au cours de celui-ci. Citons, entre autres, le droit de
toute personne interpellée d ére informée immédiatement des motifs de son
arrestaion ou de son placement en détention, et de ® voir notifier sans déa les
accusations portées contre ele (principe 13 de I'Ensemble de principes pour la
protection de toutes les personnes soumises a une forme quelconque de détention
ou demprisonnement [Ensemble de principes]), le droit d' ére informée dans une
langue qu' elle comprend e, pour les érangers, d'entrer en contact avec des
représentants  consulaires (principes13 e 16 de I'Ensemble de principes et
atide 36 de la Convention de Vienne sur les relations consulaires), le droit de
béndficier sans déla de I'assstance d'un avocat et de disposer du temps et des
facilités nécessaires pour sentretenir avec lui en toute confidentidité (principes 1
et 2 des Principes de base sur le rOle du barreau, et principes 17-1, 18-4 et 18-5 de
I’'Ensemble de principes). Les détenus doivent pouvoir entrer en contact sans déai
avec le monde extérieur, notamment avec leurs proches et des médecins
indépendants (principes 16-1, 19 et 24 de I'Ensemble de principes). Le respect de
ces droits est une garantie essentielle contre le recours a la torture.

La présomption d'innocence est un principe fondamentd du droit a un proces
équitable. 1l est par conséguent essentid que toutes les procédures soient fondées
sur ce principe e que les accusés bénéficient du droit de contester la légdité de
leur déention par la procédure dhabeas corpus ou d'amparo (art. 9-4 du
PIDCP), qui conditue une garantie fondamentae contre la détention arbitraire et
le recours a la torture (voir plus loin le chapitre sur la déention). La Convention
ne mentionne aucun de ces droits.

Tous les individus, qu'ils soient ou non accuses d actes « terroristes », ont droit a
un accés égd aux tribunaux et doivent ére jugés par une juridiction compétente,
indépendante, impartide et éablie par la loi (at. 14-1 du PIDCP et principe 5 des
Principes fondamentaux reatifs a I'indépendance de la magidraure). Dans la
pratique, presque tous les pays de la région traduisent les personnes accusées de
«terrorisme» devant des cours de Sireté de I'Etat ou les font juger
conformément & leur légidation sur la Shreté de I'Etat. Plusieurs organismes
chargés de surveller I'gpplication des tratés reatifs aux droits humans ont
exprimé leur préoccupation a propos de ces juridictions et de la légidation
adoptée dans chacun de ces pays. A propos du Koweit, le Comité des droits de

72. Pour un exposé détaillé des normes d’équité des proces, voir le livre publié en décembre 1998
par Amnesty International et intitulé Pour des proceés équitables (index Al: POL 30/02/98).
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I’homme Sest déclaré préoccupé par «le nombre de personnes encore
incarcérées en application de peines prononcées en 1991 [durant la guerre du
Golfe] par les cours martiales, dans le cadre de procédures qui n’étaient pas
conformes aux normes minimales fixées par I'articlel4 du Pacte [...] ».
Le Comité a suggéré un examen de ces cas par un organe indépendant et impartia
e, sil y a lieu, I'indemnisation des intéressés, conformément aux atices9-5 et
14-6 du PIDCP®. Quant a la Jordanie, le Comité des droits de I'homme a
recommandé aux autorités denvisager I'abolition des tribunaux d exception
comme la Cour de sireté de I Etat, et de redonner & I’ appareil judiciaire ordinaire
pleine juridiction crimindle dans le pays®. Le Comité a exprimé des
préoccupations smilares a propos des tribunaux dexception en Syrie,
et notamment de I'incompatibilité de la Haute Cour de Sreté de I'Etat avec le
PIDCP. Il a suggéré de velller a ce qie «les procédures de la Haute Cour de
sireté de I’ Etat respectent scrupuleusement les dispositions des paragraphes 1 et
3 de I'article 14 du Pacte et [d] accorder a |’accusé le droit de faire appel des
décisions de la Haute Cour (paragr. 5 del’article 14 du Pacte) »™.

A propos de I'Egypte, le Comité contre la torture S est inquiété de «I’existence en
Egypte de nombreuses juridictions d exception, par exemple les tribunaux
militaires, dont le fonctionnement lasserat pensy qudles sont sous la
dépendance du chef de I'exécutif ; en effet, certaines dispodtions de la loi sur
I’é&at d urgence habilitent le présdent de la République a saisr les cours de Sreté
de I'Etat et & approuver les décisons rendues »®. Dans ses observations sur ces
juridictions, le Comité des droits de I’'homme Sest inquiéé de la prolongetion de
I’ éat o urgence en Egypte et il aindiqué :

«[..] laloi sur I'é&at d'urgence habilite le présdent de la République a sasr les
cours de sreté de | Etat, & approuver des jugements et & gracier des condamnés,
Méme sil a é&é précist quen matiere d'appd le présdent n'interviendrait que
pour réduire les peines prononcées, le Comité note avec préoccupation que le chef
de I'exécutif exerce auss des fonctions judiciares. Par alleurs, les tribunaux
militaires ne devraent pas ére habilités a juger les affares qui ne se rapportent
pas a des infractions commises par des membres des forces armées
dans I’ exercice de leurs fonctions. »”

Le comité a égdement déploré le grand nombre de tribunaux d exception en
Egypte. Il a gouté quil éait important, afin d'assurer |'uniformité de la
procédure judiciaire et les garanties prévues par la loi, que ces tribunaux restent
exceptionnels, 9 tant est qu'ils soient indispensables®.

Le Comité des droits de I’"homme a fait observer que «tres souvent, lorsque de
tels tribunaux sont condtitués, c'est pour permettre I'application de procédures
exceptionnelles qui ne sont pas conformes aux normes ordinaires de la justice »”.

73. Observations finales du Comité des droits de 'homme : Koweit. Doc. ONU A/55/40,

19 juillet 2000, paragr. 17 et 18.

74. Observations finales du Comité contre la torture : Jordanie. Doc. ONU 26/07/95. A/50/44, paragr. 175.
75. Observations finales du Comité des droits de I'homme : Syrie. Doc. ONU CCPR/CO/71/SYR, paragr. 16.
76. Conclusions et recommandations du Comité contre la torture : Egypte. Doc. ONU 12/06/94.

A/49/44, paragr. 88.

77. Observations finales du Comité des droits de 'lhomme : Egypte. Doc. ONU CCPR/C/79/Add.23, paragr. 9.
78. lbid. paragr. 11.

79. Comité des droits de ’homme. Observation générale 13, égalité devant les tribunaux et droit & un proces
équitable et public devant un tribunal indépendant et établi par la loi (art. 14), 13/04/84, paragr. 4.
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Amnesty Internationd exprime régulierement sa profonde préoccupation a propos
de l'utilisstion de lois dexception qui favorisent de nombreuses violations
du droit & un proces équitable.

Sdon un principe généd rdaif aux droits humains, les procés doivent étre
publics. Les exceptions ne sont acceptables que pour des raisons liées aux bonnes
maaurs, a I'ordre public (& savoir, surtout le maintien de I'ordre dans la sdle
d audience) & a la séeurité natiionde dans une société démocratique (art. 14-1 du
PIDCP). Le Comité des droits de I'homme a fait observer que, hormis ces
exceptions, le public en généra, y compris les représentants de la presse, doit
pouvoir assiger aux audiences, & que cdles-ci ne doivent pas étre accessbles
uniquement a une caégorie particuliere de personnes®. La Convention ne prévoit
aucune garantie de publicité des audiences.

Les personnes incarcérées et jugées pour des crimes qudifiés dactes
«terroristes» commis dans le cadre d'un conflit amé nationd ou internaiond,
bénéficient toutefois du droit & un proces équitable, conformément au droit
humanitaire. Le Comité des droits de I'homme a fait observer que « pendant un
conflit armé, international ou non, les regles du droit international humanitaire
deviennent applicables et contribuent, outre les dispositions de I'article4 et du
paragraphel de l'article5 du Pacte, a empécher tout abus des pouvoirs
exceptionnels par un Etat »*. L’atide 75 du Premier Protocole facultatif aux
Conventions de Genéve, and que les aticdes82, 88 e 99 de la Troiseme
Convention de Genéve comportent des dispositions relatives a I’ équité des proces
en cas de conflit amé internationd. Les aticles64 a 78 de la Quatrieéme
Convention de Geneve énoncent des dispoditions spécifiques reatives a I'équité
des proces des civils pendant un conflit amé internationd. L'atide 3 commun
aux Conventions de Geneve comporte des dispostions relatives aux conflits
armeés ne présentant pas un caractere international. |1 dispose:

«En cas de conflit armé ne présentant pas un caractere international et
surgissant sur le territoire de I’ une des hautes parties contractantes, chacune des
parties au conflit sera tenue d’ appliquer au moins les dispositions suivantes :

« 1. Les personnes qui ne participent pas directement aux hostilités, y compris les
membres des forces armées qui ont dépose les armes et les personnes qui ont été
mises hors de combat par maladie, blessure, détention, ou pour toute autre cause,
seront, en toutes circonstances, traitées avec humanité, sans aucune distinction
de caractére défavorable basée sur la race, la couleur, la religion ou la croyance,
le sexe, la naissance ou la fortune, ou tout autre critére analogue.

« A cet effet, sont et demeurent prohibées, en tout temps et en tout lieu, a I’ égard
des personnes mentionnées ci-dessus :

a) les atteintes portées a la vie et a I'intégrité corporelle, notamment le meurtre
sous toutes ses formes, les mutilations, lestraitements cruels, tortures et supplices ;

b) les prises d’ otages ;

c) les atteintes a la dignité des personnes, notamment les traitements humiliants
et dégradants;

80. Observation générale 13, paragr. 6.
81. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, paragr. 3.
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d) les condamnations prononcees et les exécutions effectuées sans un jugement
préalable, rendu par un tribunal réguliérement constitué, assorti des garanties
judiciaires reconnues comme indispensables par les peuples civilisés. »
(c et Amnesty Internationd qui souligne)

Les avocats de la défense doivent avoir le méme accés a I'information et aux
ééments de preuve que I’ accusation et disposer du temps et des facilités nécessaires
a la préparation de la défense de leurs clients. Amnesty Internationd déplore que la
Convention prévoie que les Etats parties « s engagent a préserver le caractére
secret des renseignements gu’ils échangent entre eux, et a ne les fournir a aucun
autre Etat non contractant, ni & aucune autre partie, sans|’ autorisation préalable
de I'Etat dont le renseignement émane » (art. 4-1-5). Cet article devrait énoncer
clarement le droit des avocats de la défense d'avoir acces aux informations et aux
édéments déenus par I’ Etat susceptibles de disculper leurs dients, influant aing sur
la possibilité d’ assurer efficacement la défense des accusés®.

Enfin, les atides24, 25 e 26 de la Convention permettent la « détention
préventive » pendant une durée maximale de soixante jours, sans qu'il soit prévu de
présenter le détenu a un juge pendant cette période. Plusieurs organes redtifs aux
droits humains ont ingsté sur I'importance de la comparution sans déla des détenus
devant un juge. C'est aind que le rapporteur spécial des Nations unies sur |a torture
a souligné, dans le cas de la Turquie, que la légidation devrait &re « modifiée pour
veiller a ce que toute prolongation d’ une garde a vue soit ordonnée par un juge,
devant lequel e détenu devrait comparaitre en personne; ces prolongations ne
devraient pas dépasser au total quatre jours a partir du moment de I’ arrestation
ou, en cas de situation véritablement exceptionnelle, sept jours, a condition
gu’existent les garanties mentionnées dans la recommandation précédente »®.
Le Comité des droits de I’homme a indsté sur ce dda lors de I'examen du rapport
pé&iodique du Koweit*. Amnedy Internaiond egtime quune «détention
préventive» de soixante jours est excessvement longue et peut condituer une
déention arbitraire. Ceci a é¢é confirmé par le Comité des droits de I’homme, qui a
congdéré, dans le cas du Pérou, gqu'un maintien en détention jusqu’'a quinze jours
durant dans les affaires de «terrorisme», de trafic de drogue & d espionnage &ait
contraire aux dispositionsde I’ article 9 du PIDCP™.

2.7. Détention

La Convention ne comporte pas de garanties des droits des détenus, notamment
cdui d' ére présenté sans déla a un juge et d étre jugé dans un déla raisonnable
ou, a défaut, remis en liberté (art. 9-3 du PIDCP). La Convention n'interdit pas la
détention arbitraire, and que le prévoit I'aticle 9-1 du PIDCP, et dle n’énonce
aucune interdiction claire du recours a la torture et aux peines ou traitements
crudls, inhumains ou dégradants. La Convention ne digpose pas que les conditions
de détention doivent &re humaines. Elle n'interdit pas expressément I'utilisation

82. Le principe 21 des Principes de base sur le role du barreau dispose : « Il incombe aux autorités
compétentes de veiller a ce que les avocats aient accés aux renseignements, dossiers et documents pertinents
en leur possession ou sous leur contréle, dans des délais suffisants pour gu'ils puissent fournir une assistance
juridique efficace a leurs clients. Cet acces doit leur étre assuré au moment approprié et ce, sans aucun délai.»
83. Turquie (27 janvier 1999) E/CN.4/1999/61/Add.1, paragr. 113-b.

84. A/55/40, paragr. 452-497, (19 juillet 2000), paragr. 20, 21.

85. Observations finales du Comité des droits de 'homme : Pérou. Doc. ONU CCPR/CO/70/Per (15 novembre
1999), paragr. 13.
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de «toute déclaration dont il est établi qu’ elle a été obtenue par la torture|...]
comme élément de preuve dans une procédure, si ce n’est contre la personne
accusée de torture pour établir qu’'une déclaration a été faite» (art. 15 de la
Convention contre la torture).

2.8. Liberté d’expression et r6le des médias

Certaines dispostions de la Convention menacent clairement le droit a la liberté
d expression td qu'il et gaanti par les atices19 de la Dédadtion universdle
des droits de I’homme et du PIDCP.

L'atide 3-1-7 de la Convention traite des mesures visant a « promouvoir les
activités d'information relative a la sécurité et les coordonner avec les activités
médiatiques dans chaque Etat ». En I’absence de définition claire de ces mesures,
il et fortement a craindre que ces digpositions ne puissent ére interprétées
comme autorisant des formes de censure e des redrictions a la liberté
d expresson des médias, imposées ou requises par les « activités d information
relative a la sécurité» e en invogquant des motifs de « Sécurité.
Le terme « sécurité» n'est pas défini dans la Convention.

L'article 2b (1 et 2) dispose que les attaques cortre les monarques, les présidents,
les chefs d'Etat et dirigeants ne sont pas considérées comme des infractions
politiques, méme lorsque leurs mobiles sont politiques. La Convention ne
comporte toutefois aucune définition des infractions politiques. L'atide6-a ne
permet pas I'extradition pour les infractions politiques, ce qui veut dire qu' dle est
autorisée pour les autres infractions. 1l en ressort donc que les auteurs des attaques
précitées sont extradables, sans toutefois que la nature des attaques soit définie
clarement. Amnedty Internationd crant que le terme «attaque» ne soit
interprété de maniére large, jusgu'a y inclure la notion de critique ou d expression
d' une opinion. Dans ce cas, toute mesure prise contre la personne responsable, y
compris un proces ou I'extradition, condituerait une violation du droit
fondamentd alaliberté d expression.

2.9. Respect de lavie privée

Les articles 31-4, 31-8 et 41-3 de la Convention concernent la coopération en
vue de développer les systémes liés aix procédures de contrble et de sécurité des
frontieres, la création et le développement de bases de données rdatives aux
déments e aux groupes «terroristes», e I'échange dinformation dans la « lutte
contre le terrorisme». La Convention n'exige pas de contrble a posteriori ni
d autorisation prédable des autorités judiciaires lorsque de telles mesures de
surveillance sont prises contre des individus ou des groupes. Du fait surtout que la
Convention ne définit pas clarement ce qudle entend par «ééments
terroristes », ces mesures de survelllance et de contrdle ne sont pas limitées et
dles peuvent ére interprétées e mises en oavre de maniére tres large
Les autorités pourraient donc recuelllir e échanger des informaions sur des
personnes qui e livrent & des activités uniquement légitimes et non violentes, en
recourant & des méthodes qui seraient incompatibles avec le droit au respect de la
vie privée. Ceci pourrait déboucher sur I'adoption de mesures portant atteinte au
droit au respect de la vie privée énoncé a I'aticle 17 du PIDCP e a I'article 12
de la Déclaration universdle des droits de I’ homme.
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2.10. Controéle juridictionnel et autres garanties

Ains que nous I'avons indiqué plus haut, la Convention conféere de vastes pouvoirs
a I'exécutif sans prévoir aucun contrble juridictionnd. Les problémes sont
inévitables en |'absence de dispostion prévoyant la possibilité de contester le bien
fondé d'une incarcération, notamment au vu des vastes pouvoirs de placement en
détention prévus par la Convention et qui sont susceptibles d' entrainer la détention
arbitraire, comme nous I'avons expose plus haut. De méme, les redtrictions a la
liberté d’' expression et la prise éventudle de mesures de survelllance sont soumises
a des décisons e a des initiatives du pouvoir exécutif fondées sur des
consdérations de <curité, sans aucun contrle juridictionnd  permettant
de contester |e bien-fondé des mesures prises ni leur ampleur.

Des garatties judiciares and qu'un réexamen par une autorité judiciare du
bien-fondé de la détention ou du nonrespect d'une procédure équitable sont
égdement nécessaires. L'atide9 de la Convention dispose que les
commissions rogatoires adressées & un pays tiers afin qu'il se subditue a I Etat
requérant pour engager une procédure judiciare relaive a une «infraction
terroriste» sont exécutées conformément aux dispostions du droit interne et
non du droit internationd reatif aux droits humans. Un controle juridictionne
doit ére ingauré afin de permetire de contester la Iégdité de ces commissons
rogatoires en vertu du droit internationd.

Des mesures efficaces de surveillance, comme des enquétes indépendantes sur les
activites des sarvices de rensaignements, doivent égadement étre prévues.
Ceux-ci devraent ére tenus dobtenir une autoristion délivrée par une instance
judiciaire avant de mener certaines activités de surveillance susceptibles de porter
atteinte aux droits fondamentauix, notamment au droit au respect de lavie privée,

2.11. Extradition

Les aticles 6 a 8 de la Convention, qui traitent de I'extradition, ne prévoient
aucune garantie concernant la remise dindividus par les autorités d'un pays a
cdles d'un autre, notamment en cas dextradition. Amnesty Internationd estime
gu’un suspect ne doit pas ére transféré dans un pays ou il risque d ére incarcéré
au saul motif de ses opinions®, de se voir appliquer la peine de mort, ou d ére
soumis a la torture ou a dautres formes de peines ou traitements crues,
inhumains ou dégradants. L’organisaion souligne que tout ddinquant présumé
doit ére jugé équitablement. En ce qui concerne les crimes relevant du droit
international  comme le génocide, les crimes de guere, les crimes contre
I’humanité et les actes de torture, Amnesty Internationd estime que les Etats
doivent extrader les suspects sous réserve des restrictions exposées plus haut, ou
soumettre leur cas aux autorités compétentes aux fins de poursuites. L'article 3 de
la Convention contre la torture prohibe le refoulement ou |'extradition d'un
individu vers un pays ou il y a des motifs s&rieux de penser qu'il risque d ére
soumis a la torture. Pour déerminer Sil existe de tels motifs, les Etats doivent
tenir compte de toutes les considérations pertinentes, notamment de I’ existence de

86. Selon la définition donnée dans le mandat d’Amnesty International, les prisonniers d’opinion sont des
personnes détenues du fait de leurs convictions ou de leur origine ethnique, de leur sexe, de leur couleur, de
leur langue, de leur nationalité ou de leur origine sociale, de leur situation économique, de leur naissance ou
de toute autre situation, a condition qu’elles n'aient pas usé de violence ni préconisé son usage.
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violaions systématiques des droits humans, graves, flagrantes ou massives
(at. 3-2 de la Convention contre la torture). 1l et important de noter que la
Convention contre la torture ne restreint pas ces consdéraions a la torture mais
gudle incut dautres violations graves des droits fondamentaux (voir plus loin le
cas des réfugiés et des demandeurs d' asile).

Amnesty International a exprimé a maintes reprises sa préoccupaion a propos de
telles vidlations sysémaiques des droits humains —recours a la torture, proces
inéquitables, gpplication de la peine de mort, entre autres— dans de nombreux
pays du Moyen-Orient et d’ Afrique du Nord.

Il existe des cas ou les dispositions des conventions d’ extradition répondent a ces
normes, y compris dans cette région du monde. Citons a titre d'exemple la
convention hilatérde d extradition signée le 30 mai 1997 par I'Espagne et le
Maroc et qui prévoit que « I’extradition est refusée S'il y a des raisons de croire
que la personne réclamée sera soumise a une procédure n'offrant pas les
garanties considérées internationalement comme indispensables au respect des
droits de I’homme, ou qu’elle purgera sa peine dans des conditions inhumaines ;
Sil y a des raisons sérieuses de croire que la demande d extradition a éé
formulée pour I’ exécution d’ une peine ou I’ engagement d’ une poursuite basée sur
des considérations de race, de religion, de nationalité ou d’ opinions politiques ou
de penser que la situation de la personne risque d'étre aggravée pour |'une
ou I’ autre de ces considérations »®.

La Convention ne permet pas I'extradition g, «au moment de I'arivée de la
demande d'extradition, I'action et éeinte ou la peine prescrite conformément
aux lois de I'Etat contractant requérant |extradition» (art. 6-€). Aux termes du
droit internationd, la communauté internationde et tenue d'agir dans certains
cas de violaions graves des droits humains qui la concernent®. La prescription
nN'est aucunement applicable dans de tes cas. Ce principe est confirmé a
latide29 du Statut de Rome qui dispose : «Les crimes relevant de la
compétence de la Cour ne se prescrivent pas. »

2.12. Réfugiés et demandeurs d’asile

La Convention passe de maniére générale sous silence le devoir des Etats de protéger
les droits des réfugiés et des demandeurs d'asile & de respecter le droit reatif aux
droits humains, and que la Convention de 1951 relative au datut des réfugiés
(Convention des Nations unies sur les réfugies) et le protocole de 1967 auxquels de
nombreux Etats arabes ont adhéré. Les dispositions relatives a I’ extradition pourraient
mettre en Stuaion de vulnérabilité les réfugiés et les demandeurs d asile se trouvant
aur le territoire o un des Etats membres de la Ligue arabe.

L'aticle 3-1-1 de la Convention risque d empécher arbitrarement les réfugiés et
les demandeurs d'asile de pénétrer sur le territoire d'un pays ou dy résder.
Il dispose que, conformément a leur engagement de prévenir et de Iutter contre les
infractions terroristes, les Etats parties doivent cauvrer pour :

87. Deuxiéme rapport périodique du Maroc au Comité contre la torture. Doc. ONU CAT/C/43/Add.2 (5 janvier
1999), paragr. 38.

88. Ces violations comprennent des crimes relevant du droit international et qui sont des sujets de
préoccupation pour Amnesty International, a savoir les crimes de guerre, les crimes contre 'humanité,

le génocide, les actes de torture, les exécutions extrajudiciaires et les « disparitions ».
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« Empécher que leurs territoires servent de base pour la planification,
I’ organisation ou I’ exécution d’infractions terroristes ou pour le commencement
d exécution ou la participation a ces actes de quelque facon que ce soit,
y compris empécher I'infiltration ou le s§our individuel ou collectif dans leurs
territoires des éléments terroristes, en leur refusant accueil, hébergement,

entrainement, armement, financement ou toutes autres facilités. »

Cet aticle est préoccupant car il fait craindre quen Sauant sur les demandes
d asle les autorités ne tiennent pas compte du fond, mais usent du prétexte que
les réfugiés ou les demandeurs d'asle peuvent ére conddéés comme des
« éléments terroristes», termes qui ne sont pas définis par la Convention.
Ceci pourrait S appliquer a des groupes de personnes dont les demandes d'asile ne
seraent plus examinées individudlement. Les «infractions terroristes» ne sont
pas expressament prévues comme motif légitime d'excluson par la Convention
des Nations unies sur les réfugiés. De tels actes sont toutefois un  motif
d excluson lorsgu'ils condituent des crimes contre la paix, des crimes de guerre,
des crimes contre I'humanité, des crimes graves de droit commun commis
en dehors du pays daccuell ou des actes contraires aux buts et principes des
Nations unies. Amnesty Internationd estime que la décison d'exclure un individu
du dsaut de réfugié and que le prévoit I'article 1-f de la Convention des Nations
unies sur les réfugiés, ne doit ére prise qu'a I'issue d'un examen approfondi de sa
demande, dans le cadre dune procédure équiteble e satisfaisante.
Chague demande doit ére examinée individudlement en prenant en compte
lesfaits et les déments de preuve et non de Smples soupcons.

Vu les constguences potentidlement graves pour le requérant d'une décison
erronée, la procédure doit respecter toutes les garanties prévues par le droit relatif
aux droits humains. Le requérant doit notamment ére informé que I’'excluson et
envisagée; il doit pouvoir réfuter les déments de preuve e avoir la posshilité
dinterjeter appd d'une décison dexcluson pour les motifs précités. L’ dfiliaion
ou |’ appartenance a un groupe qui use de violence ou commet des violations graves
des droits humains ne doit pas ére en soi un motif d'excluson du satut de réfugié.
Les proches d une personne exclue ne doivent pas I'ére automeatiquement ; lorsgue
le chef de famille e exclu du dtaut de réfugié, les demandes d'asile déposées
par les membres de safamille doivent ére examinées individudlement.

Enfin, dans la mesure ol la Convention accorde aux Etats de vastes pouvoirs en
matiére d extradition, il est a craindre que des individus ne soient renvoyés vers des
pays ou ils risquent d ére victimes de graves ateintes a leurs droits fondamentaux,
notamment d'ére torturés, jugés dans le cadre de proces iniques, ou condamnés
amort. Les Etats sont tenus, aux termes des normes relatives aux droits humains, de
respecter le principe de non-refoulement générdement conddéé comme un
principe du droit international coutumier e, a ce titre, contraignant. Les Etats
doivent veiller a ce que toutes les garanties nécessaires soient mises en cauvre pour
empécher le renvoi des personnes exclues du Statut de réfugié vers un pays ou dles
risquent d'étre victimes de violaions graves de leurs droits fondamentaux®.
La Convention ne comporte aucune disposition prévoyant cette garantie.

89. Ce principe est énoncé a l'article 33 de la Convention de 1951 relative au statut des réfugiés et a I'article 3
de la Convention contre la torture.
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Conclusion et recommandations

Au vu de ce qui précede, Amnesty Internationd esime quaucune nouvele
ratification de la Convention ne devrait intervenir sur la base du texte qui a &é
adopté. 1l conviendrait plutdt de la réviser de maniére a la mettre en conformité
avec les tratés interndtionaux relatifs aux droits humains e avec le droit
international humanitaire. Les amendements devraient garantir que :

les dispostions de la Convention font référence aux traités internationaux
relatifs aux droits humains e au droit internationd humanitaire plutbt qua
la Convention dle-méme et aux différentes [égidations nationdes ;

la Convention énonce clarement que les crimes qudle rérime sont
ceux commis par tout individu qud quil soit, y compris les fonctionnaires
et les agents de |'Etat ;

la Convention comprend un chapitre qui définit les différents termes utilisés
dans le texte Ces définitions devraient ére conformes au droit rdaif aux
droits humains et eles ne devraent pas bafouer les droits et libertés garantis
par les tratés internationaux rddifs aux droits humans, notamment la liberté
d'association et d'expression et le droit au respect de lavie privée.

Amnesty Internationd Soppose de facon inconditionnelle a la peine de mort,
gudle conddere comme la forme la plus extréme de traitement cruel, inhumain
ou dégradant, e comme une violation du droit a la vie. L'organisation gppelle
tous les Etats membres de la Ligue arabe & prendre sans déai des mesures pour
mettre un terme aux exécutions, et a reconddérer leur politique de recours a la
peine capitde. L'application de la peine de mort devrait ére limitée sur la base
des résolutions de la Commisson des droits de I'homme et elle ne devrait pas
ére infligée pour des crimes nayant pas entrainé I'usage de la violence
Le nombre de crimes passhles de la peine capitde devrait ére réduit et un
moratoire sur les exécutions, mis en oawvre, dans |’ atente de I'abolition totale de
ce chéatiment. Les gouvernements devraient veiller a ce que les personnes jugées
pour des crimes punis de mort bénéficient sans réserve des garanties
supplémentaires d'équité énoncées dans les Garanties pour la protection des
droits des personnes passbles de la peine de mort adoptées par les
Nations unies. |Is devraent égdement faire en sorte que la peine de mort ne soit
pas gppliquée, dans la légidation ni dans la pratique, aux personnes agées
de moins de dix- huit ans au moment ou le crime a &€ commis.

La Convention doit énoncer clairement le principe « juger ou extrader » et exiger
des Etats parties quils adoptent une légidation nationale leur permettant d'exercer
la compétence universdle pour les dteintes graves aux droits humains et au droit
internationd  humanitaire, sans limiter leur compéence a une compéence
territoriade active ou passve, ans qu'en dispose actudlement la Convention ;

aucune dispodtion, notamment cdles rdatives au refus  dextradition,
ne devrait permettre aux auteurs de certains crimes de bénéficier de l'impunité

la Convention devrat comporter des digpodtions clares prévoyant
des garanties déquité des proces conformes aux traités internationaux relatif
aux droits humains et au droit international humanitaire ;
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la Convention devrait comporter des dispostions clares garantissant les droits
des personnes placées en déention, y compris le droit dentrer en contact

avec le monde exté&rieur ;

les dispostions de la Convention qui pourraient porter ateinte a la liberté
d'expresson ou au droit au respect de la vie privée, y compris celles relatives a
la définition des actes de «terrorisme» e a la survellance, devraient ére
amendées de maniere a les mettre en conformité avec le droit internationa
rdaif aux droits humains ;

la Convention devrait garantir le droit au réexamen par une autorité judiciaire
and que dautres garanties dmilares pour les mesures de redriction qui
pourraient ére prises par le pouvoir exéoutif dans les Etats parties, par
exemple la posshilité de contester le bien-fondé dun placement en détention,
des restrictions alaliberté d'expression ou des mesures de surveillance ;

les digpostions relatives a I'extradition devraent ére conformes aux traités
reatifs aux droits humains. Aucun individu ne devrait notamment étre extradé
ou livré & un pays dans lequd il risquerait dére victime de nouvelles atteintes
a ses droits fondamentaux ;

les réfugiés e les demandeurs dadle devraient avoir droit & un examen
individued de leur cas. La définition dargie de la notion de «terrorisme»
figurant dans la Convention ne judifie pas l'exduson dindividus qui seraient
consdérés comme pouvant bénéficier de protection en vertu des dispostions
de la Convention relaive au statut des réfugiés adoptée par les Nations unies.

Outre ces recommandations particuliéres, la Ligue arabe et les Etats membres
devraent rétérer fermement leur engagement en faveur de la protection
des droits humans dans leur Iégidation, dans les politiques mises en acauvre
et dans la praique, notamment dans la répresson des actes conddérés comme
des « actes de terrorisme ».

Les FEtats membres de la Ligue aabe devraent égdement Sefforcer
conjointement de mettre en goplication les différentes  obsarvetions
ou les commentaires émis par les organismes de surveillance de I'gpplication des
traités lors de I'examen des rapports soumis par les Etats parties Un certain
nombre de recommandations ont notamment é&é émises pour exhorter les Etats
a réviser leur légidation et leur pratique en maiere de déention et de proces
déroulant sous I'éat d'urgence, en cas de conflit amé, ou devant des juridictions
d'exception et slon des procédures lies & la séourité de I'Etat. La légidation et la
pratique devraient &re mises en conformité avec les obligations des Etats
découlant des traités internationaux relatifs aux droits humains et du droit
internationd humanitaire, and quavec les recommandations  spécifiques
émises par les organismes de surveillance de I'application des traités.

La nécessté de former les responsables de I'application des lois et autres
fonctionnaires, and que les juges & les membres de l'amée, entre autres,
aux tratés internaionaux relaifs aux droits humains e au droit humanitaire
condituerait une éape importante pour empécher les violations des tratés
internationaux  reletifs  aux droits humans e du droit  humanitare
FPluseurstratésrdatifs aux droits humains font de cette initiative une obligation.
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Enfin, il et essentid de mettre en oawvre des procédures claires afin que des
enquétes gpprofondies soient menées sans dda par un organisme indépendant et
impartid sur tous les cas de violations signdés, notamment les abus de pouvoir et
dautorité, de maniére a réduire le risque de violaions des droits fondamentaux dans
le cadre des mesures prises par |es gouvernements pour combattre le « terrorisme ».
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Annexe 1l

Ratifications par les Etats membres de la Ligue arabe

IOR 51/001/02 - EFAI -

Pays Pacte Premier Deuxiéme Pacte Convention Protocole Convention Convention Convention Protocole | Convention Statut de
international protocole protocole international facultatif relative internationale | relative au relatif au contre Rome de la
relatif facultatif facultatif relatif I"élimination ala aux droits statut des statut des la torture Cour pénale
aux se rapportant se rapportant aux droits de toutes Convention de I'enfant I"élimination réfugiés réfugiés et autres internationale
droits civils au PIDCP au PIDCP, économiques, les formes de toutes peines ou
et politiques visant a abolir sociaux et de I"élimination les formes de traitements
(PIDCP) la peine culturels discrimination de toutes discrimination cruels,
de mort (PIDESC) al'égard les formes raciale inhumains
des femmes de
discrimination dégradants
al'égard
des femmes
Algérie P P P P P P P P P S
Arabie P P P P
saoudite
Bahrein P P P S
Comores P P S S S
Djibouti P P P P S
Egypie P P P P P P P P S
Emirats P P S
arabes
unis
Trak P P P P P
Jordanie P P P P P P S
Kowelt P P P P P P S
Liban P P P P P P
Libye P P P P P P P
Maroc P P P P P P P P S
Mauritanie P P P P
Oman P S
Palestine
Qatar P P P
Somalie P P P P P P P
Soudan P P P P P P S S
Syrie P P P P S
Tunisie P P P P P P P P
Vémen P P P P P P P P S
P : Etat partie

S : signé mais non ratifié.
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Annexe 2

Convention arabe de lutte contre le terrorisme

DATE DE CREATION : 03/06/1999

TITRE FRANCAIS:

Texte de la Convention arabe de |utte contre |e terrorisme (Le Caire, 22 avril 1998)
COMPLEMENT RESUME :

Au Nom de Dieu le Tres Mis&ricordieux le Competissant.
Préambule
Les Etats arabes signataires,

Désireux de renforcer la coopération entre eux pour lutter contre les crimes
terroristes qui menacent la sécurité et la stabilité de la nation arabe et
congtituent un danger pour ses intéréts vitaux,

Conformément aux principes de lamorae et de lardigion, notamment aux
dispogtions de lalégidation idamique et du patrimoine humain de lanation
arabe qui rgjette toutes les formes de violence et de terrorisme et invite &
protéger les droits de I'Homme, dispostions dlant auss de pair avec les
principes et les fondements du droit international, fondés sur la coopération
entre les peuples pour ingtaurer la paix,

Conformément & la Charte de la Ligue des Etats Arabes, a celle de
I'Organisation des Nations unies, et atous

les autres engagements et pactes internationaux dont les Etats contractants de
cette Convention sont parties,

Confirmant le droit des peuples alutter contre I'occupation et I'agression
étrangeres, par divers moyens, y compris lalutte armée, en vue de libérer leurs
territoires et d'obtenir leur droit a l'autodéermination et a l'indépendance pour
sauvegarder I'unité territoriale de tout pays arabe, et ce, conformément aux
objectifs et aux principes de la Charte et des résolutions des Nations unies,

Sont convenus de conclure cette Convention, et invitent tout Etat arabe n'ayant
pas participé asa sgnature, ay adhérer.
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Chapitre 1 Définitions et dispositions générales
Articlel:
On entend donner aux termes de cette Convention la définition suivante :

1. Etat contractant : Tout Etat membre de la Ligue des Etats Arabes qui a
ratifié cette Convention et déposé ses documents de ratification aupres du
Secrétariat générd delalLigue Arabe.

2. Terrorisme : Tout acte de violence ou de menace de violence, quels que
soient ses motifs ou sesfins, perpétré pour exécuter un projet crimind,
individuel ou collectif, visant arépandre laterreur parmi les gens, ou ales
terroriser en leur portant préjudice, en mettant leur vie, leur liberté ou leur
securité en danger, ou a endommager |'environnement, des services ou des
biens publics ou privés, en les occupant en Sen emparant, ou visant a exposer
au danger une des ressources nationales.

3. Crimeterorigte : Tout crime ou toute tentative de crime perpétré a des fins
terroristes dans un quel conque des Etats contractants, ou contre ses
ressortissants, ou ses biens, ou ses intéréts et sanctionné par salégidation
intérieure. Sont considérés auss comme crimes terroristes les crimes cités dans
les conventions suivantes, hormis ce quiexceptent |es |égidations des Etats
contractants ou celles des Etats qui ne les ont pasratifiés :

a) La Convention de Tokyo relative aux crimes et aux actes perpétrés a bord
des avions, signée le 14/9/1963.

b) La Convention de La Haye relative alalutte contre I'arraisonnement
illégitime des avions, Sgnéele 16/12/17 .

) La Convention de Montréd relative ala répresson des actes illégitimes
contre la sécurité des avions civils, Sgnée le 23/9/1971 et le protocole en
annexe de cdle-ci, sgnéaMontréa |e 10/5/1984.

d) La Convention de New- Y ork relative al'interdiction et ala punition des
crimes perpétrés contre les personnes jouissant d'une protection internaionae,
y compris les représentants diplomeatiques, Sgnée le 14/12/1973.

€) La Convention relative al'enlévement et ax prises d'otages, sgnéele
17/12/1979.

f) La Convention des Nations unies sur le droit de lamer de I'année 1983, la
partie de I'accord concernant la piraterie maritime.

Article 2

a) Ne sont pas congdérés comme crime |es cas de | utte, par tous les moyens, y
compris lalutte armée contre I'occupation érangére et I'agression, en vue dela
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libération et de I'autodétermination, conformément aux principes du droit
international. N'entre pas dans ces cas tout acte portant ateinte al'unité
territoriale de tout Etat arabe.

b) Aucun des crimes terroristes mentionnés dans I'article précédent n'est
consdéré comme faisant partie des crimes politiques.

En application des dispositions de cette Convention, ne sont pas considéerés

comme crimes politiques, méme sils ont une motivation politique, les crimes
uivants:

1. L'attentat contre les rois et chefs d'Etat des pays contractants, contre les
dirigeants et leurs épouses, leurs ascendants ou descendants.

2. L'attentat contre |es princes héritiers, les vice-présidents des Etats, les chefs
de gouvernement ou les ministres de I'un quelconque des pays contractants.

3. L'attentat contre |les personnes jouissant d'une protection internationaey
compris les ambassadeurs et |es diplomates des pays contractants, ou ceux qui
sont accrédités aupres d'eux.

4. Le meurtre volontaire et le vol accompagné de violence contre lesindividus
ou les autorités, ou les moyens de trangport et de communication.

5. Les actes de sabotage et de destruction des biens publics et privés misau
sarvice du public, méme s ces biens appartiennent a un autre pays que les pays
contractants.

6. Les crimes de fabrication, de contrebande ou de détention d'armes, ou de
munitions, ou d'explosifs ou d'autres produits servant ala perpétration de
crimesterroristes.

Chapitrell

L es bases de fa coopération arabe de répression du terrorisme

Premiére Partie Dans le domaine écuritaire

Premiere section Procédures dinterdiction et de répression des crimes
terroristes

Artide 3:

L es Etats contractants Sengagent a ne pas organiser, financer ou perpétrer des
actesterroristes ni ay participer sous aucune forme. Partant de leur
engagement a prévenir les crimesterroristes et alutter contre, selon leslois et
procédures intérieures de chacun d'eux, ils doivent oeuvrer a

1°) Mesures dinterdiction :
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1. Interdire dutiliser leurs territoires comme thééire de planification,
d'organisation ou d'exécution de crimes terroristes ou de projets ou de
participation a ces crimes, sous quelque forme que ce soit. Cdainclut auss
d'oeuvrer a empécher l'infiltration d'déments terroristes sur leursterritoires, ou
leur sgour, individudl ou en groupe, de ne pas les accueillir, lesloger, les
entrainer, les armer, les financer, ni leur fournir une quelconque facilité,

2. Coopérer et coordonner I'action entre les pays contractants, notamment ceux
qui sont voisins et qui pétissent des crimes terroristes, de fagon smilareou
commune.

3. Développer et renforcer les systémes de détection, de transport,
dimportation, d'exportation, demmagas nement et dutilisation darmes, de
munitions, d'explogfs et d'autres moyens d'agression, de meurtre et de
destruction. Contréle de ces systémes aux douanes et aux frontieres pour
interdire leur circulation d'un Etat contractant & un autre, ou vers dautres Etats,
sauf a desfins | égitimes sur des bases stables.

4. Développer et renforcer les systémes de contrdle et de sécurité des frontieres
et accés terrestres, maritimes et aériens, afin dlempécher les cas dinfiltration.

5. Renforcer les systémes de sécurité et de protection des personnalités, des
ingtalations vitales et des moyens de transport public.

6. Renforcer la protection et la sécurité des personndités, des missons
diplomatiques et consulaires, des organisations régionaes e internationades
accréditées aupres des Etats contractants, conformément aux accords
internationaux qui régissent ce sUjet.

7. Renforcer les activités dinformation sécuritaire, et leur coordination avec les
activités de renseignement dans chague Etat, selon sa politique dinformation,
afin de découvrir les objectifs des groupements et des organisations terroristes,
de faire avorter leurs plans et de montrer aquel point ils sont dangereux pour la
Seeurité et la gabilité.

8. Chacun des pays contractants sengage a créer une base de données pour
réunir et andyser les renssignements relatifs aux édéments, groupements,
mouvements et organisations terroristes, et a opérer un suivi des évolutions du
phénomene du terrorisme et des expériences réussies de | utte anti-terroriste,
avec mise ajour de ces renseignements et leur communication aux organes
compétents des Etats contractants, dans les limites permises par leslois et les
procédures intérieures & chaque Etat.

2°) Mesures de répression
1. Arréter les auteurs des crimes terroristes qui doivent étre jugés selon le droit
nationa, ou extradés selon les dispositions de la présente convention ou des

conventions bilatérales entre le pays requérant et celui qui est sais dune
demande d'extradition.
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2. Garantir une protection efficace des agents de lajustice criminelle.

3. Garantir une protection efficace des sources de renseignements sur les
crimesterroristes et ceux qui ont éé lestémoins.

4. Fournir les aides nécessaires aux victimes du terrorisme.

5. Etablir une coopération efficace entre |es organes concernés et |es citoyens
pour fare face au terroriame en indtituant des garanties et desincitations
propres a encourager les dénonciations d'actes terroristes et |a présentation des
informations susceptibles de les découvrir et d'en arréter les auteurs.

Deuxiéme section La coopération arabe pour interdire et réprimer les crimes
terroristes.

Artide4:

L es Etats contractants, pour interdire et réprimer les crimes terrori stes,
coopérent conformément aux lois et réglements internes de chaque Etat dela
facon suivante

1 - Echange dinformations.

1. Les Etats contractants sengagent a renforcer |'échange des informations
entre eux sur :

a) les activités et les crimes des groupes terroristes, leurs chefs, leurs membres,
angd que leurslieux de rassemblement et d'entrainement, leurs sources de
financement et darmement, le type darmes, de munitions et dexplosfs quiils
utilisent, aing que tout autre Moyen mis en oeuvre pour agresser, tuer et
détruire;

b) les moyens de communication et de propagande utilisés par les groupes
terroristes, leur méthode d'action, les déplacements de leurs dirigeants et de
leurs membres aing que les documents de voyage quils utilisent.

2. Tous les Etats contractants Sengagent & communiquer atout autre Etat
contractant, dans les meilleurs ddais, les renseignements en leur possession sur
tout crime terroriste commis sur leur territoire et visant lesintéréts ou les
citoyens de ce dernier. Les renssignements devront éablir les circonstances,

les auteurs du crime, les victimes, |es pertes subies aing que les moyens et
ingtruments utilisés, dans la mesure ou cela ne porte pas prgudice al'enquéte et
aux recherches.

3. Les Etats contractants sengagent & coopérer entre eux pour |'échange
dinformations sur lalutte anti-terroriste et a donner rapidement aux autres
Etats contractants les informations dont ils disposent qui pourraient empécher
I'exécution de crimes terroristes sur leurs territoires, contre leurs ressortissants
ou leursintéréts.
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4. Tous les Etats contractants sengagent afournir & tout autre Etat contractant
tous les renseignements en leur possession, toutes informations ou données
ayant pour but:

a) d'ader a appréhender le ou les auteurs ayant perpétré un crime terroriste
contre les intéréts de cet Etat ou ayant ourdi et préparé ce crime, par aide,
connivence ou incitation ;

b) de permettre la saise des armes, munitions, explosfs, instruments ou
financement utilisés ou préts a ére utilisés dans un crime terrorigte.

5) Les Etats contractants Sengagent a préserver le secret des informations
échangées entre eux et & Sabstenir de les communiquer atout Etat ou partie
non-contractante sans I'accord préalable de I'Etat se trouvant a l'origine des
informations.

Il - Enquétes

L es Etats contractants sengagent a renforcer leur coopération et afournir I'aide
nécessaire pour les procédures d'enquéte et d'arrestation des accuses en fuite ou
dgajugés pour des crimes terroristes conformément aux lois et

réglementations de chagque Etat.

1l - Echange d'expérience

1. Les Etats contractants Sengagent a procéder a des échanges d'éudes et de
recherches dans le domaine de la répression des crimes terroristes et a échanger
égaement leurs expériences dans ce domaine.

2. Les Etats contractants coopérent dans la limite de leurs moyens pour fournir
les aides techniques afin de mettre au point des programmes ou d'organiser des
sessons mixtes de formeation dans le domaine de la lutte anti-terroriste. Ces
sessions peuvent étre réservées a un Etat ou & un groupe d Etats contractants,
selon les besoins, ceci dans le but de développer leurs compétences pratiques et
scientifiques et ddlever leur niveau.

Deuxieme Partie
Dansle domainejudiciaire.

Premiére section

Extradition des crimines

Article5:

Tous les Etats contractants sengagent & extrader les accusés ou les personnes
condamnées pour des crimes terroristes dont I'extradition est réclamée par

chacun de ces Etats, conformément auix régles et conditions énoncées dans
cette Convention.
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Article6:
L 'extradition ne pourra se faire dans les cas suivants

a) s le crime pour lequel I'extradition est demandee est condidéré comme ayant
un caractére politique, sdon les régles juridiques appliquées dans |'Etat
contractant aupres duquel I'extradition et demandée ;

b) s le crime pour lequd I'extradition et demandée se limite a desinfractions
aux devoirs militaires;

c) § le crime pour lequel I'extradition est demandée a é&é commis sur le sol de
|I'Etat contractant sais de la demande d'extradition, sauf S ce crime aléstles
intéréts de I'Etat contractant demandeur de I'extradition et que les lois de ce
dernier stipulent que les auteurs de ¢ crime doivent étre poursuivis et
condamnés, et que I'Etat sais d'une demande d'extradition n'a pas entamé les
procédures de I'enquéte ou du jugement;

d) s le crime a é¢é définitivement jugé, avec force de loi, dans|'Etat
contractant sais de la demande d'extradition ou dans un Etat contractant tiers;

€) § lademande et présentee gores expiration du temps légal de la procédure
ou S lasanction sest éeinte avec le temps selon lalégidation de I'Etat
contractant requérant I'extradition ;

f) s le crime a é&é commis hors de I'Etat contractant requérant |'extradition par
une ressortissant d'un aitre Etat et ne leslois de I'Etat contractant saisi dela
demande stipulent que ce genre de dédlits commis hors des frontieres par un
étranger ne peut ére poursuivi ;

g) S une amnistie englobant les auteurs de ces crimes a éé décidée par I'Etat
contractant requérant ;

h) s le systémejuridique de I'Etat saisi de la demande d'extradition ne permet
pas |'extradition de ses ressortissants, celui-ci sengage a adresser |'acte
d'accusation dirigé contre les ressortissants qui ont perpétré un crime terroriste
vers tout autre Etat contractant, S I'acte est puni d'une privation de liberté d'au
moins un an ou d'une peine plus sévére dans chacun des deux Etats. La
nationalité de la personne dont I'extradition est demandée et déterminée ala
date du crime pour lequel I'extradition est demandée al'aide du travail
d'enquéte réalisé par I'Etat demandeur de |'extradition.

Article7:

S lapersonne dont I'extradition est demandée est sous le coup d'une mise en
examen, d'une inculpation ou d'un jugement pour un autre crime commis dans
le pays sais de lademande, son extradition serareportée apréslamiseen
examen, alafin du jugement ou de I'exécution de lapeine. L'Etat sais dela
demande pourra procéder a l'extradition de facon temporaire afin que I'enquéte
puisse ére menée ou le jugement prononcé a condition quiil soit restitué a
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I'Etat qui I'a extradé avant |'exécution du jugement prononcé contre lui dansle
pays qui a demandé son extradition.

Article8:

Afin dextrader les auteurs de crimes conformément & cette convention, il ne
faut pas prendre en consdération les différences juridiques ayant cours dans
les|égidations internes des Etats contractants en ce qui touche a l'appréciation
du délit, mgjeur ou mineur, ou a peine encourue, a condition que cdle-ci soit
dans les deux Etats une peine de privation de liberté qui ne soit pasinférieure a
un an ou une peine plus savére.

Deuxiéme section
Commission rogetoire

Artide9:

Chaque Etat contractant peut demander & tout autre Etat contractant de mettre
en place sur son territoire, par procuration, une commission rogatoire, de
dresser tout acte de procédure relatif a une affaire résultant d'un crime terroriste
et en particulier :

a) entendre les témoignages pouvant servir de preuves;

b) natifier les documents juridiques

C) procéder a des perquisitions et a des arrestations

d) procéder aux expertises et al'examen des preuves

€) obtenir les documents, les piéces et les dossiers nécessaires ou les copies
certifiées.

Article10:

Tout Etat contractant sengage & mettre en oeuvre les commissions rogatoires
relatives aux crimes terroristes. || peut refuser de les mettre en oeuvre dansles
deux cas suivants:

a) s le crime pour lequel lacommission est demandeée est objet de soupgon,
d'enquéte ou en cours de jugement dans I'Etat sais d'une demande d'exécution
de laprocuration ,

b) s I'execution de la demande a pour effet d'attenter ale souveraineté, ala
securité ou al'ordre public de I'Etat charge de I'exécution.

Artide1l :

La demande de commission rogatoire est mise en place dans les plus brefs
délais conformément alajuridiction interne de I'Etat ol elle est demandée. Cet
Etat peut reporter |'exécution de la procédure jusqu'a I'achévement de I'enquéte,
des poursuites judiciaires engagées pour laméme affaire ou jusgu'a disparition
du cas de force majeure ayant entrainé le report, & condition que I'Etat
demandeur en soit informé.
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Article 12

a) la procédure engagée par commission rogatoire conformément aux
modalités de cette Convention ales mémes effetsjuridiques qui S e le avait &é
exécutée devant les autorités compétentes de I'Etat qui demande lamise en
place de lacommisson rogetoire ;

b) il ne peut ére fait usage de ce qui résulte de la mise en place dune
commission rogatoire que dans le cadre de I'objet pour lequel elle a é&é
condtituée.

Troiséme section
Coopération judiciaire

Article13:

Chaque Etat contractant présente aux autres Etats |'aide possible et nécessaire
pour les enquétes ou les proceédures de jugement relatives aux crimes
terroristes.

Article14:

a) g l'ingtance judiciaire de |'un des Etats contractant se réunit pour juger une
personne accusée de crime terroriste, cet Etat peut demander al'Etat sur le
territoire duquel se trouve I'accusé de le juger pour ce crime, a condition que
cet Etat accepte et que |e crime soit sanctionné dans e pays du jugement par
une peine de privation de liberté dont la durée ne sera pas inférieure a un an ou
par une peine plus sévére. Dans ce cas, I'Etat requérant communique a I'Etat
sas de lademande toutes les enquétes effectuées, les documents et les preuves
relaifsau crime;

b) I'enquéte ou le jugement sont opérés slon ce quiimpose la Situation du ou
des faits reprochés al'accusé par I'Etat requérant, conformement aux
dispositions et aux mesures juridiques de I'Etat ou le jugement est rendu.

Article15:

Il résulte de la demande de jugement présentée par I'Etat requérant,
conformément al'dinéa™ a" de l'article précédent I'arrét des mesures de
poursuite, denquéte et de jugement, entreprises par celui-d vis-a-visde
I'accusé dont e jugement est demandé, al'exception des exigences que
nécessite la coopération, I'aide ou la commission rogatoire demandeée par I'Etat
sas delaprocédure de jugement.

Article16:

a) les procédures effectuées dans un quel conque des deux Etats, |e requérant ou
ceui dansleque est effectué le jugement, sont soumises alalégidation de

I'Etat ol et effectuée la procédure. Elles auront laforce et la compétence
dipulées par cette légidation ;

-43-



La Convention arabe sur la répression du terrorisme. Une grave menace pour les droits humains IOR 51/001/02 - EFAI -

b) il N'est pas permis al'Etat requérant de juger ou de recommencer le
jugement de, quiconque dont e jugement aurait &€ demandé, sauf S I'Etat sais
de lademande, sest abstenu de procéder au jugement ;

C) danstous les cas, I'Etat sais de lademande de jugement Sengage a aviser
|'Etat requérant de sa décision relative ala demande de jugement, du résultat
des enquétes ou du jugement qu'il rend.

Artide17:

L'Etat auquel il est demandé de procéder au jugement doit prendre toutes les
mesures et appliquer toutes les procédures stipulées par salégidation al'égard
de l'accuse, que ce soit dans la période qui précede I'arrivée de la demande de
mise en jugement qui lui est adressée ou gpres.

Artide18:

Il n'en résulte pas qu'il faille procéder aun transfert de compétences pour le
proceés relatif aux droits du Iésé par le crime. Ce dernier peut avoir recours ala
justice de I'Etat requérant ou de I'Etat qui juge pour réclamer ses droits civils
nés du crime.

Quatriéme section
Objets et ressources du crime ayant é&é saisis

Artide19:

a) sil aéé décidé d'extrader la personne dont |'extradition a é&é demandée, tout
Etat contractant Sengage a saisir et & remettre les objets et les ressources
provenant du crime terroriste, utilisés dans ce crime, ou liés a ce crime al'Etat
requérant, que ces choses soient en possession de la personne dont on demande
I'extradition ou chez autrui ;

b) les objets indiqués dans le paragraphe précédent sont remis, méme s
I'extradition de la personne qui a é&é décidée, ne sest pasfaite, en raison de sa
fuite ou de son déces ou pour toute autre raison, et cela aprés que I'on ait
vérifié que ces objets sont liés au crime terrorigte ;

C) les termes des deux paragraphes précedents ne portent préjudice aux droits
d'aucun des Etats contractants ou ala bonne intention d'autrui al'égard des
objets ou des ressources mentionnés.

Artide20:

L'Etat aqui il est demandé de remettre les objets et les ressources doit effectuer
toutes les procédures et prendre toutes |es mesures conservatoires nécessaires
pour exécuter ses engagements de les remettre. || doit auss conserver
temporairement ces objets ou ressources Sils sont nécessaires a des mesures
pénales prises chez lui ou les remettre & I'Etat requérant & condition de pouvoir
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lui demander leur regtitution pour cette méme raison.

Cinquiéme section
Echange de preuves

Article21:

L es Etats contractants sengagent & examiner les preuves et les indices résultant
de tout crime terroriste commis sur leur territoire contre un autre Etat
contractant par le truchement de leurs instances spécidisées et bénéficient pour
celade I'assistance de tout autre Etat contractant. lis Sengagent a prendre les
mesures nécessaires ala sauvegarde de ces preuves et indices et a confirmer
leurs preuves [égdles. IIs ont seuls e droit de fournir, aI'Etat contre les intéréts
duquel le crime a é&é commis, le résultat, quand cela leur est demandé. Ni I'Etat
niles Etats qui ont &é aidés n'a.ou n'ont le droit d'en informer un quelcongue
Etat.

Chapitre 111
Lesinstruments d'exécution delaloi

Premiére Partie
Procédures d'extradition

Article22:

L 'échange de demandes d'extradition se fait directement entre les autorités
compétentes des pays contractants, par la voie des ministeres de la Justice ou
de ce qui lesremplace, ou par lavoie diplomatique.

Article23:

Lademande d'extradition est présentée par une note écrite accompagnée de ce
qui uit :

a) l'origind d'un jugement de condamnation ou d'un mandat d'arrét ou tous
autres documents ayant la méme force émis conformément aux Stuations
dtipulées dans la | égidlation de I'Etat requérant, ou une copie officiele de ce qui
a été présenté;

b) un expose des actes pour lesquels I'extradition est demandeée, dans lequel on
explique le moment et e lieu de leur perpétration, leur évauation juridique en
référence aux articles de laloi qui sappliquent aleur sujet, avec copie de ces
articles;

) signadement de |la personne dont on demande I'extradition avec le maximum
possible de précision et tous autres rapports permettant didentifier sa personne,
sanationdité et son identité.

Article24 :
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1. Les autoritésjudiciaires de I'Etat requérant doivent demander al'Etat sais de
lademande, par tout moyen de communication écrite, |lamise en détention
préventive (arrestation) de la personne des I'arrivée de la demande
d'extradition.

2. Dans ce cas, I'Etat sais de la demande d'extradition a le droit d'emprisonner
(d'arréter) de fagcon préventive la personne recherchée, et s la demande
d'extradition n'est pas présentée accompagnée des preuves nécessaires
évidentes mentionnées dans I'article précédent, il ne convient pas
d'emprisonner (d'arréter) la personne dont |'extradition a éé demandée durant
une période de plus de trente jour a partir de la date de son arrestation.

Article25:

L'Etat requérant doit envoyer une demande accompagnée des documents
évidents mentionnés al'article 23 de cette convention e, s I'Etat qui aregu une
demande d'extradition juge e bien fondé de cette demande, ses autorités
compétentes sont chargées de I'exécuter conformeément a salégidation et il doit
informer sans retard |'Etat requérant de ce qui a été décidé au sujet de sa
demande.

Article 26:

1. Danstous les cas mentionnés dans les deux articles précédents, le temps de
détention provisoire ne doit pas dépasser 60 jours a partir de la date de
I'arrestation.

2. Lalibération temporaire au cours de la période concernée dans l'article
précédent est autorisée & condition que I'Etat saisi de la demande d'extradition
prenne les mesures quiil considére indispensables pour cette interruption, sans
guelle cause lafuite de la personne demandée.

3. Lalibération ne modifie pas pour autant la nouvelle arrestation de la
personne et son extradition s une demande d'extradition existe aprés cela

Article 27:

Si I'Etat qui aété sais d'une demande d'extradition considére quiil abesoin
d'éclaircissements complémentaires, pour ére convaincu gque toutes les
conditions mentionnees dans cette partie existent en abondance, il eninforme
I'Etat requérant et fixe avec lui un rendezvous pour compléter ces
éclaircissements.

Article 28

S| 'Etat qui aé&é sais I'est pour plusieurs demandes d'extradition émanant
d'Etats différents, soit pour les mémes actes soit pour des actes différents, cet
Etat doit distinguer entre ces demandes en congdérant toutes les circonstances

et spécidement la possibilité d'une extradition ultérieure, et en tenant compte
de ladate d'arrivée des demandes, du degré de gravité des crimes et du lieu ou
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il aé&té commis.
Deuxiéme Partie Mesures de ddégation judiciaire
Article 29:

Les demandes de délégation judiciaire (pour les commissions rogetoires)
doivent contenir les rapports suivants

a) l'autorité qui a émisla demande
b) objet et motif de lademande ;

C) définition de I'identité de la personne concernée par cette délégation
judiciare et, 9 possible, sanaiondité;

d) exposé du crime pour lequd la délégation judiciaire est requise, son
évauation juridique, la sanction décidée pour sa perpétration, et la plus grande
quantité possible dinformations sur ses circonstances de fagcon afaire appliquer
avec finese la délégation judiciaire.

Artide 30:

d) lademande de délégation judiciare est adressée par le ministere de la
Judtice de |'Etat requérant au ministére de la Justice de I'Etat aupres duque la
demande est effectuée et laréponse se fait par laméme voie;

b) en cas d'urgence, la demande de délégation judiciaire et adressée
directement par les autorités judiciaires du pays requérant aux autorités
judiciaires de I'Etat sais de lademande. En méme temps, une copie de cette
déégation judiciaire est envoyée au ministére de la Justice de I'Etat sais dela
demande, et ladélégation judiciaire est renvoyée avec les documents relaifs a
son exécution par la voie mentionnée al'ainéa précédent ;

c) lademande de déégation judiciaire peut étre adressée directement par les
autorités judiciaires aux autorités compétentes du pays aupres duque la
demande et effectuée et il est possible que la réponse soit adressée
directement par cette instance.

Article 31

Les demandes de délégation judiciaire et les documents qui |es accompagnent
doivent étre signés et tamponnés par |e sceall des autorités compétentes ou
accréditées a cela. Ces documents sont exempts de toutes les procédures
formelles que pourrait demander lalégidation de I'Etet sais de la demande.

Article 32
S l'ingtance qui arecu la demande de délégation judiciaire n'est pas spéciaisée

pour entreprendre cette tache, ele doit la transmettre automatiquement a
I'instance spéciaisée de son Etat et, au cas ou cette demande aura été effectuée
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directement, dle informeral'Etat requérant de la méme fagon.
Article 33 Tout refus de déégation judiciaire doit &re motivé.
Troiséme Partie Mesures de protection des témoins et des experts
Artice 34 :

Si I'Etat requérant considére que la présence d'un témoin ou d'un expert devant
ses autorités judiciaires a une importance particuliére, il doit le mentionner

dans sa demande. Cette demande ou cette citation a comparaitre doit comporter
une estimation de I'indemnité, desfrais de transport et de s§our ains que
I'engagement de I'Etat requérant ales payer. L'Etat saisi de lademande

dinviter & comparaitre le témoin ou I'expert doit informer I'Etat requérant de sa
réponse.

Article 35

1. Letémoin ou l'expert en question ne doit faire I'objet d'aucune sanction ni de
mesure contraignante au cas ou il ne se pliera pas ala citation a comparaitre,
méme s cdle-ci comporte une sanction de norn-comparution.

2. S letémoin ou I'expert se rend volontairement sur le territoire de I'Etat
requérant, il devrafarel'objet dune citation a comparaitre conformément aux
dispositions de lalégidation de ce pays.

Artice 36:

1. Letémoin ou I'expert, quelle que soit sa nationdité, ne doit faire I'objet ni
d'une poursuite judiciaire, ni dune détention, ni d'une atteinte contre sa liberté
dans |e pays demandeur, en raison d'actes ou de sentences émises a son
encontre avant de quitter le pays destinataire de la demande, tant que sa
comparution devant lesinstances judiciaires du pays demandeur seffectue en
fonction d'une citation a comparditre.

2. Tout témoin ou expert, qudle que soit sa nationdité, ne doit ni étre
poursuivi en justice ni faire I'objet d'une ateinte contre saliberté sur le
territoire de I'Etat requérant lors de sa comparution devant les instances
judiciaires de ce méme Etat en raison d'actes ou de jugements émis ason
encontre avant de quitter le territoire du pays sais dela demande et non
mentionnés dans la citation a comparaitre.

3. L'immunité mentionnée dans cet article ext levée au cas ou le témoin ou
I'expert sollicité dans |e pays demandeur réside dans ce méme pays 30 jours
consecutifs, bien quil lui soit possible de le quitter apres que sa présence ne
soit plus requise par les ingances judiciaires. Laméme immunité serait levée
au cas oul il retournerait sur le territoire de |'Etat requérant aprés l'avoir quitté.

Article37:
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1. L'Etat requérant Sengage a prendre toutes les mesures nécessaires pour
protéger le témoin ou |'expert de toute publicité pouvant exposer au danger sa
personne, safamille ou ses biens en raison de son témoignage ou de ses
compétences, hotamment &

a) garder secrets la date et le lieu de I'arrivée du témoin ou de I'expert aI'Etat
requérant et prendre les mesures nécessaires ;

b) garder secrets e lieu de résidence, les déplacements et les lieux ou serendra
letémoin ou I'expert ,

C) garder secrets les témoignages les informations avancés par I'expert ou le
témoin devant les instances judiciaires concernées.

2. Le pays requérant sengage a prendre les mesures de sécurité nécessaires
dictées par la situation du témoin ou de I'expert et de safamille en rapport avec
les circonstances du proces et les dangers prévus.

Article38:

1. Un déplacement provisoire pourrait &re prévu pour entendre le témoignage
ou |'expertise au cas ou le témoin ou I'expert cité a comparaitre aupres des
instances judiciaires de I'Etat requérant est en détention dans I'Etat saisi dela
demande. Ce déplacement doit étre effectué selon les conditions et les dates
fixées par I'Etat requérant. 1| pourrait ére refusé dans les cas suivants: &) en
cas de refus du témoin ou de I'expert en détention

b) S larésidence du témoin ou de |'expert dans|'Etat sais de la demande est
nécessaire pour mener les procédures pénales ;

C) S le déplacement du témoin ou de I'expert peut prolonger la durée de sa
détention ;

d) sil existe des considérations interdisant le déplacement du témoin ou de
I'expert.

Chapitre IV Clausesfinades
Article 39:

Cette Convention sera ratifiée, approuvée ou promulguée par les Etats
sgnataires. Les documents de rétification, d'approbation ou de promulgation
seront déposes aupres du Secrétariat généra de la Ligue Arabe dans un délai
maximum de 30 jours a partir de la date de ratification, d'approbation ou de
promulgation. Le Secrétariat générd de la Ligue Arabe devrainformer les Etat
membres de chague dépbt de ces documents avec la date de ce dépot.

Article40:
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1. Cette Convention entreraen vigueur dans un délai de 30 jours apres le depdt
des documents de ratification ou apres avoir été approuvée par sept Etats
arabes.

2. Cette Convention n'entre en vigueur dans tout autre Etat arabe qu'aprés
dépbt par cet Etat du document de ratification ou d'approbation auprés du
Secrétariat général de la Ligue des Etats Arabes. La Convention seramise en
vigueur dans ce méme Etat dans un déai de 30 jours aprés ce dépot.

Article4l :

Aucun Etat contractant ne peut formuler de réserves explicites ou implicites
contredisant |es termes de cette Convention ou sortant de ses objectifs.

Article42:

Aucun Etat contractant ne peut se retirer de cette convention, si ce n'est par une
demande écrite adressée au Secrétaire général delaLigue Arabe. Leretrait est
effectif 6 mois aprés ladate de I'envoi de la demande adressée au Secrétaire
généra delaLigue des Etats Arabes. Les dispositions de cette convention
restent en vigueur pour les demandes présentées avant I'expiration de ce déai.

Cette Convention a été rédigée en langue arabe au Caire, République Arabe
d'Egypte, le 25/12/1418 de I'Hégire correspondant au 22/4/1998. Une version
originde a &é déposée au Secrétariat général de la Ligue des Etats Arabes.
Une copie conforme est conservée au Secrétariat général du Consall des
ministres Arabes de I'Intérieur. Une autre copie conforme sera remise a chacun
des Etats signataires de la Convention ou qui y auront adhéré.

Comme confirmation de ce qui précéde, Leurs Excellencesles ministres
Arabes de |'Intérieur et de la Justice ont signé cette Convention, au nom de
leurs Etats.

DOCUMENTS D'ACTUALITE INTERNATIONALE N°16 DU 15 AOUT
1998
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La version originale en langue anglaise de ce document a été publiée par Amnesty International, Secrétariat
international, 1 Easton Street, Londres WC1X 0DW, Royaume Uni, sous le titre The Arab Convention for the
Suppression of Terrorism. A serious threat to human rights.
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