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JURISDICCION UNIVERSAL:

Los tribunales belgas tienen competencia para
investigar en el caso Sharon los homicidios cometidos
en Sabray Chatila en 1982

La vispera de la vista preliminar sobre € caso Sharon ante un tribunal belga, Amnistia Internacional
subray6 que un fiscal belga tiene jurisdiccion en virtud del derecho internaciona parainvestigar la matanza, en
septiembre de 1982, de a menos 900 pal estinos, incluidos mujeresy nifios, en los campos de refugiados de Sabra
y Chatila, stuados en € extrarradio de Beirut, Libano. La organizacion declaré que una reciente sentencia de
la Corte Internaciona de Justicia en la que se afirmaba que ciertos atos cargos de los gobiernos gozaban de
inmunidad, y que no podian ser detenidos por orden detribunal es extranjeros por crimenes de guerray crimenes
de lesa humanidad, no privaba a fiscal belga de competencia parainiciar unainvestigacion criminal sobre ese
suceso.

La legislacion belga sobre lajurisdiccion univer sal

Unaley promulgadad 16 dejunio de 1993, laLoi relative a la répression desinfractions graves aux
Conventions de Genéve du 12 aot 1949 aux Protocoles| et I du 8 juin 1977, concedi6 alos tribunales
belgas jurisdiccidn universal respecto de las infracciones graves de los Convenios de Ginebray de su Protocolo
Adiciond I, asi como de las violaciones de su Protocolo Adiciona |1, tratados que Bélgica haratificado. Laley
se reformo en febrero de 1999, al promulgarselaLoi relative a la répression des violations graves du droit
international humanitaire («Ley relativa a castigo de las violaciones graves del derecho internaciona
humanitario»), cuyo ambito de aplicacion seamplid paraabarcar € genocidio y los crimenes de lesahumanidad,
en las secciones 1y 2, respectivamente, del articulo 1.

Laseccion 3 dd articulo 1 define los crimenes de guerra sujetos alajurisdiccion belgal Aunque entre
dlos figuran muchos de delitos los enumerados en € articulo 8 del Estatuto de Roma de la Corte Pena
Internacional, en agunos aspectos las definiciones ofrecen mayor proteccion a los civiles y a otras personas
protegidas. La definicion de genocidio esigua que lasdd articulo |1 delaConvencion de 1948y € articulo 6 del
Estatuto de Roma, pero no incluye todas las formas de delito accesorio de genocidio tipificadas en e articulo 111
de la Convencion. No obstante, posiblemente por descuido o porque € Parlamento consider6 que las definiciones
del derecho internacional —anteriores a la aprobacion del proyecto de texto de los Elementos de |os Crimenes
elaborado por la Comision Preparatoria de la Corte Penal Internaciona— no eran |o suficientemente precisas,
en laley de 1999 se omitieron tres crimenes de lesa humanidad (desaparicion forzada, crimen de apartheit y
otros actos inhumanos).

El articulo 2 estipula las penas, siendo la maxima de cadena perpetua. El articulo 3 dispone que las
personas que fabriquen, posean o transporten instrumentos, dispositivos u objetos que se utilicen para cometer
o facilitar la comision de una infraccion grave determinada en e articulo 1 serén castigadas como s hubieran

1 Laley de1993 sereformé el 10 defebrero de 1999, cuando pasd allamarseLoi relativealarépression desviolations

graves du droit inter national humanitairey seamplié de maneraque abarcaratambién el genocidioy los crimenesdelesa
humanidad. Se volvié anumerarenellalasecciondelaley de1993relativaaloscrimenesdeguerra. Laseccién 3del articulo
delaversion reformada, relativaalos crimenesde guerra, define lasinfracciones graves de los Convenios de Ginebray del
Protocolo | en los conflictos armados internacionales y los crimenes de guerra en los conflictos armados sin caracter
internacional, incluidas las violaciones del articulo comuin 3 de los Convenios de Ginebray las violaciones del Protocolo
Il en tanto que crimenes de guerra. Hay unatraduccién inglesade laley de 1999 con una notapreliminar que contieneuna
brevehistorialegidativadeellaredactadapor Stefaan Smisy KimVan der Borght: Bel gium: Act Concer ning the Punishment of
Grave Breaches of International Humanitarian Law [ 10 February 1999], 38 Int’l Leg. Mat. 918.

Amnistia Internacional, mayo de 2002 indice Al: IOR 53/001/2002/s



2 Los tribunales belgas tienen competencia para investigar en el caso Sharon

cometido esainfraccion. El articulo 4 define los delitos accesorios de ordenar unainfraccion grave, proponerla,
incitar a cometerla, participar en ella, no impedirla o no ponerla fin e intentar cometerla, aunque no prevé
expresamente la responsabilidad de los jefes y otros superiores por ta infraccion. La seccion 1 dd articulo 5
excluye la necesidad o € interés politico, militar o naciona como justificacion de una infraccion grave, y la
seccion 2 dispone que las drdenes de un superior no son una circunstancia eximente en € caso del genocidio,
de un crimen de lesa humanidad definido en laley o de unainfraccion grave de los Convenios de Ginebra o del
Protocolo |, pero no en € de las violaciones ddl articulo comin 3 de los Convenios de Ginebra o del Protocolo
Il o de otras normas del derecho internacional humanitario. La seccién 3 del articulo 5 dispone expresamente
que lainmunidad que conlleve € cargo oficid de una persona no impide la aplicacidn de la ley.? Sin embargo,
ciertos principios de responsabilidad pena aplicables a los dditos ordinarios 1o son también a los delitos
comprendidos en laley de 1999.3 El articulo 8 estipula que las disposiciones sobre prescripcion no se aplican a
las infracciones ddl articulo 1 delaley.*

El articulo 7 prevé expresamente |l ajurisdiccion universal sobre cuaquierade lasinfraccionestipificadas
en laley de 1999. Su primer parrafo dispone que los tribunales belgas tendrdn competencia respecto de las
infracciones previstas en la ley independientemente del lugar donde se hayan cometido.® Al articulo 9 dispone
gue cuando Bélgica esté en guerra, las infracciones de la ley de 1999 quedaran bajo lajurisdiccidn detribundes
militares.®

Laqueréla

El 18 de junio de 2001, 23 supervivientes de los homicidios cometidos en 1982 en los campos de
refugiados de Sabray Chatila presentaron una querella contra Ariel Sharon, entonces ministro de Defensa de
I srael y ahora primer ministro, asi como contra Amos Y aron, alasazén general a mando delasfuerzasisradies,
y otrosmiembrosdel gército delsragl y delamiliciacristianafalangistalibanesa, por considerarlos responsables
de crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad y genocidio en relacion con aguellos homicidios.”

L as acciones judiciales seguidas hasta ahora

2 [bid., art. 5, parr. 3. El texto original francésrezaasi: «L’immunité attachée ala qualité officielle d'une personne
n'empéche pas |'application de la présente | 0i».

% bid., art. 6, que dispone que, sin perjuicio delosarticulos4y 8, las disposiciones del libro | del Cadigo Penal,
desde el articulo 70, se aplicardn alaley de 1999.

4 ibid., art. 8, seglin &l cual, el articulo 21 de laintroduccion del Codigo de Procedimiento Penal y el articulo 91

del Cadigo Penal, relativos a la prescripcion de la accion publicay de las penas, no se aplican alas infracciones graves
previstas enel articulo 1 delaley. El texto original francésrezaasi: «Nesont pasapplicablesaux infractionsprévuesal‘article
ler delaprésenteloi, I'article 21 du Titre préliminaire du Code de procédure pénale et I'article 91 du Code péndl relatifsala
prescription de I'action publique et des peines».

5 [bid., art. 7. El texto en francés reza: «Lesjuridictions belges sont compétentes pour connaitredesinfractions
prévues alaprésenteloi, indépendamment du lieu ou celles-ci auront été commises».

¢ fbid., art. 9.
7

Se puede consultar el texto delaquerellaeninglésy en francés en: http://www.indictsharon.net.
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En julio de 2001, € juez de instruccion Patrick Collignon, abrié una investigacion criminal sobre los
homicidios de 1982. Sin embargo, € 7 de septiembre de 2001, tras la intervencion en nombre de Isragl de un
abogado que alegd que Arid Sharon gozaba de inmunidad procesal en Bélgica, que su enjuiciamiento era
contrario d principio de ne bis in idem (que prohibe jugar dos veces por la misma conducta), que lalegidacion
belga violaba e principio de irretroactividad del derecho pend y que no habia ningiin vinculo entre € inculpado
y Bégica, d juez instructor suspendié la investigacion.® Al final, € tribunal accedié a la solicitud de los
supervivientes, apoyada por € fisca, y seimpidi6 a abogado del Estado de Israel comparecer en defensa del
inculpado. En octubre de 2001, Ariel Sharony Amos'Y aron designaron para su defensa a un abogado particular,
quien alegd ademas que la ley trataba lainmunidad de |as autoridades gubernamentales belgas y extranjeras de
la misma manera. El fiscal genera en funciones de Brusdlas, Pierre Morlet, se sirvid de una disposicion del
procedimiento pena belga que permite @ examen preliminar de cuestiones que puedan guardar relacion con la
admisbilidad de un asunto para remitirlas a la Sala de Acusacion (Chambre des Mises en Accusation) del
Tribunal de Apelacion de Bruselas (Cour d’ Appel de Bruxelles). Esta Salave apel acionesinterlocutorias sobre
todas las cuestiones durante las distintas etapas de la investigacion crimind (incluida la validez de las ordenes
de detencion provisiond, de registro, etc.) y decide s remitir ciertos asuntos serios a Tribunal Pena (Cour
d’ Assises).

Se celebraron una serie de vistas preliminares para examinar estas cuestiones los dias 23 de octubre,
28 de noviembre y 26 de diciembre de 2001, y 23 de enero de 2002.° Cuando concluyeron, € presidente de la
Sda de Acusacion ordend que todos los escritos, pruebas'y notas se presentaran antes del 30 de enero de 2002,
para pronunciarse sobre la admisibilidad del asunto & 6 de marzo de 2002. Tras la sentencia dictada € 14 de
febrero de 2000 por la Corte Internacional de Justicia en la demanda Republica Democrética del Congo
contra Bélgica, d fisca generad y los abogados de los 23 supervivientes pidieron a la Sala de Acusacion que
volviera a abrir € procedimiento para que pudieran explicar que dicha sentencia no tenia nada que ver con la
competencia del juez investigador pararedizar lainvestigacion crimina sobreloshomicidiosde 1982.1° La Sda
de Acusacion accedio adlo y fijo una vista sobre esta cuestion parae 15 de mayo de 2002.1*

Lavista del 15 de mayo de 2002

La Sadla de Acusacion oira € miércoles 15 de mayo de 2002 los argumentos sobre s un fiscal belga
puede reanudar la investigacion criminal suspendida sobre los homicidios cometidos en 1982 por la falange
cristiana libanesa, asi como sobre las presuntas «desapariciones» en gran escala que esta milicia llevé a cabo
con & conocimiento o bgjo la supervision de las fuerzas israglies después de los homicidios. Como ya dijimos,

8 Decision del juez deinstruccion Patrick Collignon, del Tribunal de Primera Instancia de Bruselas, expediente
nim. 56/01, causacontraAriel Sharony AmosY aron, enrespuestaalanotadeMicheleHirsh (Etat d' Israel - Considerations
sur I’ incompetencedes; uridictionsbe gespour connéitredel aplaintedeposéel e18.6.2001 sansl affaireportantleno. 54/1deMonsieur
lejuge d’instruction Collignon).

®  Encontrardn un resumen en inglés de |0s argumentos expuestos en estas vistas, elaborado por uno de los
abogadosdel 0s23supervivientesy otrapersona, enMichael V erhaeghey L aurieKing-1rani,Outlineand Expl anationof Court
Hearings during the Pre-Trial Procedure, June 2001-2002, disponible en: http://www.indictsharon.net.

D | awyer sfor SabraandChatilaPlaintiffsAsktoRe-open DebatebeforeBel gian Court following CJRulingof 14 February,
declaracion de prensa, eninglés, del 1 de marzo de 2001, disponible en: http://www.indictsharon.net.

I BelgianAppeal sCourtagreestoNewHearing, Re-Openingof Arguments,inWar CrimesCaseagainst Ariel Sharonand
other Israelis and Lebanese, comunicado de prensa, en inglés, del 6 de marzo de 2002, disponible en:
http://www.indictsharon.net.
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el fiscal habia abierto una investigacion sobre éstos a raiz de una queredlla presentada en junio de 2001 por 23
supervivientes en virtud de una ley belga promulgada en 1993 que preveialajurisdiccion universal respecto de
los crimenes de guerray que sereformo en 1999 paraincluir los crimenes de lesahumanidad y € genocidio. Los
abogados de los 23 supervivientes solicitaron lavistaentre otras razones paraexplicar que una sentenciareciente
de la Corte Internaciona de Justicia sobre en lademanda Republica Democratica del Congo contra Bélgica
no guardaba ninguna relacion con la investigacion crimina de los homicidios de 1982 en esta etapa del
procedimiento iniciado. Otra cuestion que se examinaratambién en lavistaes s, alaluz de un decision reciente
de la Salade Acusacion de otro Tribunal de Apelacidn belga, los fiscales belgas pueden abrir unainvestigacion
criminal en aplicacion de estaley por delitos comprendidosen € derecho internacional cometidos en € extranjero
hallandose € inculpado fueradel pais en d momento de abrirse la investigacion.?

Losfallos dela sentencia dela Corte I nternacional de Justicia

El 14 de febrero de 2002, la Corte Internaciona de Justicia resolvié que Bélgica no podia dictar una
orden de detencion contra @ ministro interino de Asuntos Exteriores de la Republica Democrética del Congo,
Abdulaye Y erodia Ndombad, porque, asu juicio, de acuerdo con e derecho consuetudinario internacional 1os
ministros de Exteriores, d igua que los primeros ministros y los jefes de Estado, gozaban de inmunidad ante la
detencion ordenada por tribunales extranjeros por crimenes de guerray crimenes de lesa humanidad cometidos
durante e desempefio de su cargo. La Corte reconocia solo cuatro situaciones en las que los tribunal es podian
dictar 6rdenes de detencion contra ministros de Exteriores de otros Estados por tales crimenes de acuerdo con
el derecho internaciona. Aungue la Republica Democrética del Congo sostuvo a principio que los tribunaes
belgas no tenian competencia para dictar rdenes de detencidn contra personas acusadas de cometer crimenes
de guerray crimenes contralahumanidad en € extranjero que no estuvieran presentes en Bélgicaen e momento
de dictarse la orden, posteriormente retir6 esta alegacion. La Corte se abstuvo, por tanto, de decidir s Bélgica
podia gercer lajurisdiccion universal en ta caso (parr. 43).13

Amnistia Internaciona cree que la sentencia de la Corte Internacional de Justicia es incorrecta desde
el punto vistadd derechoy quetiene que ser y serarevocadaaguin dia. No hay datos convincentes que prueben
la existencia de una norma de derecho consuetudinario internaciona por la que las autoridades de los gobiernos
gocen de inmunidad y no puedan ser procesadas ante un tribunal extranjero por crimenes de guerray crimenes

2 TraslasentenciadelaCortelnternacional de JusticiaenlademandaReptiblica Democr &tica del Congo contra
Bélgica, la Salade Acusacion, examinando el caso del ex ministro de Asuntos Exteriores, decidio el 16 de abril de 2002 que
el juez de instruccién no tenia competencia para continuar investigando al acusado ni para dictar una nueva orden de
detencién por considerar que una examen de la historia legislativa de la ley de 1993, tal como se habian reformado al
promulgar laley de 1999, demostraba, en su opinién, que el Parlamento pretendia que |os tribunales belgas sélo pudieran
iniciar unainvestigacion criminal por conductas mantenidas en el extranjero si el inculpado se hallaba presente en Bélgica
(Arrét dela Cour d’ Appel de Bruxelles, Chambredes Misesen Accusation, 16 deabril de2002). Se presentd recurso contraesta
decision ante el Tribunal de Casacion (Cour de Cassation), lamaximainstanciajudicia de Bélgica.

13 Cabeafirmar quelaCorte Internacional de Justicia acept6 implicitamente que Bélgicatenia competencia para
dictar 6rdenes de detencion en tales circunstancias, yaquedijo (parr. 46): «Por 16gica, lasegundarazén[lainmunidad] debe
ser atendida unavez que se hayahecho unadeterminacion con relacion alaprimera[laexistenciadejurisdiccion universal],
yaque solo cuando un Estado tengajurisdiccion conformeal derecho internacional enrelacion aun asunto particular puede
plantearseuna cuesti6n de inmunidad con respecto al gjercicio de esajurisdiccion» (latraduccién de estacitaesde EDALI).
LaCorte procedi6 adecidir sobrelacuestién delainmunidad dando por sentado que Bélgicateniajurisdiccién. Solo cuatro
de los 16 magistrados de la Corte (Guillaume, Ranjeva, Rezek y Bula-Bula) manifestaron expresamente que €l derecho
internacional impediaclaramente aBélgi cadictar unaorden de detencién basandose enlajurisdiccion universal por undelito
cometido en el extranjero estando el acusado fueradel pais.
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de lesa humanidad en € desempefio de su cargo, y la Corte no cit6é ningin dato que probara la existencia de
préctica estatal u opinio juris (la creencia de que la préctica es una norma legalmente vinculante). De hecho,
la evidencia de los instrumentos adoptados por la comunidad internaciona revela un constante rechazo de la
inmunidad procesal por crimenes comprendidos en € derecho internacional atoda autoridad de gobierno desde
la Segunda Guerra Mundid.

Contrariamente a lo que se afirma en |la sentencia de la Corte (péarr. 58) en el sentido de que los
instrumentos internacionales se han limitado a disponer que no hay inmunidad para las autoridades de los
gobiernos ante los tribunales penaes internaciondes, o que han hecho esos instrumentos ha sido articular una
norma de derecho consuetudinario internacional y un principio general de derecho. En realidad, algunos de los
instrumentos internacional es adoptados en los Ultimos 50 afios se han concebido expresamente para aplicarlos
atribunales naciondes, incluidos laLey Nim.. 10 del Consgjo de Control Aliado de 1945, laresolucion de 1946
de laAsamblea Genera sobre laafirmacion delos principios de derecho internacional reconocidosen €l Estatuto
del Tribunal de Nuremberg, los principios de Nuremberg aprobados en 1950 por la Comisién de Derecho
Internaciond, € proyecto de cddigo en materia de delitos contralapaz y la seguridad de la humanidad de 1954,
y € proyecto de codigo en materia de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad de 1991 y 1996.
Ademés, incluso los instrumentos internacionaes que establecen tribunal es penales internacionales prevén que
las mismas normas de derecho internaciona reiteradas en ellos se apliquen con lamismafuerzad enjuiciamiento
ante tribunales nacionales.

Los instrumentos internacionales incorporan una norma de derecho internacional aplicable a los
tribunales nacionales, ademasde alosinternacionales. El articulo 7 del Estatuto de Nuremberg dispone: «No
se considerara que la posicion oficial de los acusados, sea como Jefes de Estado o como altos funcionarios de
dependencias gubernamentales, les exonere de responsabilidad o constituya una circunstancia atenuantex».'* El
Tribuna de Nuremberg explico claramente que, de acuerdo con € derecho consuetudinario internaciona y los
principios generales de derecho, € cargo oficial de una autoridad de gobierno no obsta para su procesamiento
por un delito comprendido en d derecho internaciond. El Tribunal no basd su decision en € Estatuto mismo:

Se ha degado que, cuando € acto de que se trate es un acto de Estado, quienes lo gecutan no son
responsables personalmente, Sino que estan protegidos por la doctrina de la soberania del Estado. En
opinion dd Tribund, [esta alegacion] debe rechazarse.

... El principio de derecho internacional que en determinadas circunstancias protege al representante de
un Estado no puede aplicarse a actos considerados criminales por € derecho internacional. Los autores
de estos actos no pueden escudarse tras su posicion oficia a fin de quedar libres de castigo en €
procedimiento correspondiente.

... La esenciamismade Estatuto es que los individuos tienen deberes internacionales que van mas dla
de las obligaciones nacionaes de obedienciaimpuestas por € Estado individual. El queviolarelasleyes

14 Charter ofthelnternational Military Tribunal (NurembergCharter), 8August 1945, annexedtotheAgreement for the
Prosecutionand Punishment of Major War Criminal softheEur opean Axis(LondonAgreement),8U.N.T.S.279,59Stat. 1544, art.
7. Citadoenl nfor medelaComisiéndeDer echol nter nacional sobrelalabor realizadoensu48°periododesesiones, 6demayoa26
dejulio de 1996, AsambleaGeneral, Documentos Oficial es, Quincuagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento No. 10
(A/51/10).
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de la guerra no puede obtener inmunidad por haber actuado en obediencia ala autoridad del Estado s
el Estado que autoriza la accion se sale de la competencia que le confiere € derecho internacional .*®

El articulo 4 delaLey Num. 10 del Consgo de Control Aliado, que se aprobd con objeto de regular en
la Alemania ocupada | os juicios ante tribunales nacionales aliados de personas acusadas de crimenes de guerra
y crimenes de lesa humanidad cometidos en menor escala que los cometidos por |os sujetos juzgados ante €
Tribuna de Nuremberg, estipulaba:

La posicion oficid de una persona, sea jefe de Estado o funcionario con responsabilidad de un
departamento gubernamental, no le exime de laresponsabilidad de un ddlito ni es atenuante delapena.t®

En 1946, la Asamblea Generd dela ONU confirmd «los principios de Derecho internacional reconocidos
por € Estatuto del Tribunal de Nuremberg y las sentencias de dicho Tribunal» y dio instrucciones d Comité de
Codificacion de Derecho Internacional, establecido ese mismo dia, paraque tratara «como asunto deimportancia
primordial, los planes para laformulacion, en una codificacion general de ddlitos contralapaz y seguridad de la
humanidad, o de un Cdodigo Crimina Internacional, conteniendo los principios reconocidos en € Estatuto del
Tribunal de Nurembergy en las sentencias». La Asamblea General no limitd la aplicabilidad de estos principios
alos tribunaes penaes internacionales; de hecho, ni siquieramenciono € establecimiento de unatribuna pena
internacional con anterioridad a 12 de mayo de 1947, cuando Francia o propuso en laONU por primeravez.’
El Estatuto del Tribuna Militar Internaciona para Extremo Oriente, establecido para juzgar a los principales
criminaes de guerra japoneses, contenia una formulacién similar del principio basico de derecho internacional

5 Judgmentofthelnternational Military Tribunal for theTrial of GermanMajor War Criminal s(withthedissentingopinion
oftheSoviet Member) - Nuremberg30™ September and 1 October 1946 (NurembergJudgment), Cmd. 6964, Misc. No. 12, Londres,
H.M .S.0. 1946, 41-42. Citado el nformedel aComisiéndeDer echol nter naci onal sobrelalabor realizadoensu48°periodode
sesiones, 6demayoa26dejuliode1996,AsambleaGeneral , DocumentosOficial es, Quincuagésimoprimer periododesesiones,
Suplemento No. 10 (A/51/10).

% AlliedControl Council LawNo. 10, Punishment of Per sonsGuiltyof War Crimes, Crimesagainst Peaceandagainst
Humanity,20 December 1945, Art. 4(a), publicadoen Official GazetteoftheControl Council for Germany,ndm. 3, Berlin,31de
enero de 1946. Latraduccion de esta citaes de EDAL.

17 Resolucion95(1) del 11 dediciembrede1946,Confirmaci 6ndel osprinci pi osdeDer echol nter nacional reconocidos
por el estatuto del Tribunal de Nuremberg. El 13demayo de 1947, Henri Donnedieu deV abres, ex magistrado del Tribunal de
Nuremberg, propuso en la comision para el desarrollo progresivo y la codificacion del derecho internacional que ciertos
asuntos se trataran en unasalainternacional especial delo penal delaCorte Internacional de Justiciay otrosen un tribunal
penalinternacional permanente. Dosdiasdespuéssepresentd unapropuestaf ormal .Memor andumsubmittedtotheCommittee
on the Progressive Devel opment of International Law and its Codification, doc. ONU A/AC.10/21, 15 de mayo de 1947.
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relativo ala ausencia de inmunidad de las autoridades de gobierno.® Se celebraron juicios de otros criminales
de guerra japoneses ante tribunales nacionales aliados.

El principio 111 de los Principios de Derecho Internacional reconocidos por € Estatuto y las sentencias
del Tribuna de Nuremberg (Principios de Nuremberg), aprobados por la Comision de Derecho Internaciona en
1950, también articula principios de derecho internacional aplicables en todo momento, no sdlo por tribunaes
penales internacionales. Reza asi:

El hecho de que la persona que haya cometido un acto que congtituya delito de derecho internaciona
haya actuado como Jefe de Estado o como autoridad del Estado, no la exime de responsabilidad
conforme a derecho internacional .*®

El articulo 3 del proyecto de codigo en materia de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad
de 1954, daborado por la Comisién de Derecho Internacional y concebido con objeto de que lo aplicaran
tribunales nacionaes, asi como un tribunal penal internacional permanente cuando se estableciera, disponia:

El hecho de que una persona actuara como jefe de Estado o como funcionario del Estado con
responsabilidad no la exime de la responsabilidad de la comisién de cuadquiera de los ddlitos definidos
en este Codigo.?°

El articulo 13 del proyecto de cddigo en materia de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad de 1991, concebido con objeto de que lo aplicaran tribunaes penales internacionaes y nacionaes,
disponia

18 El Estatuto del Tribunal de Tokio, que no se establecid, como el de Nuremberg, por tratado, sino por orden
militar, estipulaba:

Ni laposicion oficial quetengaen cual quier momento el acusado ni el hecho de que actuaraen cumplimento deuna
orden de su gobierno o deun superior serén por si mismos suficientes paraeximirlo delaresponsabilidad del delito
gue seleimputa, perotalescircunstancias podraconsiderarse como circunstanciaatenuantesi el tribunal 1o estima
procedente en justicia.

Charter of thelnternational Military Tribunal for the Far East, Tokyo, 19deenerode 1946, T.I.A.S. 1589, art.6.La
traduccion de esta citaes de EDAI.

¥ Principios de derecho internacional reconocidos en el Estatuto y las sentencias del Tribunal de Nuremberg,
en «Comision de Derecho Internacién, Informe sobre los Principios del Tribunal de Nuremberg», 29 dejuliode 1950, 5 U.N.
G.A.O.R. Supp. (No. 12), 11, doc. ONU A/1316 (1950). (Citaen espafiol tomada de lapéaginaweb del Comité | nternacional de
laCruz Roja
http://Aww.icrc.org/icrespa.nsf/22615d8045206¢9b41256559002f 7ded/ 7d87eb7daf 458dcf 412566d700202802 0penDocument).

2 |nternational LawCommission, Draft Codeof OffencesagainstthePeaceand Securityof Mankind,28dejuliode1954,
9U.N. GA.O.R. Supp. (No. 9), 11, doc. ONU A/2693 (1954). (Latraduccién de esta citaes de EDAI). En laintroduccién del
proyecto de c6digo de 1954, la Comision de Derecho Internacional explicd que mientras se establecia un tribunal penal
internacional competente, se podia adoptar una medida provisional que previera la aplicacion del cédigo por tribunales
nacionales (parr. 58 (d)).
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Laposicién oficia de una persona que cometa un crimen contralapaz y la seguridad de la humanidad,
y en particular € hecho de que acttie como jefe de Estado o de Gobierno, no la exime de responsabilidad

penal». 2L

El proyecto de codigo en materiade crimenes contralapaz y la seguridad de lahumanidad de 1996, que
Se concibio con objeto de que lo aplicaran los tribuna es nacional es sobre la base de lajurisdiccion universd, asi
como la Corte Pend Internacional, reafirma el principio de derecho reconocido en € Estatuto del Tribuna de
Nuremberg a disponer: «El carécter oficial del autor de un crimen contrala paz y la seguridad de la humanidad,
incluso s actué como Jefe de Estado o de Gobierno, no lo eximira de responsabilidad criminal ni atenuard su
castigo».?

Losinstrumentos que establecen tribunales penal esinternacionales prevén juicios antetribunales
nacionales que apliquen sus principios. Cada uno de los cinco tribunales penales internacionales creados
desde la Segunda Guerra Mundia se establecid con la condicion de que los principios de derecho internacional
reflgados en susinstrumentos de constitucion los aplicaran sin reservas tribunal es nacional es. De hecho, aunque
la Corte Internacional de Justicia afirme (parr. 58) que las normas sobre lainmunidad o la responsabilidad penal
de las personas que desempefian un cargo oficia contenidas en los instrumentos legales por |os que se crean
tribunales penales internacionales son aplicables especificamente a éstos (parr. 58), hay datos que prueban 1o
contrario. Como ya dijimos, los Tribunaes de Nuremberg y Tokio se establecieron para juzgar sdlo a los
principal es sospechosos; lainmensamayoriadelosjuicios por crimenes de guerray crimenes de lesa humanidad
se celebraron ante tribunales nacionaes que aplicaban los principios de derecho internaciona de los estatutos
de ambos Tribunales Internacionales. Asmismo, los Tribunales Penales Internacionales parala ex Yugodavia
y Ruanda también se concibieron con objeto de juzgar a una pequefia parte de nimero total de personas
sospechosas de crimenes de su competencia; siempre sereconociO que las demés tendrian que ser juzgadas ante
tribunales nacionaes, de las regiones donde se cometieron los crimenes o de otras partes, basados en la
jurisdiccion universal. Se esperaba que estos tribunales aplicaran los principios de derecho internacional
incorporados alos estatutos de los dos Tribunal es Internacionales, de hecho, éstos podian hacer que no sevieran
causas en los tribunales nacionales s no celebraban juicios justos que no fueranunafarsa. Los estatutos de los

2L | nter nati onal LawCommission, ReportontheDraft Codeof Crimesagainst thePeaceand Securityof Mankind,19de
julio de 1991, 46 U.N. G.A.O.R. (Supp. No. 10), 238, doc. ONU A/46/10 (1991). El articulo 9 del proyecto de codigo de 1991
establecia

Independientemente de lo dispuesto en el parrafo 2, una persona puede ser juzgaday castigada por un tribunal

nacional de otro Estado por un crimen comprendido en este Cadigo:

a) si el acto que fue el objeto de la sentencia anterior tuvo lugar en el territorio de ese Estado, o

b)si ese Estado ha sido lavictimaprincipal del crimen.
(Latraduccion de esta citaes de EDAL).

Bl requisito delaexistenciadeunarelacion con el territorio del Estado Foro se elimind en el proyectodecédigode
1996, y numerosas disposiciones del proyecto de codigo de 1991 indican que larelacién se aplicaba sélo ala cuestion de
ne bisinidem no aun enjuiciamientoinicial. Por gemplo, €l articulo 6 prevé lajurisdiccion universal sobre los presuntos
autores de crimenes comprendidos en el proyecto de cédigo.

22 | nformedelaComisiéndeDerecholnter nacional sobr elalabor realizadoensu48°periododesesiones, 6demayoa
26 dejulio de 1996, AsambleaGeneral, Documentos Oficial es, Quincuagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento No.
10(A/51/10), art. 7. En el comentario al articulo 1 del proyecto de cédigo de 1996 se hace hincapié en que «se esperaquelos
tribunal es nacional es desempefien unafuncién importante en laaplicacion del presente Codigo». ibid., comentario al art. 1,
par. 13.
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dos Tribunaes Internacionales reiteraban € principio bésico de derecho internaciona de que losfuncionariosno
gozaban de inmunidad procesal por crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad o genocidio.??

Mas recientemente, € articulo 27 (improcedenciadel cargo oficia) del Estatuto de Romaincorpord este
principio. Dispone lo siguiente:

1 El presente Estatuto sera aplicable por igua atodos sin distincion alguna basada en € cargo oficid. En
particular, e cargo oficial de una persona, sea Jefe de Estado o de Gobierno, miembro de un gobierno
0 parlamento, representante elegido o funcionario de gobierno, en ningin caso la eximira de
responsabilidad pena ni constituira per se motivo parareducir la pena.

2. Lasinmunidadesy las normas de procedimiento especiales que conlleve d cargo oficiad de unapersona,
con arreglo a derecho interno o a derecho internacional, no obstaran para que la Corte gerza su
competencia sobre ella.

Aligua que e en e Preambulo, enlosarticulos 1y 17 del Estatuto de Roma se explica claramente que
los Estados tiene la responsabilidad primaria deiniciar enjuiciamientos por delitos de la competenciade la Corte
Penal Internacional .?* Cuando no puedan o no estan dispuestos ahacerlo, la Corte podra g ercer su competencia,
y € hecho de que no seinicie unainvestigacion o un enjuiciamiento contra una autoridad de gobierno por tales
crimenes Unicamente porque disfruta de inmunidad en su pais demostrard que € Estado no puede o no esta
dispuesto a actuar.

La Comisién de Derecho Internaciona explico asi por qué un funcionario no puede alegar inmunidad
como impedimento para ser enjuiciado ante un tribunal nacional o un tribuna pend internacional por crimenes
comprendidos en € derecho internacional:

[...] los crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad suelen requerir la participacion de
personas que ocupan puestos de autoridad publica, capaces deformular planes o politicas que entrafien
actos de gravedad y magnitud excepcionales. Estos crimenes requieren € poder de utilizar o autorizar

= Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, art. 7, y Estatuto del Tribunal Penal
Internacional para Ruanda, art. 6.

% El Predmbulo dice:

[...] Afirmando que los crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad internacional en su
conjunto no deben quedar sin castigo y que, atal fin, hay que adoptar medidas en el plano nacional e
intensificar la cooperacién internacional para asegurar que sean efectivamente sometidos alaaccion de
lajusticia,

Decididos aponer fin alaimpunidad de los autores de esos crimenes y a contribuir asi ala prevencion
de nuevos crimenes,

Recordando que es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccion penal contra los responsables de
crimenesinternacionales...]

El articulo 1 dispone que la Corte «tendra caracter complementario de las jurisdicciones penalesnacionales», y €l
articulo 17 establece conforme a este principio que los asuntos seran inadmisibles excepto cuando los Estados no estén
dispuestos allevar a cabo lainvestigacion o el enjuiciamiento o no puedan realmente hacerlo.
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el uso de los medios esenciaes de destruccion y de movilizar € persona requerido para gecutar esos
crimenes. El funcionario publico que proyecte, instigue, autorice u ordene estos crimenes no solo
proporciona los mediosy € personal requerido para cometerlos, sSino que ademas abusa de la autoridad
y € poder que le han sido conferidos. Por tanto, puede incluso ser considerado mas culpable que €
subordinado que de hecho comete d acto criminal. Seriaparaddjico permitir aindividuos, que en algunos
aspectos son los mas responsables de los crimenes previstos en e Codigo, invocar la soberania del
Estado y escudarsetraslainmunidad que su carécter oficial les confiere, particularmente dado que esos
crimenes odiosos consternan a la conciencia de la humanidad, violan algunas de las normas més
fundamentales del derecho internacional y amenazan la paz y la seguridad internacionales.?®

Asmismo, la Comison de Derecho Internaciona afirma que «[seria paraddjico impedir a un individuo
gue invoque su carécter oficia paraevitar laresponsabilidad por un crimeny, en cambio, permitirle que invogque
el mismo argumento para evitar las consecuencias de esa responsabilidad». 2
L as cuatro excepciones ala norma de la Corte Internacional de Justicia

L as cuatro excepciones planteadas por la Corte Internaciona de Justiciaasu principio de inmunidad de
los jefes de estado, primeros ministros y ministros extranjeros en gjercicio en el caso de los crimenes de guerra
y crimenes de lesa humanidad (péarr. 61), supondrian, contrariamente a lo que afirma la Corte (parr. 60), la
impunidad de los autores de |os peores crimenes del mundo en la mayoria de los casos. Las dos primeras —a
posibilidad de enjuiciamiento en € propio Estado de laautoridad de gobierno y la posibilidad de que dicho Estado
no exigieralainmunidad en € contexto de un enjuiciamiento en & extranjero— son, sencillamente, poco redlistas.
De hecho, la razén misma de iniciar una investigacion criminal en otro Estado sobre la base de la jurisdiccion
universal es que € propio Estado de la autoridad de gobierno no puede o no esta dispuesto a investigar los
crimenes de este tipo cometidos por autoridades del gobierno.

La tercera excepcion —el enjuiciamiento tras dejar la autoridad del gobierno su cargo por actos
cometidos antes 0 después de su permanenciaen € cargo, asi como por actos cometidos como particular durante
su permanencia en el cargo— podria interpretarse erroneamente en el sentido de que admite la desfasada
distincion entre actos oficiales y actos privados rotundamente rechazada por la Camarade los Lores del Reino
Unido en 1999 en & caso Pinochet.?” Es también lamentable que la Corte Internacional de Justicia no explicara
claramente que jamas cabe considerar como acto oficial la comision de delitos comprendidos en e derecho
internaciona por autoridades de gobierno.

La cuarta excepcion —que un ex ministro interino de Asuntos Exteriores puede ser sometido a
enjuiciamiento crimina ante ciertos tribunaes penaes internacionales s tienen competencia— no reconoce las
limitaciones de la competencia de los tribunales penaes internacionales. La competencia de los Tribunaes
Penales Internacionales parala ex Y ugodaviay Ruanda esta limitada a determinados periodos, a ciertos delitos

3 InformedelaComisiéndeDerechol nter naci onal sobrelalabor realizadoensu48°periododesesi ones, 6demayoa

26 dejuliode 1996, Asamblea General, Documentos Oficial es, Quincuagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento No.
10 (A/51/10), comentario a articulo 7, p. 50.

% pid, p.53.

21 CausaR.v.BowStreetMetropolitanStipendiaryMagistrateandother s, expar tePinochet Ugarte(Amnesty Inter national
and othersintervening) (No. 3), 2 All ER 97[1999].
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comprendidos en € derecho internaciona y a delitos cometidos en dos zonas geogréficas limitadas.?® La
competencia el Tribunal Pend Internaciona para Ruanda esta limitada, ademas, s laconductatuvo lugar fuera
de Ruanda, a los crimenes cometidos por ciudadanos ruandeses.?® La competencia de la Corte Penal
I nternacional esta limitada a sdlo ciertos delitos comprendidos en € derecho internacional y alos cometidostras
la entrada en vigor del Estatuto de Romad 1 dejulio de 2002. Asmismo, la Corte Pend Internaciona solo tiene
competencia respecto de los delitos cometidos en € territorio de un Estado Parte en € Estatuto de Roma o de
un Estado que haga una declaracién especia por la que reconozca la competencia de la Corte, 0 cometidos por
un naciona de uno de estos Estados, excepto s € Consgjo de Seguridad remite una situacion a la Corte de
conformidad con las atribuciones que le confiere @ capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. Aunque
el 14 de mayo de 2002 habian ratificado ya e Estatuto de Roma 66 Estados, todavia fataban por hacerlo cas
dos tercios de nimero total de Estados. Ademas, es poco probable que en € futuro se establezcan muchos méas
tribunales penales internaciona es especia es.®°

Por qué no es aplicable al caso Sharon la sentencia de la Corte Internacional de Justicia

3 Estatuto del Tribunal Penal Internacional parala ex Yugoslavia, arts. 1-5, y Estatuto del Tribunal Penal
Internacional para Ruanda, arts. 1-4.

2 Estatuto del Tribunal Penal Internacional para Ruanda, art. 1 («El Tribunal Internacional para Rwandatendra
competencia para enjuiciar a[...] ciudadanos de Rwanda responsables de violaciones de esa naturaleza cometidas en el
territorio de Estados vecinos|...]).

% Losesfuerzosrealizados durante mas de unadécada para convencer al Consejo de Seguridad de lanecesidad
de establecer un tribunal penal internacional especial paralrak han sido en vano. En los Gltimos afios se hatendido acrear
tribunal es mixtos—tribunal es nacional es 0 equipos de tribunal es nacional es con integrantes extranjeros o internacional es,
como en Timor Oriental, Camboyay Sierral eona—. LasentenciadelaCorte Internacional de Justiciano dejaclaro si estos
tribunales o equipos han de considerarse tribunal es penal es internacional es conforme a su cuarta excepcion.

Ademas, amenudo el objeto deestostribunal esespecial esesiniciar investigacionesy enjuiciamientossobre sélo
algunas de | as personas presuntamente responsabl es de delitos comprendidosen el derechointernacional, comolosalgos
cargosy los presuntos responsables de los delitos mas graves, y, en el caso deintento fallido de establecer un tribunal de
estetipo en Camboya, centrandose princi pal mente en personas de s6l o unafacci6n en un determinado periodo. Lal ey sobre
el Establecimiento de Salas Extraordinarias en los Tribunales de Camboya para Enjuiciamientos por Delitos Cometidos
Durante el Periodo dela Kampuchea Democrética, dispone, en su articulo 1, 1o siguiente: «El objeto de estaley esenjuiciar
aaltos cargos de la Kampuchea Democréticay alos principal es responsables de los crimenes y las graves violaciones del
derecho penal camboyano, lasleyesy costumbresinternacional eshumanitariasy |os conveniosinternacional esreconocidos
por Camboyacometidosdurante el periodo comprendido entreel 17 daabril de 1975y el 6 deenero de 1979». [Latraduccién
deestacitaesde EDALI, al igual queladel titulo delaley, cuyaversioninglesaes unatraduccion no oficial delaunidad de
asistenciajuridica de la Oficina de las Naciones Unidas para |os Derechos Humanosen Camboya]. El tribunal especial para
Sierra L eona establecido en virtud de un acuerdo entre las Naciones Unidasy Sierra L eona, dispone expresamente que las
autoridades del gobierno no disfrutan de inmunidad y no limita el @mbito de aplicacion de esta disposicion con la
nacionalidad.
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De todos modos, por diversas razones la sentencia de la Corte Internacional de Justicia en la demanda
Republica Democratica del Congo contra Bélgica no tiene nada que ver con la investigacion criminal
pendiente en Bélgica contra Aridl Sharon y otros presuntos responsables de los homicidios de 1982.31

En primer lugar, la sentencia de la Corte estaba claramente limitadaala posibilidad de dictar unaorden
de detencion tras una investigacion crimina (parr. 70). La Corte no aceptaba que, como sostenia la Republica
Democratica del Congo, todo acto de investigacion realizado con miras a enjuiciar ala autoridad del gobierno
violara su inmunidad (parr. 47). La etapa actua de los procedimientos en relacion con los homicidios de 1982
est4 limitada a una investigacion criminal. No se ha tomado todavia una decision acerca de s hay pruebas
suficientes en lainvestigacion criminal para dictar una orden de detencion contra cualquiera de las autoridades
del gobierno, ex autoridades del gobierno y demas sospechosos. Por tanto, toda decision sobre la aplicabilidad
de la sentencia de la Corte en esta etapa seria prematura.

En segundo lugar, sdlo uno de los sospechosos, Arid Sharon, es una autoridad ala que cabriaincluir, en
opinion delaCorte, en la categoria de personas que disfrutan deinmunidad frente ala competenciade un tribuna
extranjero. Ninguno de los demas pertenece ala categoria de personas alas que la Corte considerariainmunes
al enjuiciamiento por crimenes de guerra'y crimenes de lesa humanidad en tribunales nacionales extranjeros.
Inclusos lasentenciade la Corte se sostuviera paraimpedir no sol6 laemision de unaorden de detencidn contra
Arial Sharon, sino también todainvestigacion criminal sobred, lasentenciapermitiriainiciar investigaciones sobre
los demés sospechosos y, s hubiera pruebas suficiente, dictar érdenes de detencion.

En tercer lugar, a diferencia de la investigacion criminal de la demanda Republica Democrética del
Congo contra Bélgica, la de los homicidios cometidos en 1982 enlos campos de refugiados de Sabray Chatila
esté relacionada con denuncias segun las cuaes los homicidios congtituyeron genocidio. A diferenciadelo que
ocurre con los crimenes de guerray los crimenes de lesa humanidad, |os Estados han dispuesto expresamente
que ningunaautoridad de gobierno disfrute deinmunidad procesal en tribunaes nacionales por genocidio o ddlitos
accesorios. El articulo 1V de la Convencion de 1948 para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio
dispone:

L as personas que hayan cometido genocidio o cualquiera de los otros actos enumerados en d articulo
I1l [asociacion para cometer genocidio, instigacion directay publica a cometer genocidio, tentativa de
genocidio y complicidad en @ genocidio], serén castigadas, ya se trate de gobernantes, funcionarios o
particulares.

sL Ademés de |as razones mencionadasinfra, hay que sefialar que, segiin el articulo 59 del Estatuto delaCorte
Internacional de Justicia, «[IJadecision dela Corte no es obligatoria sino paralas partes en litigio y respecto del caso que
ha sido decidido». Los autores del Estatuto de la Corte, al igual que quienes redactaron el de su predecesora, la Corte
Permanentede Justicial nternacional, querian asegurarse de queel derecho consuetudinario internacional podiaevolucionar
libremente y no establecieron un sistema de precedentes vinculantes que lo imposibilitaran. Asimismo, querian también
asegurarse de que las sentencias de la Corte no eran vinculantes para los Estados que, como Israel no aceptaban su
competencia.
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Aungue la Convencion sobre el Genocidio no exija expresamente a los Estados Partes gercer la
jurisdiccién universal, hay datos que demuestran abrumadoramente no sélo que pueden gercerla respecto del
genocidio, sino también que los redactores de la Convencion no querian impedir que lo hicieran.3?

32 Amnigtialnternacional Univer sal jurisdiction: Theduty of statestoenact andimplement legisl ation(indiceAl: 10R
53/010/2001), septiembrede 2001, cap. V11 (Genocide: Thelegal basisfor universal jurisdiction). El memorandum entero sobre
lajurisdiccion universal , que incluye la practica estatal con respecto a genocidio, esté disponible en CD-ROM. Pueden
pedirlo en: ijp@amnesty.org y en el sitio web de Amnistia Internacional :web site: http://www.amnesty.org. L os abogados
de los supervivientes presentaron formalmente el memorandum al tribunal belga en apoyo de sus argumentos.
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