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Defensores de los derechos humanos en
situacion de riesgo

http://web.amnesty.org/library/Index/ESLACT300202004

Los defensores y las defensoras de derechos humanos % enfrentan en todo e mundb a graves peligros y
dificultades motivados por su trabajo de promocionar y defender los derechos humanos de otras personas.
Este informe forma parte de una serie de documentos de Amnistia Internacional que ilustran los distintos
cuadros de represion a los que se enfrentan los defensores de los derechos humanos en todo € mundo. Los
casos de apdadon destacados en este documento muestran cdmo se utilizan en algunos paises medidas
legales 0 amenazas de procesamiento para disuadir a los activistas de llevar a cdo su trabajo en el campo de
los derechos humanos o impedir que lo hagan.

El abuso del sistema judicial para hostigar o castigar a los defensores de los derechos humanos por
su trabgjo legitimo no constituye ninguna novedad, pero Amnistia Internacional considera que los casos
examinados en este informe reflejan una creciente tendencia por la aial algunos personas a titulo particular o
funcionarios de gobierncs intentan amordazar y silenciar a los defensores de los derechos humanos con
amenazas de detencion bajo falsos cargos penales o bajo cargos de motivacion padlitica. Amnistia
Internadonal también considera que tales cargos 0 medidas legales han sido concebidos para desacreditar 1os
objetivos de | os defensores de | os derechos humanos y distraer la @encion de los abusos que denuncian.

Los defensores y defensoras de los derechos humanos n todas aquellas personas que, individual o
coledivamente, actlan para crtribuir a la diminadon efectiva de todas las violaciones de los derechos y
libertades fundamentales de los pueblos y de los individuos. A lo largo y a lo ancho del mundb, los
defensores de los derechos humanos han luchado, a menudo contra obstaculos de enarmes proporciones,
para establecer sociedades més justas y equitativas. Al hacerlo han reforzado la dignidad humana y
contribuido a diviar los sufrimientos de muchos de los sectores de la poblacion més empobrecidos,
marginados y desfavoreddos. Han librado camparias para obligar alos gobiernos a @ordar la cuestion de la
enorme desigualdad en la distribucién de lariqueza'y en € acceso tanto a los servicios de salud basicos como
a la educaddn, al agua y a los alimentos. Han luchado para proteger € medio ambiente y defender los
derechos econdmicos, sociales y culturales. Han pedido justicia en casos de crimenes contra la humanidad y
de violadones de derechos humanos cometidas por agentes del Estado, como eeauciones extrajudiciales,
«desapariciones» y actos de tortura. Asimismo, han insistido en la necesidad de que se lleven a cabo
reformas democréticas y judiciales y han puesto a descubierto la corrupcion dicial.

La Declaraciéon sobre € Derecho y @ Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de
Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales Universalmente Reconocidos,
conocida como Dedaracion sobre los Defensores de los Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas € 9 de diciembre de 1998 establece los derechos de los defensores de los
derechos humanos, identificando libertades y actividades concretas que son esenciales para su labor, entre
ellas e derecho a conocer, recabar, obtener, recibir y poseer informacion sobre los derechos humanos y las
libertades fundamentales, e derecho a participar en actividades pacificas contra las violaciones de los
derechos humanos, € derecho a presentar criticasy a denunciar € incumplimiento de las normas de derechos
humanos por los gobiernos y el derecho a presentar propuestas constructivas. Al referirse al derecho a actuar
coledivamente, la Declaracion presta especial atencién a la libertad de asociadédn y al derecho a actuar en
colaboracion con dras personas para proteger |os derechos humanos.

La Declaracion exige a los Estados que garanticen estos derechos y libertades, a fin de asegurar que
los defensores de los derechos humanos pueden desempefiar su tarea libremente, sin sufrir injerencias y sin
temor a anenazas, represalias o discriminadon. Legalmente, segin los tratados internacionales de derechos
humanos, los gobiernos tienen la obligacion de rendir cuentas por los ataques y hostigamientos, incluido e
abuso del sistema judicial realizado por funcionarios encargados de hacer cumplir laley y atros agentes del
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2 Defensores de los derechos humanos en situacion de riesgo

Estado. Sin embargo, |os defensores de |os derechos humanos en paises que van desde Guatemala aTurquia,
de Bidlorrusia aNepal, de Indoresia alrdn y Honduras, se enfrentan cada vez ®n mayor frecuencia a cagos
penales falsos 0 a cargos de motivacion politica, multas, juicios, detenciones arbitrarias, investigaciones
criminales o restricciones al disfrute del derecho alalibertad de asociaddn odel derecho de reunién pacifica.

Amnistia Internadonal insta a sus miembros y a los gobiernos de todo € mundo a que tomen
medidas efedivas para garantizar que los defensores de los derechos humanos puedan realizar su trabajo
legitimo sin temor a ser procesados. Amnistia Internacional solicita atodos |os gobiernos que presenten un

plan para la aplicacion de los principios contenidos en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Defensores de |os Derechos Humanos.
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Oriente Medio y Norte de Africa

Ir&n

Emaddedin Baqi: defensor de los derechos humanos en situacion de riesgo
(indice Al: MDE 13/044/2004)

Amnistia Internacional siente preocupadon por € hedo de que los defedos de que adolece € sistema
judicial de Irén facilitan que los defensores de los derechos humanos san seleccionados como blanco de
hostigamiento, lo que limita su cgpacidad para llevar a @bo su trabajo en e campo de los derechos humanos.

En Irén los fallos en la estructura de la alministracion ce justicia hacen que se formulen con cierta
frecuencia cargos criminales paliticamente motivados que a menudo desembocan en fallos condenatorios y
en & encarcdamiento de defensores de |os derechos humanos como Emaddedin Bagi.

El abuso de los sstemas de justicia para procesar a defensores de los derechos humancs suele
desembocar en € sil enciamiento de los mismos. Actos como éste atentan contra € pape que desempefian los
defensores y defensoras de los derechos humanos en la sociedad. El objeto de la presente acadn consiste en
luchar contra esta préctica.

Desde la deacion del presidente Mohamed Jatami en 1997, se han constituido numerosas organizadones no
gubernamentales (ONG). Conscientes de que sus actividades se perciben como una anenaza y de que los
asuntos de los que se ocupan son paliticamente delicados, la mayoria de las ONG se han acogido a la
seguridad que brinda la &iliadén a una entidad politica o los vinculos con poderosas fuerzas ciales. Pero,
con € otorgamiento en 2003del Premio Nobel de la Paz a una defensora de |los derechos humanos irani, la
abogada y activista de los derechos de los nifios Shirin Ebadi, muchas personas en Iran supieron de la
existencia de | os defensores de |os derechos humanos y del importante papel que desempefian en la sociedad,
y desde entonces £ ha constituido un peguefio nimero de ONG de derechos humanos de caracter
independiente.

Una de dllas es la Sociedad para la Defensa de los Derechos de los Presos (SDDP), a la cual se
otorgo e permiso permanente para funcionar en julio de 2004 La SDDP trabaja para proteger a las personas
recluidas y promover una reforma penitenciaria. Entre los objetivos de la SDDP esta la creacion de un
pequefio fondo para proporcionar asesoramiento juridico a los presos y suministrarles bienes materiales
como libros y periddicos, en aguell os casos en los que no se disporga de elos.”

Entre los fundadores de la SDDP hay ex presos de conciencia, como Emaddedin Bagi y Mohammad
Hassan Alipour. Ambos han sido encarcelados y han compareddo frecuentemente ante los tribunales por su
trabajo como periodistas. Emaddedin Bagi fue encarcdado entre 2000y 2003en reladon con articulos suyos
gue cuestionaban € papel de la pena de muerte en la sociedad irani.

Desde su puesta en libertad en 2003 Emaddedin Bagi ha recibido convocatorias para comparecer
ante tribunales unas wis veces, para hacer frente a denuncias politicamente motivada o cargos basados en
disposiciones ambiguas relativas a delito de difamacion e insultos a autoridades estatales y propaganda

1 paramésinformacion véase: http://web.amnesty.org/wire/September2004|ran.
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4 Defensores de los derechos humanos en situacion de riesgo

contra @ Estado (tabligh ‘aleyén nezam). Segun informes, las autoridades judiciales no han proporcionado
més datos.?

En agosto de 2004 escribio un articulo sobre un hombre a que habian dejado colgando de sus
mufiecs, y que habia sido olvidado por los guardias de la prision. Las mancs del hombre tuvieron que ser
amputadas porque los nervios habian sido desgarrados a causa de esta tortura. Este articulo, sobre la reforma
penitenciaria, es ahora objeto de una denuncia oficial, presentada en su contra en su calidad de director de la
SDDP.

El 4 de octubre de 2004 estaba prevista una visita de Emaddedin Bagi a Norteamérica y Europa,
donck iba atomar parte en varias cornferencias internacional es sobre derechos humanos. Habiendo recibido
el sello de salida en e mostrador de inmigracion del aeropuerto de Teheran, tanto @ como su esposa e hijas
procedieron a subir a avion cuando, de repente, fueron escoltados a una pequefia habitacion. Su equipaje fue
recuperado del avion, vaciado y —finalmente- e pasaporte de Emaddedin Bagji fue confiscado.®

Emaddedin Bagji
© Javad Montazeri

Segun informes de prensa fechados € 4 de octubre de 2004 la orden que leimpedia vigjar procedia,
al parecer, del Tribunal Especial para d Clero. Tanto Amnistia Internacional como varios organos de las
Naciones Unidas han solicitado la modificacion o abolicion de esta institucion extraconstitucional por
entender que adolece de una incapacidad inherente para proporcionar las debidas garantias basicas en un
proceso judicial. Hasta d momento, Emaddedin Bagi nunca habia sido convocado por e Tribunal Especial
parad Clero y mucho menos sentenciado por € mismo.

El 14 de octubre de 2004 un tribunal de apelacion de Teheran anulé una condena condicional de un
ano de reclusion dictada por la sala sexta del Tribunal Revolucionario de Teheran en aplicacion de preceptos
vagamente redactados relativos a la propaganda contra el Estado (véase supra) e impuso una pena de un afio
de prision a Emaddedin Bagj. Este habia rechazado la mmpetencia del Tribunal Revolucionario sobre la
base de que no contaba @n un jurado, precepto que habitualmente es ignorado en estos casos en Iran.

La apelacion fue solicitada por la Oficina del Fiscal de la Provincia de Teheran, Said Mortazavi. El
17 de octubre, Amnistia Internacional recibié informacion fiable que indicaba que Said Mortazavi
personalmente habia ordenado la confiscacion del pasaporte de Emaddedin Bagi —a pesar de declaraciones
anteriores Lgun las cuales habia sido € Tribunal Especial parad Clero e que habia emitido la orden—. Estos
informes indicaban asimismo que Said Mortazavi habia emitido una orden de cierre permanente del
periodico para € que trabajaba Emaddedin Bagi, Jomhouriyat (La Repulica). En la actualidad, Emaddedin
Bagi esta sopesando la posibilidad de apdar contra la sentencia, paralo cual cuenta con un plazo de 20 dias.
Al parecer les ha dicho a sus compafieros de trabajo que “paso a paso se estén preparando para volver a
encarcdarme una vez més’. En € caso de que sea encarcdado en rdaddn con estos cargos, Amnistia
Internadonal volver4 aconsiderar que Emaddedin Bagi es un preso de conciencia.

2 Amnistia Internacional ha dedarado que |os preceptos restrictivos, contradictorios y vagamente redactados del Codigo
Penal y de otras leyes minan € pleno gercicio de la libertad de opinidn y expresion. Véase la secadn titulada Criticas,
insultos, difamacion y difusién de infundios en € informe Irdan: Un sistema legal que no protege las libertades de
expreson y de asociacion (indice Al: MDE 13/045/2001), del 21 de diciembre 2001, que puede ser consultado en:
http://web.amnesty.org/li brary/index/es MDE1 3045200 ?open& of=ed -IRN.

3 Para méas informacion sobre ete acontedmiento, véase:
http://web.amnesty.org/li brary/index/ess M DE1308920040pen& of=edl-IRN .
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jActual

La Declaracion sobre el Derecho y e Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de Promover y
Proteger los Derechos Humanos vy las Libertades Fundamentales Universalmente Reconocidos, conocida
como Declaracion sobre los Defensores de los Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas & 9 de diciembre de 1998* prevé en sus articulos 1 y 9 la existencia de personas y
asociadones que se ocupen de “promover y procurar la proteccion y realizacion de los derechos humanos” y
el derecho de “denunciar las paliticas y acdones de los funcionarios y rganos gubernamentales en reladon
con violaciones de los derechos humanos y libertades fundamentales’. Establece asimismo formas en las que
los activistas pueden llevar a abo camparias pacificas y legitimas para la proteacion de los derechos de sus
comunidades, y dispone ademés que no han de ser amenazados, hostigados, encarcdados ni sometidos a
procesamientos paliticamente motivados, sino que, por € contrario, deben ser reconacidos y apoyados en su
labor.

A pesar de dlo, las autoridades judiciales en Iran han ignorado las normas internacionales de
derechos humanos y los preceptos redactados bre los defensores de los derechos humanos al tomar
medidas para silenciar a defensores independientes.

Se ruega enviar llamamientos al gobierno y al poder judicial delran:

» Expresando preocupadon porgue los defedos en la administracion de justicia en Irén estan produciendo
casos de hostigamiento y amenazas a los defensores de los deredhos humanos; pueden utilizar € caso de
Emaddedin Bagi parailustrar dicho argumento;

» Instando a poder judicial de Iran a que revise la condena impuesta a Emaddedin Bagi con \istas a
enmendar |os procedimientos de administracion de justicia utilizados en su caso;

» Haciendo un llamamiento a las autoridades judiciales y al gobierno de Irén para que porngan en marcha
planes nacionales de acdon para hacer efediva la Declaracion de las Naciones Unidas sbre los Defensores
de los Derechos Humanos como primer paso importante para garantizar que dichas personas puedan realizar
su trabajo legitimo con seguridad y sin temor.

Direaciones par a los llamamientos:

Presidente

His Excdl ency Hojjatoleslam val Modemin Sayed
Mohammad Khatami

The Presidency, Palestine Avenue, Azerbaijan
Intersedion, Tehran

Republica Islamica de Iran

Correo eledronico: khatami @president.ir (Seruega
volver aenviar € mensgje s nollega adestino la
primeravez.)

Tratamiento: Your Excdlency / Sefior
Presidente

Presidente dela Magistratura

His Excdlency Ayatoll ah Mahmoud Hashemi
Shahroudi

Head of the Judiciary, Ministry of Justice

Park-e Shahr, Tehran

Republica ldamicadeIrén

Correo eledronico: irjpr@iranjudiciary.org (Afiadir
“Please forward to HE Ayatoll ah Shahroudi”.)

Tratamiento: Your Excdlency / Sefior Presidente

4Véase: http://www.unhchr.ch/huri docda/huridoca.nsf/(Symbol )/A.RES.53.144.Sp?0penDocument
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Europay Asia Central

Turquia

Hostigamiento judicial de defensores de los derechos humanos en Turquia:
“se revoca unaleyy se utiliza otra” (indice Al: EUR 44/036/2004)

Los defensores de los derechos humanos en Turquia siguen siendo blanco de hostigamiento e intimidadén
por parte de funcionarios del Estado. A menudo se céebran juicios y se abren investigaciones contra
defensores de los derechos humanos. Si bien tales juicios sielen acabar con fallos absolutorios o con
sentencias que son suspendidas o conmutadas por una multa, Amnistia Internacional considera que se trata
de una forma de hostigamiento estatal concebida para intimidar a los defensores de los derechos humanos y
restringir sus actividades.

La intensidad de este acoso judicial ocasiona grandes problemas para muchas organizaciones de
derechos humanos y activistas a la hora de mantenerse al dia en cuanto a las investigaciones y sumarios
abiertos en su contra y € resultado es un fuerte impedimento para su trabajo. Tal presion tiene €l efedo de
desalentar a otras personas a la hora de participar en la defensa de los derechos humanaos. Muchos casos de
este tipo tienen como resultado multas para personas u organizaciones. Estas multas siden ser una pesada
carga para las organizaciones de derechos humanos que tienen asi la carga adicional que supore pagarlas.

A pesar de las recientes reformas legales y constitucionales, la ley contiene muchos pretextos
posibles con los que restringir o castigar d trabajo de los defensores de los derechos humanos en Turquia.
Con & cambio de algunas leyes, se encuentran nuevas normas con las que obstruir sus actividades —un caso
claro de “se revoca una ley, se utiliza otra’—. Los procesamientos n arbitrarios y varian a lo largo ya lo
ancho ddl pais; asi, actividades que son permitidas en una provincia son restringidas, investigadas o motivo
de procesamiento en dra.

Ejemplo de estos “cargos alternativos’ son los procesos abiertos contra la Asociaddn de Derechos
Humanos (Insan Haklar: Dernegi, IHD) cuando imprimié carteles para conmemorar & Dia de los Derechos
Humanos en diciembre de 2003 Los cartees, que fueron distribuidos por todo € pais, [levaban las palabras
“la paz ganarg, todas las personas oniguales, todas las personas ndiferentes’ en turco y en kurdo.

En Van, ciudad del este de Turquia, los carteles escritos en kurdo fueron confiscados por orden del
Fiscal sobre la base de que la exhibicion de carteles en kurdo ” entrafiaba dafios para las calidades bésicas de
la Repubica [Turca]”. Posteriormente, los carteles fueron confiscados en dras ciudades. Si bien esta
dedsion fue répidamente anulada por e Ministerio de Justicia, € dafio ya habia sido hecho, ya que para
entonces habia terminado la Semana de los Derechos Humanos.

En su lugar, se abrieron sumarios contra representantes de la Asociadén de Derechos Humanos con
otros pretextos. Se celebraron juicios contra Vetha Aydin, presidenta de la seccion de Siirt, y contra Huseyin
Cangr, presidente de la seccion de Mardin, con € pretexto de que los carteles habian sido colocados sobre
paneles municipales sn permiso del gobernador. Si bien Vetha Aydin fuera esudtad 19 de abril de2004 a
Huseyin Cangir le impusieron una fuerte multad 21 de abril .

Es mas, el 12 de octubre de 2004 dio comienzo un juicio en ¢l que el abogado Mikail Demiroglu se
encuentra procesado por "gercer su influencia y fuerza para impedir la gecucion de cualquiera de los
preceptos de la ley o de la reglamentad6n vigente”. Segun su declaracion y la de varios testigos, habia
asesorado a varios miembros de la seccién de Hakkari de la Asociacion de Derechos Humanos, cuyas
oficinas estan situadas en e mismo edificio que la suya, en € sentido de que los agentes de policia solo

Carteles confiscados tenian deredho a confiscar los carteles S disponian de una orden para hacerlo.
(en kurdo) Los agentes de policia no disponian de copias de la orden, por lo que tuvieron
que volver posteriormente.
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jActial

Se ruega enviar cartas cortésmente redactadas a las autoridades turcas, en inglés o en su propio

idioma;

» expresando preocupacion por € juicio que se esta celebrando contra Mikail Demiroglu y por la multa
impuesta aHUseyin Cangir —ambos defensores de | os derechos humanos—;

» haciendo un llamamiento para que se garantice que los funcionarios estatales respeten la legitimidad del
trabajo de los defensores de los derechos humanaos y les permitan llevar a abo dcho trabajo sin

obstéculos ni hostigamiento;

» pidiénddes que revisen todos los procesamientos pendientes de personas por @ gercicio pacifico de sus
derechos a la libertad de expresion, asociacion y reunion;

» solicitando que sigan de cerca las investigadones abiertas contra defensores de |os derechos humanos y
tomen medidas eficaces para sancionar a funcionarios estatales que abusen de su poder para hostigar a
defensores o restringir sus actividades legitimas.

Ministro de Justicia
Mr Cemil Cicek
Ministry of Justice
Adalet Bakanlig1
06659Ankara
Turquia

Correo €edronico:
cemil cicek@adalet.gov.tr

Fax: + 90 312287 3869

Tratamiento:
Dear M inister / Sefior Ministro

Ministro de Estado para los
Derechos Humanos

Mr Abdullah Gl

Office of the Prime Minister
Bagbakanlik

06573Ankara

Turquia

Correo €edronico:

abdull ah.qul@basbakanlik.gowv.tr

Fax: + 90 3122878811

Tratamiento:
Dear M inister / Sefior Ministro

Seruega enviar copias de las cartas a los representantes diplomaticos de Turquia acreditados en el pais de

remitente.

Amnistia Internacional, noviembre de 2004
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Bielorrusia
Poner fin al silenciamiento de los defens’ores de los derechos humanos: el
caso del Comité Bielorruso de Helsinki (Indice Al: EUR 49/022/2004)

En e curso de su trabajo, los defensores de los derechos humanos de Bielorrusia se enfrentan a una camparia
deliberada emprendida por las autoridades bielorrusas para frustrar y socavar sus actividades, con d fin de
silenciar a Comité. En 2003y a principios de 2004 se clausur6 un nimero inquietante de ONG que se
ocupaban drecta e indiredamente de la promocion y defensa de los derechos humanos en Bielorrusia
Dichos cierres fueron decretados por un poder judicial cuya independencia ha sido en repetidas ocasiones
puesta en tela de juicio por la comunidad internadonal (véase Bielorrusia: Represion ce la promocion de los
derechos humands, indice Al: EUR 49/0042004).

El 21 ckjunio de 2004 1a representante especial del seaetario general de la ONU sobre la situacion
de los defensores de los derechos humanos, Hina Jilani, emiti6 una declaracién acerca de su grave
preocupacion por las denuncias de limitadon del derecho de asociaddn en Bielorrusia. Expreso “especial
alarma con respecto a la situacion del Comité Bielorruso de Helsinki que, segun la informacion disponible,
es la ultima ONG de derechos humanos de ambito nacional que funciona en ese pais y que ha sido
amenazada on € cierre’. El Comité, una de las Ultimas organizadones de derechos humanos que siguen
oficialmente registradas en Bielorrusia, trabaja sobre diversos asuntos de alcance nacional relativos a los
derechos humanos, incluyendo € esclarecimiento de la suerte corrida por lideres de la oposicion
“desaparecidos’, como Viktor Gonchar.

En enero de 2004 |a Oficina Fiscal del Distrito de Minsk Moskovskaia acusod a Comité de utilizar
una subvencion, proporcionada por e programa TACIS® de la Unién Europea, sin inscribir las ayudas
humanitarias recibidas del extranjero en d registro pertinente ni pagar impuestos de acuerdo con la
legisladon recional. Un memorando de 2004 acordado por las autoridades de Bielorrusia y la Unidn
Europea, exime de impuestos a este programa. En junio de 2004 el Comité fue absueto de todo cargo de
evasion de impuestos por € Tribunal Econdmico de Minsk, decision que fue posteriormente ratificada por €
Tribunal de Apelaciones afinales de julio de 2004 La dedsién del tribunal confirmé que las actividades del
comité ean legitimas y acordes con todos |os procedimientos requeridos por las autoridades bielorrusas.

A pesar de esta decision judicial, seguia aelante la investigaddn sobre la presunta evasion de
impuestos contra la presidenta del Comité, Tatiana Protsko, y la jefa de contabilidad del Comité, Tatiana
Rutkevich. Si fueran declaradas culpables, se enfrentarian a una pena de hasta siete afios de prision. Como
parte de la investigacion, se anuncio la realizacion de una auditoria alicional de las actividades del Comité,
gue debia ser coordinada por € Ministerio de Tributos y Cobros, en la que participaran los Ministerios de
Asuntos Econdmicos, Asuntos Exteriores y Justicia. EI Comité ha interpretado estas acdones de las
autoridades bielorrusas como medidas deliberadas dirigidas a limitar su trabajo legitimo en € campo de los
derechos humanos.

El 16 de Septiembre de 2004 € Comité supo a través de los medios de comunicacion que €
Ministerio de Justicia habia formulado una redamadon ante € Tribunal Supremo con € fin de proceder al
cierre de la organizacion. El Comité no ha recibido ningun tipo de informacion sobre estos procedimientos
legales ni sobre € contenido de las alegadones formuladas en su contra. EI Comité ha sabido posteriormente
que @ Tribunal Supremo habia solicitado mas informacion, tras lo cual € Ministerio, a parecer, retir6 la
denuncia. Uno de los presuntos motivos que podria estar detrés de estos procedimientos judiciales fue la
reclamacion formulada por e Comité ante e Tribunal Supremo € 15 ce septiembre, que aestionaba la

® Programa de asi stencia témica ala Comunidad de Estados Independientes.
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legalidad de la decision de convocar un referéndum con respecto al cambio de las restricdones de la
duracién de los mandatos presidenciales en la Constitucion del pais. EI Comité cree que habra mas presiones
por parte de las autoridades, ya que la organizacion ha participado activamente en la observacion de las
elecciones a Parlamento y del controvertido referéndum.

Amnistia Internadonal siente preocupadon porque € cierre de organizaciones no gubernamentales y
la presion gercida sobre las mismas y sus miembros en |o referente a este caso constituyen una violacion de
las normas del derecho internacional en materia de derechos humanos. Los derechos a la libertad de
asociadon y reunion pacifica estan consagrados en los articulos 21y 22 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en € que Bielorrusia es Estado Parte. Estos derechos también estdn consagrados en la
Declaracion sobre € Derecho y e Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de Promover y
Proteger los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales Universalmente Reconocidos, conocida
como Declaracién sobre los Defensores de |os Derechas Humanos.

jActual
Espreciso actuar con urgencia. Se ruega enviar llamamientos a las autoridades bielorr usas para que:

» porgan fin ala politica deliberada de obstrucadén, hastigamiento e intimidacion de los defensores de los
derechos humanos mediante cierres y amenazas de cierre de varias ONG, incluidas Asistencia Letrada
Gratuita parala Poblacién, Primavera-96 y e Comité Bielorruso de Helsinki, que han participado directa
eindirectamente en la promocion y defensa de los derechos humanos en Bielorrusia;

» se adhieran a los Principios de la Dedaracion de las Naciones Unidas obre los Defensores de los
Derechos Humanos (Declaracion sobre @ Derecho y e Deber de los Individuos, los Grupos y las
Instituciones de Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales
Universalmente Reconocidos, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas € 9 de
diciembre de 1998.

Seruegaenviar losllamamientos a:

1) Presidente de la Republica de Bielorrusia

Alyaksandr G. LUKASHENKA

Karl Marx Str. 38

220016g. Minsk

Bielorrusia

Fax: +375(172) 26 6106 +375(172 223872

Correo €eledronico: pres@pr esident.gov.by

Se puede, deforma dternativa, enviar un mensaje directamente desde su pégina web:
www.president.gov.by/eng/president/mail.shtml

2) Ministro de Justicia

Viktor G. GOLOVANOQV

Kollektornaia Str. 10

220084g. Minsk

Bidlorrusia

Fax: +375(172) 20 9565

Correo dedronico: info@minjust.belpak.by
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3) Presidente de la Camar a de Representantes de Biglorr usia
Chairman d the Belarusian House of Representatives
Sovetskaia Str. 11

220010g. Minsk

Bielorrusia

Fax: +375(172) 27 37 84

Uno de los objetivos de esta acdon es dar una muestra de apoyo Yy solidaridad internacional a los defensores
bielorrusos de los derechos humanos; por lo que rogamos € envio de copias de los llamamientos al Comité
Bielorruso de Helsinki, Karl Libknekht Str. 68-12@2, 20036g. Minsk, Bielorrusia.
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Asia
Indonesia )
Bestari Raden, activista medioambiental (Indice Al: ASA 21/049/2004)

Bestari Raden, activista medioambiental y defensor de los derechos de los pueblos indigenas de la provincia
de Nanggroe Aceh Darussalam (NAD), fue detenido en marzo de 2004 tras lo cual se formularon en su
contra cargos de “ separatismo” (articulo 106 c&l Codigo Penal), “rebelion” (articulo 108 adl Codigo Penal) e
“incitacion a actos de violencia” (articulo 160del Cédigo Penal). El 2 de octubre de 2004 fue absuedto de los
cargos de “rebdion” y “separatismo” pero fue hallado culpable de “incitacién a actos de violencia” y fue
condenado a dos afics y seis meses de prision por € Tribunal del Distrito de Tapak Tuan, Aceh del Sur. Enla
actualidad se encuentra ala espera de conocer € fallo de la gelacion que ha formulado contra esa sentencia.

Bestari Raden fue detenido por miembros de la Comandancia Militar del Distrito del Sudeste de
Aceh (Kodim) € 23 de marzo de 2004 durante una visita d distrito cuando formaba parte de un equipo
gubernamental de 37 miembros creado para revisar € proyedo de carretera de Ladia Galaska
Organizaciones medioambientales se han opuesto enérgicamente a la propuesta de autopista de 500
kilometros de Ladia Galaska, ya que supore penetrar en selvas tropicales virgenes encuadradas dentro del
Parque Nacional de Gunung Leuser en NAD y en € Norte de Sumatra. En contraste con esta situacion,
existen informes seguin los cuales & proyecto cuenta con e apoyo de miembros de las fuerzas de seguridad.®
Alguncs observadores consideran que la detencion de Bestari Raden puede estar relacionada con sus
esfuerzos por detener la mnstrucdén de la autopista, asi como por sus anteriores actividades en protesta por
operaciones madereras en NAD. Otros activistas, comparieros auyos, han sugerido que € motivo de su
detencidn puede también suporer un arreglo de cuentas por parte de miembros de las fuerzas policiales y por
parte de gente de negocios de la zona.

Al ser detenido, Bestari Raden fue acusado de pertenecer a un gupo de oposicion armada, €
Movimiento Aceh Libre (Gerakan Aceh Merdeka, GAM), que participa en la lucha amada para la
independencia de NAD. También se le acuso de realizar operaciones con € Movimiento Aceh Libre, asi
como de participar en extorsiones en nombre de esa organizadén armada, de organizar manifestaciones en
apoyo de un referéndum en NAD en 1999 de protestar por los dafios medioambiental es ocasionados por las
operaciones madereras de la empresa PT Medan Remaja Timber; eincitar a otros a provocar incendios en €
campamento maderero de la empresa en e Distrito de Aceh del Sur, también en 1999

Segun informes, Bestari Raden se habria confesado culpable de todos los cargos formulados en su
contra poco después de su detencién por temor a ser sometido a tortura o malos tratos. No hay informacion
gue sugiera que ha sido torturado en esta ocasion, si bien su temor se basaba en sus experiencias anteriores
en 1999 cuando fue detenido al menos en dos ocasiones distintas por la policia en Aceh del Sur. En una de
estas ocasiones fue presuntamente golpeado por miembros de la Brigada Movil de Policia (Brigade Mohil,
Brimob). Se dice que estas detenciones anteriores estaban relacionadas con las protestas antimadereras, en
las que habia participado, que le habian ganjeado la reputacion de provocador, 1o que en e contexto de
NAD implica ser miembro del Movimiento Aceh Libre. Su nombre fue posteriormente colocado en una
“lista de personas buscadas’ de miembros del Movimiento. Sus comparieros de trabajo, amigos y familiares
siempre han afirmado que no es miembro del Movimiento y que no esta rdadonado con e mismo de
ninguna manera.

® Se ha espeaulado que € apoyo de las fuerzas de seguridad a la propuesta de autopista se debe aque abre mayores
oportunidades de operaciones madereras en lazona en que los militares tradicionalmente tienen intereses comerciales.
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Las detenciones, golpes y otras formas de intimidadén y hostigamiento a las que fue presuntamente
sometido en 1999 hicieron que Bestari Raden se marchara de la provincia y establedera su residencia en la
capital indoresia de Yakarta. Desde 2001 a 2003 trabgj6 como Coordinador de la Alianza de Pueblos
Indigenas del Archipiélago (Aliansi Masyarakat Adat Nusantara, AMAN), alianza de ambito radonal que
trabaja a favor de los derechos de los indigenas. En 2004 fue nombrado coordinador nacional de la
Agrupacién por € Medio Ambiente (Kaukus Lingkungarn, una nueva dianza de organizaciones
medi oambiental es indoresias.

En 2004 € equipo de abogados defensores de Bestari Raden declar6 que ninguno de los cargos
actualmente formulados en su contra se sustenta en base alguna. Efectivamente, ya iniciado € juicio, la
acusacion retird d cargo de “ separatismo” sobre la base de que no se contaba @n pruebas suficientes. Sus
abogados mantuvieron asimismo que no habia participado en ninguna ectividad de apoyo a un referéndum
sobre e futuro politico de NAD. También sefialaron que, aungque siempre ha sido contundente en su
oposicién a los dafios medioambientales creados por la industria maderera, esto no equivalia aincitar a otros
a cometer actos de violencia contra las empresas madereras.

En la actualidad, Bestari Raden se encuentra recluido en la prision de Tapak Tuan, donde cumple la
conckena de dos afios y seis meses de prision dictada por € Tribunal del Distrito de Tapak Tuan € 2 de
octubre de 2004 Ha apdado contra la pena impuesta.

jActual
Se ruega enviar llamamientos a las autoridades indonesias:

» expresando € temor de que a Bestari Raden se le pueda haber encarcelado Unicamente a causa de sus
campafias legitimas en defensa de la proteccion medioambiental, e instando a las autoridades a que lo
pongan en libertad si éste fuera @ caso;

» recordando a las autoridades sus obligaciones contraidas en virtud de la Declaracion de las Naciones
Unidas bre los Defensores de los Derechos Humanos de proteger a éstos de manera que puedan
realizar su trabajo legitimo y pacifico sin temor a ser sometidos a violaciones de derechos humanos.

Se ruega enviar llamamientos cortésmente redactados a:

Presidente de la Republica de | ndonesia

Susilo Bambang Yudhoyoro

President RI

|stana Merdeka

Jakarta 10110

Indoresia

Fax: + 62 21345 26&/ + 62 21 526 8726/ + 6221 380 5511
Tratamiento: Dear President / Sefior Presidente

Ministro de Justiciay Derechos Humanos

Hamid Awaluddin

Menteri Kehakiman dan HAM

J. H.R. Rasuna Said Kav No. 4 -5

Kuningan

Jakarta Sdlatan 12950

Indoresia

Fax: +62 21 55 3095/ + 62 213104149/ +62 21 522 5036
Tratamiento: Dear Minister / Sefior M inistro
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Nepal
Hira Lal Khadkay otros defensores de los derechos humanos deben ser
protegidos (Indice Al: ASA 31/181/2004)

Abogados, periodistas, activistas de la sociedad civil y familiares de las victimas de violadones de derechos
humanos % han visto en primera linea de la crisis de derechos humanos que ha padecido € pais durante el
conflicto que se mantiene desde hace ocho afios entre e Partido Comunista de Nepal (Maoista) (PCN-M) y
el gobierno. Estos defensores de los derechos humanos han clamado contra € incremento espedacular de los
abusos contra los derechos humanos que se ha producido tras € fracaso del Ultimo alto e fuego de agosto de
2003 Como resultado de su trabajo, han sido blanco de abusos cometidos por ambas partes en € conflicto.
Han sido amenazados, torturadas, secuestrados, detenidos, hechos * desaparecer” o asesinados por investigar
y hacer pabicas las violadones de derechos humanos. Los defensores de los derechos humanos corren un
riesgo especial en distritos algados del seguimiento de la prensa nacional y dela comunidad internacional.

Entre los defensores de los derechos humanos que ¢ PCN-M ha matado se encuentra Dekendra Raj
Thapa, trabajador de una organizacion de desarrollo, periodistay miembro de una organizacion de derechos
humanos. Fue secuestrado en el distrito de Dailekh & 27 de junio de 2004 tras haber sido convocado por €
PCN-M para tratar sobre un proyecto de agua potable que habia estado gestionando. Miembros del PCN-M
lo mataron d 11 ce agosto de 2004 Inicialmente, e PCN-M justificé su muerte acusandole de haber espiado
para las fuerzas de seguridad y de haber actuado como maestro de ceremonias en un acto al que acudio € rey
de Nepal, si bien posteriormente admitieron que fue un “error”. Después del asesinato, otros periodistas del
distrito de Dail ekh también fueron presuntamente amenazados y hostigados por miembros del PCN-M.

Amnistia Internadonal siente especial preocupacion por la obstrucaédn, por parte del gobierno de
Nepal, a trabajo de la Comision Nacional de Derechos Humanos, que e una institucién independiente
financiada por € gobierno que tiene e mandato de investigar violadones de derechos humanos. A la
Comision se le ha negado en repetidas ocasiones acceso a cuarteles militares donck se cree que hay personas
recluidas en secreto. Miembros de su personal han recibido amenazas en llamadas teefénicas anGnimas en
las que los amenazadores afirman pertenecer a gército. El abogado Bal Krishna Devkota fue detenido en
febrero de 2004 durante cinco dias en un cuartel del gército donck se leinterrogé acerca de su trabgjo para la
Comision.

Las fuerzas de seguridad también han detenido o matado a varios miembros de organizadones de
derechos humanos. Hira Lal Khadka fue detenido € 28 de agosto de 2004a causa de su trabajo en favor de
los derechos humanos y fue recluido de forma arbitraria durante mas de tres meses.

El 29 de agosto de 2004 més de 40 agentes de pdlicia rodearon € edificio que es, alavez donde
esté situada la oficina de Hira Lal Khadka y su domicili o en Jumlikhalanga, distrito de Rukum, en € medio-
oeste de Nepal. Se trata de un distrito remoto, que ha sido especialmente afectado por e conflicto. Segun
informes, la policia registro @ edificio antes de llevar a Hira Lal Khadka a la Comisaria de Policia del
Distrito de Rukum. Seteme que haya sido torturado mientras s encontrabarecluido en aquel lugar.

Se emitio una orden de reclusion en aplicacion de la Ley sobre Actividades Terroristas y Subversivas,
gue autorizaba la reclusion de Hira Lal Khadka durante 90 das sn juicio. Al parecer fue acusado de
imprimir folletos redactados por familiares de miembros del PCN-M que han “desaparecido’. La policia dice
que ha encontrado varios folletos de este tipo en su dficina. Hira Lal Khadka tiene una imprenta que explota
comercialmente y afirma que imprimi6 los folletos como una atividad més de su negocio. El 6 de
septiembre, Hira Lal Khadka fue trasladado ala prision de Nepalgunj, en € distrito de Banke.
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Amnistia Internacional cree que Hira La Khadka fue
seleacionado a causa de su trabajo en favor de la Sociedad Derechos
HiraLa Khadka Humanos y Paz. Esta es una organizacion de derechos humanos de ambito
© Amnesty International nacional de reconocido prestigio y muy respetada, que emite
dedaraciones publicas con regularidad condenando las violaciones de
derechos humanos cometidas tanto por  PCN-M como por € gobierno.
Hira La Khadka habia sido presidente de la seccion de la Sociedad
Derechos Humanos y Paz del distrito de Rukum durante 15 meses.
Durante ese periodo, realizd varias dedaraciones publicas condenando
abusos cometidos contra los derechos humanos por las fuerzas de
seguridad. Hira Lal Khadka ha realizado camparias pubicas cortra la
detencién por parte de las fuerzas de seguridad de aiatro periodistas
locales el 11 cejulio de 2004 Los periodistas fueron detenidos después de
haber sido acusados de agresion por un funcionario local al que habian
criticado por corrupcion. Fueron puestos en libertad después de 13 das.
La Sociedad Derechos Humanas y Paz y otras organizaciones de derechos humanos mantuvieron que los
cargos formulados contra los periodistas tenian motivadon pdlitica.

Alrededor del 1 de noviembre, seguin lainformacion que obra en poder de Amnistia Internadonal, un
tribunal ordend la puesta en libertad de Hira Lal Khadka, ya que la orden de reclusion habia prescrito. Sin
embargo, a salir de prision fue detenido nuevamente por las fuerzas de seguridad, tras lo cual fue trasladado
ala mmisaria de Phultekara. Fue puesto en libertad poco después. No ha podido volver a su domicilio en €
distrito de Rukum por temor a volver a ser blanco de abusos por parte de las fuerzas de seguridad.

Amnistia Internacional siente preocupacion porque el caso de Hira Lal Khadka ilustra un panorama
general de reclusion arbitraria por las fuerzas de seguridad con € fin de hostigar e intimidar a los defensores
de los derechos humanos de Nepal.

jActual
Se ruega enviar Ilamamientos al gobierno de Nepal:

» expresando preocupacion por la constante de uso de la reclusion arbitraria para hostigar e intimidar alos
defensores de | os derechos humanos.

» instando al gobierno a garantizar que las fuerzas de seguridad en Nepal no tengan a los defensores de los
derechos humanos como blanco de abusos y a garantizar que a todos los defensores, incluidos los
miembros de la Comision Nacional de Derechos Humanos, se les permita trabajar con libertad y sin
temor alareclusion arbitraria, las torturas o la “desaparicion”;

» instando al gobierno a garantizar que toda denuncia de violacion de derechos humanos cometida contra
un defensor de derechos humanos srd sometida a una investigacion exhaustiva, independiente e
imparcial y quelos perpetradores rén puestos a disposicion judicial.

L lamamientos a:

Primer Ministro

Sher Bahadur Deuba

Prime Minister

Prime Minister’s Office

Singha Durbar, Kathmandu, Nepal

Telegramas: Prime Minister, Singha Durbar, Kathmandu, Nepal

Fax: + 977 14 227 2& (Es posible que los faxes estén apagados fuera del horario de oficina; hay
gue ontar con un adelanto de dnco horas y media con respecto al horario del meridiano de
Greenwich.)

Tratamiento: Dear Prime Minister / Sefior Primer M inistro

Con copia alos representantes diplomaticos de Nepal en el pais del remitente.
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América
Honduras )
Condena de 25 afios para activistas indigenas (Indice Al: AMR 37/013/2004)

Amnistia Internacional siente honda preocupacion por € hecho de que, en Honduras, @ sistema judicial
parece haber sido mal utilizado para hastigar a activistas medioambientales e indigenistas y a quienes les
apoyan con € fin de impedirles realizar su labor en beneficio de sus comunidades cuando reclaman derechos
alatitularidad de las tierras comunales. Las acdones de representantes de comunidades y activistas ciales,
como los hermanos Miranda, para perseguir iniciativas de proteccion medioambiental y de titularidad de la
tierra, son frecuentemente consideradas un dostéculo por quienes participan en la explotacion de las tierras y
en la explotacion medioambiental. El hostigamiento a través de sistema judicial de activistas
medioambientales y comunitarios, indigenas incluidos, forma parte de una constante de abusos contra los
derechos humanos de quienes participan en la defensa del medio ambiente en Honduras. Amnistia
Internadonal ha documentado homicidios, amenazas de muerte, y la seleacion de activistas como blanco de
falsos cargos penales.

El 8 de enero de 2003 los hermanas Marcelino y Leonardo Miranda, lideres indigenas del Consegjo
Civico de Organizaciones Populares e Indigenas de Honduras (COPINH), fueron aprehendidos por 21
agentes armados de la Policia Nacional y civiles armados que llevaban pasamontafias, en la comunidad
indigena lenca de Montafia Verde, municipio de Gracias, departamento de Lempira. Segun la informacién
gue obra en poder de Amnistia Internacional, durante la detencion los dos hombres fueron torturadaos delante
de sus familiares, quienes también fueron amenazados. Los informes indican que la tortura prosiguié cuando
los dos hombres eran trasladados a prision en @ municipio de Gracias. En la prision, de acuerdo con
informes, los agentes de palicia acuchillaron a Leonardo Miranda en la cabeza y amenazaron con matarle a
é y a su hermano en sus cddas. Marcdino Miranda fue obligado a firmar una confesion bajo tortura por
cargos desconccidos. Segun los informes recibidos, mientras € encontraban en prision los sguieron
torturando unos agentes “Cobra”’ de un gupo de €elite de la Policia Nacional. Leonardo Miranda fue, al
parecer, amenazado de muerte a menos que firmara una hoja de pape en la que aasptaba los cargos que se
presentaban en su contra.

La Fiscalia Especial de las Etnias inicid actuaciones judiciales cortra varios agentes de policia por
cargos de tortura 'y abuso de autoridad durante la detencion de los hermanos Miranda. Los cargas de tortura
contra los pdlicias involucrados fueron dbjeto de sobreseimiento definitivo en septiembre de 2003 El 29 de
septiembre de 2003 la fiscal especial de las Etnias apel6 contra esta decision. La Fiscalia de Santa Rosa de
Copan confirm6 el sobreseimiento, aunque en esta ocasién con carécter provisional, lo que permite la
presentacion de nuevos elementos en el caso formulado contra estos agentes de policia.

Leonardo y Marcelino Miranda fueron inicialmente acusados de usurpacion, lesiones y homicidio.
Ademas, contra Marcdino se formularon cargos de hurto de ganado mayor y dafios, mientras que los cargas
formulados contra Leonardo fueron de atentado contra el Estado de Honduras. Varios de estos cargos fueron
retirados, si bien permanecian los cargos de lesiones y del asesinato, en 2001, de Juan Reyes Gomez durante
una presunta disputa por tierras. El 16 de diciembre de 2003 fueron sentenciados a 25 afics de prision por los
cargos de asesinato. En enero de 2004 se apel 6 contra esa sentencia.

Amnistia Internadonal ha redbido informadén segin la cual @ procedimiento legal no fue seguido
correctamente durante € juicio n durante e pronunciamiento de la sentencia contra los hermanos Miranda.
Dos hombres que, seguin informes, no se encontraban en €l escenario del crimen cuando Juan Reyes Gémez
fue asesinado, fueron llamados por € alcalde para que se ocuparan del cadaver, sustrayendo o descolocando
importantes pruebas dd escenario del crimen. La sentencia de asesinato se basa en gan parte en las
dedaraciones detestigos de la acusacion, que muchos consideran no fiables y contradictorias y que no se ven
apoyadas por las pruebas (con respedo al nimero de disparos efectuados y la ubicacion del asesinato). No se
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realizé ningun tipo de seguimiento n andlisis de las aparentes contradicciones en las declaraciones de estos
testigos.

Amnistia Internadonal considera que les fue negado € derecho a un juicio justo, ya que no se les
garantizo e derecho alaigualdad ante laley y los tribunales, ni €l derecho a citar e interrogar a testigos, ni
se observo e principio de “igualdad de armas’’. A pesar dd hecho de que 10 testigos localizaron a los
hermanos Miranda lejos del escenario del crimen cuando se produjo el asesinato, su testimonio fue ignorado,
y en su lugar se ha dado una aceptacion total de las declaraciones de los testigos de la acusacion. Dado que
existen fuertes intereses econdmicos y politicos en Gracias, que se oponen a trabajo del COPINH en
beneficio de las comunidades indigenas, Amnistia Internadonal siente preocupacién porque los cargos
formulados contra los hermancs Miranda tengan una motivacion politica. A la organizacion también le
preocupa € hedho de que no seles ofredera unjuicio justo, y considera aambos presos paliticos.

Amnistia Internacional también ha recibido informacion que indicaria que a los hermanos Miranda
también se les ha negado € derecho a la presuncién de inocencia durante € juicio. Si bien no parece haber
demasiadas pruebas que relacionen a los hermanos con e asesinato de Juan Reyes GOmez, al menos uno de
los testigos declard que sabia que los hermanos Miranda eran culpables porque ya eran sospechosos con
anterioridad: “digo que ellos fueron porque ya hay sospechas[...] yo de la muerte de Juan no vi nada, pues
yo0 no estaba en la montafia’. Seguin la informadén de que dispore Amnistia Internacional, se ignoraron las
pruebas balisticas que indicaban que no se podian identificar los fragmentos metdlicos hallados en € cadéver
como balas, y las armas presuntamente utilizadas en e homicidio (un arma de fuego y un machete) tampoco
fueron presentadas como prueba.

En junio de 2004 la Corte de Apelaciones de Santa Rosa de Copan ratifico la condena de 25 afios.
Se ha presentado una gpdladon ante la Corte Suprema. El 11 de noviembre de 2004 la Corte Suprema dicto
su fallo, en € que se aceptaban los argumentos de la gelacion. La Corte Suprema hallé graves problemas e
irregularidades en e procedimiento judicial, incluidas las pruebas testimoniales. La Corte Suprema ha
remitido su dedsion a la Corte de Apelaciones de Santa Rosa de Copén. Los posteriores procedimientos
pueden tomar semanas 0 meses dependiendo de que dicho tribunal acepte o rechace e fallo de la Corte
Suprema. Los hermanos Miranda ain pueden apelar contra la decision de rechazar € dictamen si se produce
tal decision.

Amnistia Internacional lleva ya muchos afios preocupada por los abusos que se cometen contra
indigenas en Honduras y por e hecho de que las autoridades no investiguen dchaos abusos ni lleven a los
responsables ante la justicia. Segun la informadon redbida por Amnistia Internacional, gran parte de los
abusos y reclusiones arbitrarias llevados a @bo contra indigenas tienen, aparentemente, € objetivo de
obstruir los esfuerzos de los lideres indigenas por conseguir € recnacimiento de sus derechos de titularidad
de tierras comunitarias. EIl COPINH ha luchado y dbtenido la primera titularidad de tierras comunales en
Montafia Verde. La lucha dedl COPINH por la titularidad de las tierras comunales o ha colocado en una
posicion de oposicidn directa aterratenientes y otras personas poderosas en la municipalidad de Gracias,
interesadas en las tierras disputadas para su explotacion ganadera, maderera o para e cultivo del café.

"El principio de “igualdad de amas’ entre las partes en una causa, que debe observarse durante la totalidad de la
duracién dd juicio, significa que ambas partes deben ser tratadas con igualdad, garantizendo asl que tengan una
posicién procedimentalmente igual durante @ curso del juicio, y que estén en igualdad de cndiciones para exponer sus
argumentos. A cada parte se le debe dar una oportunidad razonable para presentar sus argumentos, en condiciones que
no la coloquen en posicion de desventaja con respedo alaotra parte.
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Amnistia Internadonal esta preocupada porque el sistema judicial de Honduras no ha proporcionado
el debido proceso a los hermanos Miranda. Con la condena de prision impuesta alos mismas, ha inhibido su
capacidad derealizar su trabajo en e campo de los deredchos humanos en favor de su comunidad.

jActual
Se ruega el envio de llamamientos al presidente de Hondur as:

» expresando preocupacion por la forma en que e sistema judicial de Honduras ha sido mal utilizado
para hostigar a defensores de los derechos humanos, utilizando € caso de los hermanos Miranda
como gemplo de el o;

» haciendo un llamamiento por la puesta en libertad inmediata e incondicional de los hermanos
Miranda, a menos que se puedan presentar pruebas irrefutables en su contra;

» instando alas autoridades a que garanticen e respeto de las normas nadonales e internadonales que
regulan la ceebracion dejuicios justos.

Se ruega enviar llamamientos a:

Lic. Ricardo Maduro

Presidente de la Repuldica de Honduras
Casa Presidencial

Boulevard Juan Pablo Segundo

Palacio José Cecilio del Valle
Tegucigalpa, Honduras

Fax: + 504 235770

Tratamiento: Sefior Presidente

Se ruega enviar copias de los [lamamientos a:

Licda. Jany del Cid

Fiscal Especial delas Etnias
Edificio Castillo Poujol, 4a Avda
Colonia Palmira, Boulevard Morazan
Tegucigalpa, Honduras

Fax: +504 221 309 extension 2123
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Tratamiento: Sefiora Fiscal Especial de las Etnias
Guatemala (indice Al: AMR 39/019/2004)

Amnistia Internacional siente honda preocupacion por e hecho de que el sistema judicial de Guatemala esta
siendo mal utilizado para hostigar a comunidades que han estado trabajando para cnseguir indemnizaciones
en relacion con violaciones de derechos humanos cometidas en e pasado. Las pruebas recogidas por
Amnistia Internacional surgieren que se han formulado cargos desproporcionados contra activistas que
trabajan en favor de dichas comunidades para impedir que sigan realizando su trabajo legitimo en € campo
de los derechos humanos. Amnistia Internadonal considera que dichos cargos pueden ser paliticamente
motivados y, en d caso de que estos activistas fueran detenidos y procesados, la organizacion los
consideraria presos paliticos.

Miembros de varias comunidades de la municipalidad de Rabinal, en € departamento de Baja
Verapaz, fueron expulsados de sus tierras hace mas de 20 afios con d fin de construir la presa hidroel édrica
de Chixoy. La mayor parte de los residentes $ negaron a ser expulsados y reubicados durante las fases de
planificacion y desarrollo del proyedo en la década de los setenta, ya que consideraban que las condiciones
en aras zonas eran inferiores alo prometido, por lo que retornaron a Rio Negro.

Cinco matanzas fueron perpetradas en € pueblo de Achi, en Rio Negro, municipalidad de Rabinal,
entre 1980y 198, en € curso de las operaciones reali zadas por los militares guatemalteaos para combatir a
los grupos armadas. Las organizadones locales de derechos humanos afirmaron que durante ese periodo se
dio muerte a entre 4.000 y 5.000 personas en la zona de Rabinal, y que 444 ¢ los 791 habitantes de Rio
Negro fueron g ecutados extrajudicialmente. Segin numerosos estudios, es posible que Rio Negro haya sido
espedalmente seleccionado como banco, ya que esas tierras eran necesarias para construir la presa
hidroeléctrica de Chixoy. La presa formaba parte de un plan de desarrollo econdmico del gobierno. Los
fondos iniciales para la @nstrucciéon de la presa provenian del Banco Interamericano de Desarrollo y del
Banco Mundal.

En marzo de 1982€ gjército y una “patrulla de autodefensa civil” obligaron a 70 mujeres y a 107
nifics de Rio Negro a ir a las montafias, donde les mataron. Tres mujeres escaparon, 18 nifios fueron
capturados y recluidos por miembros de la patrulla. Varios de estos nifios luego han prestado testimonios
clave en las iniciativas emprendidas para llevar a los responsables de estas masacres ante la justiciay obtener
indemnizaciones por lastierrasy posesiones perdidas por la comunidad.

El 7 de septiembre de 2004 cerca de 2000 miembros de las comunidades af ectadas por la presa de
Chixoy participaron en una protesta pacifica ante la presa hidroelédrica de esa localidad. Las comunidades
protestaban por la falta de indemnizadones por las violaciones de derechos humanos cometidas en €l pasado,
por las pérdidas ocasionadas por la cnstrucdon de la presa y por la falta de agua corriente y eledricidad
gratuitas, que se habian drecido a las comunidades antes de la construcaén de la presa. El 8 de septiembre
de 2004 la comunidad puso fin a la protesta tras alcanzar un acuerdo con representantes del Instituto
Nacional de Electrificadon (INDE), las autoridades y observadores de la Procuraduria de los Derechos
Humanos, enviados para negociar con las comunidades.

En la semana del 14 de septiembre de 2004 representantes del INDE presentaron formal mente una

reclamacion ante e Ministerio Publico en Cobén contra miembros de las comunidades afedadas por la presa
de Chixoy. Quienes tomaron parte en la protesta fueron acusados de “actividad contra la seguridad de la
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nacion”.® El INDE afirmé que, al ocupar la presa hidroelédrica, las comunidades podrian haber cerrado las

compuertas de la misma, poriendo asi en entredicho € suministro de eledricidad para la totalidad de la
nacion, dafiando la economia nadonal y provocando wa caéstrofe. Sin embargo, segin un informe del
fiscal regional, un informe de la policia girmaba que los miembros de la comunidad participaban en una
protesta pacifica, en la cual reclamaban el cumplimiento de las promesas realizadas por € INDE desde 1976
Segun € fiscal regional, € informe de la padlicia también afirmaba que, tras una inspeccidn, se comprobd que
no se habian producido dafios en la presa de Chixoy.

Protesta de miembros de las comunidades afectadas por la presa de Chixoy en el emplazamiento hidroeléctrico. © Foto de
Archivo del diario Prensa Libre de Guatemala.

Una vez presentada la acusacion ante € Ministerio Publico en Coban, d fiscal regional se vio
obligado a determinar si habia suficientes pruebas para un procesamiento. Segin se ha dirmado, € fiscal
regional no estaba muy dispuesto a seguir adelante con un procesamiento, debido a la falta de pruebas de que
se hubieran ocasionado dafios criminales en la presa, pero ha recibido instrucdones del fiscal general de la
RepuMica para que individualice la responsabili dad, presente cargos y emita ordenes de detencién.

Como resultado de €ello, varios representantes de las 18 comunidades afectadas por la presa 'y que
participaron en la protesta, que firmaron € acuerdo con el INDE € 7 de septiembre de 2004 se enfrentan en
la actualidad a cargos penales. Entre las personas contra las que se han formulado cargos estan: Carlos Chen
Osorio, superviviente y testigo clave de la masacres de Rio Negro de 1982 Juan de Dios Garcia, director de
la Asociacion de Victimas de Rabinal (ADIVIMA); y lideres de otras comunidades afedadas por la presa de
Chixoy, entre los cuales estdn Domingo Sic, Rafad Santiago Fernandez Féix Alonso Raymundo, Antonio
Vésquez Xitumul y Victor Lem Colorado.

También se han formulado cargos contra Daniel Pascual, direcor del Comité de Unidad Campesina.
Segun informes, € dia aterior a la ocupacion de la presa hidroeléctrica Daniel Pascual realizd dos
dedaraciones ante la prensa en las cuales declaré que las protestas contra la presa de Chixoy estaban
reladonadas con € yalargo conflicto por latierra que existe en Guatemala. Declaré que el gobierno no habia
cumplido con las obli gaciones contraidas con las comunidades af ectadas por la presa de Chixoy y afirmoé que
el Banco Mundial también era responsable por la actual situacion de pobreza de dichas comunidades. El
fiscal general también ha instado al fiscal regional de Coban a que inicie investigaciones contra Daniel
Pascual en reladén con estas declaraciones a la prensa.

Si bien en e momento de redactarse e presente documento no se habian emitido &rdenes de
detencidn, los informes indican que las investigaciones contra representantes comunitarios y contra Daniel
Pascual seguian su curso.

Al mismo tiempo que se han desplegado esfuerzos para formular cargos contra miembros de las
comunidades afectadas, se ha dado inicio a proceso de negociacién de indemnizaciones por las violaciones
de derechos humanos ocurridas en € pasado. El viernes 24 e septiembre de 2004 se ceebrd una reunion
entre el INDE y las comunidades afedadas. En esta reunion, €l INDE se neg0 a retirar los cargos. El 13 de
octubre, 10s representantes de las comunidades cel ebraron una reunion con representantes del Banco Mundal,

8 Seglin @ Codigo Pend de Guatemala, en su articulo 390, la actividad contra la seguridad de la nacion puede ser
penada @n condenas de prision de entre uno y cinco afos y una multa de entre 1.000 y 15.000 quetzales (alrededor de
130a 2000 ddlares estadounidenses) para quienes realizan actos de sabotaje, destrucdén, paralizacion o perturbacion de
las empresas que mntribuyen al desarrollo econémico del pais con € propésito de perjudicar la producdén nacional o
servicios importantes de utilidad publica
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durante la cual, al parecer, d Banco Mundial se comprometio a participar en la mesa de negociadones. Sin
embargo, en la reunién mas reciente organizada el 28 de octubre de 2004 no acudieron |0s representantes del
Banco Mundal ni altos funcionarios del gobierno.

Amnistia Internacional esta preocupada por € hecho de que los cargos formulados contra los
miembros de las comunidades estén padliticamente motivados con € fin de desacreditarles e impedirles
participar en negociaciones en representacion de las comunidades afectadas por la presa de Chixoy.

jActual
Se ruega enviar llamamientos al presidentey al fiscal general de Guatemala:

» instado a las autoridades a que garanticen que cualquier investigacion penal contra los miembros de las
comunidades afectadas por |a presa de Chixoy sea acorde con las normas nacionales e internacionales
que regulan los procesamientos penales, d derecho a una defensa adecuada y a un juicio justo;

» expresando preocupacion porque en @ caso de las comunidades afectadas por la presa de Chixoy se
pueden estar formulando cargos para cstigar a los representantes de las comunidades e impedir que
participen activamente en las negociaciones bre indemnizaciones y reparaciones en reladon con
violadones de derechos humanos ocurridas en el pasado.

Se ruega enviar losllamamientos a:

Licenciado Oscar Berger Perdomo
Presidente de la Repubica de Guatemala
Casa Presidencial, 6 a. Avenida, 4-18 zoma 1
Ciudad de Guatemala, Guatemala

Fax: + 502 221 4423

Tratamiento: Sefior Presidente

Juan Luis Florido

Fiscal General

Fiscalia General del Ministerio Publico
8a. Avenida10-67, Zoma 1

Ciudad de Guatemala, Guatemala

Fax: + 502 258 2218

Tratamiento: Sefior Fiscal General

Amnistia Internacional, noviembre de 2004 indice Al: ACT 30/020/2004



Defensores de los derechos humanos en situacion de riesgo

Africa

Mauritania

iPresionemos por el reconocimiento legal de las organizaciones de derechos
humanos de Mauritania! (indice Al: AFR 38/007/2004)

Varias organizaciones de derechos humanos tienen dificultades para operar en Mauritania, especialmente
aquellas que trabajan contra la esclavitud. SOS Esclavos es la Unica ONG de derechos humanos que tiene la
esclavitud como punto central de su actividad, pero hay otras, como la Asociacion Mauritana de Derechos
Humanos (Association Mauritanienne des Droits de I’'Homme, AMDH), que también trabajan en este campo.
Si bien han sido reconocidas por la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos y otros
organismos internacionales de derechos humanos, estas dos organizaciones, junto con dras, siguen siendo
ilegales, ya que € gobierno noles ha cncedido d reconocimiento dficial. SOS Esclavos produce informes
anuales obre sus actividades. Ha intervenido en numerosas ocasiones en favor de & esclavos que quieren
reunirse con sus hijos u otros miembros de sus famili as, acceder a tierras o heredar |as pertenencias de sus
propios familiares.

A principios de 1998 cinco defensores de los derechos humanos, entre los que se encontraban
Boubacar Messaoud, presidente de SOS Esclavos, € profesor Cheikh Saad Bouh Kamara y la &ogada
Fatimata M’Baye, presidente y vicepresidenta respectivamente de la Asociadon Mauritana de Derechos
Humanos en aquel momento, fueron condenados a periodos de prision por liderar organizaciones no
autorizadas. Estos defensores de los derechos humanos se beneficiaron del indulto presidencial en marzo de
1998 d mismo da en que e Tribunal de Apelaciones rechazd sus apdadones y confirmé sus condenas de
13 meses de prision, tras llevar casi tres meses recluidos. Sus organizadones sguen sin ser reconocidas
oficialmente por e Ministerio del Interior. Todos ellos fueron considerados presos de conciencia por
Amnistia Internacional. Los defensores contintan sus adividades de promocion y proteccion de los derechos
humanos, pero su falta de reconocimiento oficial constituye una anenaza constante a la supervivencia de sus
organizadones, asi como para su seguridad personal. Esa falta de reconocimiento también hareprimido en la
préctica é debate sobre las medidas necesarias para erradicar la esclavitud.

En mayo de 2002 Boubacar Messaoud fue detenido por las fuerzas de seguridad mauritanas y
recluido brevemente tras la puldicad6n de una declarad6n de SOS Esclavos en la que se denunciaba que un
recluso habia sido torturado por la policia. Fue acusado de difamadon y € director regional de Policia de
Nuakchat anuncio su intencion de llevarlo alos tribunales por este motivo.

Mas recientemente, segin informes, en noviembre de 2004, durante una anferencia de prensa, € ministro de
Comunicacion acuso ala Asociacion Mauritana de Derechos Humanos y a SOS Esclavos de ser “enemigos y
parte de un complot contra @ pais a sueldo de extranjeros’ (“ennemis et de comploteurs contre le pays a la
solde deI’éranger”). Habian estado denunciando torturas y malos tratos contra oficiales militares detenidos
en relacion con denuncias de intentos de golpe de Estado. Las camparias puldicas de difamacion no resultan
nuevas para estas dos organizadones. En 2002 por gemplo, fueron condenadas por la prensa tras d
lanzamiento del informe de Amnistia Internacional Mauritania: ¢Un futuro sin esclavitud? en e que habian
participado.

La ley de asociaciones mauritana de 1964 enmendada en 1973 prevé sanciones penales de uno a
tres afios de reclusion y una multa para “ quienes, desde cualquier cargo o situacion personal, gestionen o
continlian gestionando asociaciones que operan sin autorizacion, asociaciones que han sido disudtas’. El
poder de otorgar autorizaciones reside en el Ministerio del Interior.
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jActual
Se ruega enviar llamamientos en franceés, arabe o en su propio idioma:

» expresando preocupacion por € hecho de que varias organizadones de derechos humanos alin no hayan
sido reconocidas, 10 que supore una anenaza constante para la supervivencia de dichas organizaciones
asi como para la seguridad personal de sus representantes; e instando a las autoridades mauritanas a que
autoricen esas organizadones con € fin de que puedan funcionar libremente;

» instando al gobierno mauritano a asegurarse de que los defensores de |os derechos humanos no seran
amenazados ni hostigados y de que sus vidas no seran puestas en peligro como resultado de sus
actividades legitimas,

» exhortando a gobierno mauritano a cumplir con las obli gaciones contraidas en virtud de la Carta
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, en particular arespetar los derechos a la libertad de
expresion y asociadon, permitiendo que toda persona en € pais pueda disfrutar de estos derechos sn
interferencias indebidas;

» instando a las autoridades mauritanas a que respeten la Declaracion sobre los Defensores de los
Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea General delas Naciones Unidas € 9 de diciembre de
1998 que estipula en su articulo 1 que “[t]oda persona tiene derecho, individual o coledivamente, a
promover y procurar la proteccion y realizadon de los derechos humanos y las libertades fundamentales
en los planos nacional einternadonal”.

Seruega enviar los llamamientos en francés, &rabe, 0 en @ propio idioma del remitente a

Ministro del Interior, Correosy Telemmunicaciones
Ministre del’l ntérieur, des Postes e Téémmmunications
M. Mohamed Ghaly Ould Chérif Ahmed

B.P. 195

Nouakchott, Mauritania

Tratamiento: Monsieur le Ministre / Sefior Ministro

Presidente de la Republica

Président de la République

Maaouya Ould Sid' Ahmed Taya

Présidence de la République

B.P. 184

Nouakchott, Mauritania

Tratamiento: Monsieur le Président / Sefior Presidente

Seruega enviar copiasa AMDH, BP 5012, Nouakchott, Mauritania, Fax +222 525 71 54 y a SOS Esclaves,
BP 4302 Nouakchatt, Mauritania, Correo electrénico: afrique@sosesclaves.org,

asi como a los representantes diplométicos de Mauritania acreditados en su pais.
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