amnistia NO MAS TORTURA
internacional NI MALOS TRATOS
EN LA<GUERRA CONTRAELTERROR»

“Garantias diplométicas’: Ausencia de protecdon contra la tortura y los
malos tratos

La campafia de Amnistia I nternacional para poner fin alatorturaen la “guerr a
contra el terror”

Los derechos humanos estén amenazados. La prohibicién absoluta de la tortura y otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes —uno de los derechos humanos que gozan de mayor
reconocimiento universal— estd siendo socavada. En la “guerra contra € terror”, los gobiernos no
solo estan recurriendo a latorturay alos malos tratos, sino que estan tratando de justificar su uso.
Aducen que los métodaos de interrogatorio que equivalen atortura o malos tratos y las condiciones
de reclusion que constituyen malos tratos on justificables y necesarios.

Nos encontramos ante una crisis en lalucha contra latorturay los malos tratos y vamos, por tanto,
a redoblar nuestros esfuerzos. Pedimos a cuantas personas puedan hacerlo que se unan a nosotros
para formar una red lo més amplia posible y reafirmar la prohibicion absoluta de la tortura y los
malos tratos, incluidos los méodas que actualmente se estdn describiendo como “interrogatorio
coercitivo”. Ningun eufemismo puede justificar o injustificable. Queremos poner fin alatorturay
los malos tratos que se estén infligiendo en € contexto de la “guerra contra € terror”. También
queremos que la prohibicion que pesa sobre estos tratos tan brutales salga fortalecida de nuestra
camparia.

¢Queé son las garantias diplométicas?

Alguncs Estados han intentado justificar las extradiciones y otros traslados de personas a paises
donck se sabe que se practica tortura 0 malos tratos, alegando que los gobiernos de esos paises han
asegurado (por medio de lo que se conoce como “garantias diplométicas’) que tales personas van a
recibir un trato humano. Tales garantias pueden aplicarse a una persona particular o a todos los casos
en general. Pueden recogerse en un memorando de entendimiento o un intercambio de cartas entre los
dos gobiernos o en un acuerdo de carécter menos oficial. Estos acuerdos pueden prever la vigilancia
de las personas afectadas después de su traslado. La existenciay las condiciones del acuerdo pueden o
no hecerse pubicas.

¢Por qué se opone Amnistia I nternacional a las garantias diplométicas?
Amnistia Internadonal se opone a las garantias diplomaticas s se utilizan para eudir € cumplimiento

de las obligaciones juridicas internacionales de los Estados. La organizaddn cree que no se puede
confiar en tales acuerdos y que depender de ell os para expulsar a una persona aun pais donde esté
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expuesta a sufrir tortura 0 malos tratos constituye un incumplimiento de las obligaciones contraidas
por los Estados en virtud ddl derecho internacional.

Confiar en las garantias diplométicas sipone incumplir las obligaciones internacionales de los
Estados para con los derechos humanos: De acuerdo con e derecho internadonal, los Estados
tienen la obligad6n absoluta e incondcional de no expulsar, devolver ni extraditar a ninguna persona
a un pais donde eté expuesta a sufrir tortura u aros malos tratos. Esta obligacion, denominada
principio de no devolucion (non-refoulement), es aplicable a todos los Estados, con independencia de
que hayan firmado o no los tratados pertinentes de derechos humanos, y atodas las formas de traslado
involuntario, incluidas la extradicion y la expulsion tras cumplir una condena judicial o tras haberse
negado € asilo. Es también absoluta, pues no permite excepciones por circunstancias como una
guerra o una situacion de emergencia pubica ni por factores particulares como delitos presuntamente
cometidos por la persona dectada o peigros que éta entrafie. No existe ningun tratado regional ni
internacional que prevea explicita o implicitamente @ uso de tales garantias para eximir a un Estado
de la obligacion absoluta de respetar  principio de no cevolucion.

En & contexto de la “guerra contra € terror”, las garantias diplométicas s utilizan como fundamento
para @wviar a determinadas personas a paises donce e gobierno que las envia reconoce que sin tales
garantias estaria prohibido enviarlas porque correrian riesgo de sufrir tortura o malos tratos. En estas
circunstancias, confiar en las garantias diplométicas constituye un incumpli miento de las obli gaciones
contraidas por los Estados con arreglo al principio de no cevolucion.

No se puede mnfiar en las garantias diplométicas. Los Estados que envian piden garantias
diplométicas porque reconocen que en los Estados receptores se corre @ riesgo de sufrir tortura u
otros malos tratos. Por consiguiente, este tipo de acuerdos % hacen con Estados donce los detenidos
estén expuestos a sufrir tortura 0 malos tratos, y € motivo de pedir tales garantias es que d Estado
receptor no cumple las obli gaciones juridicamente vinculantes que ha contraido.

La tortura y otros tratos cruees a detenidos < infligen casi siempre en secreto. Los Estados donde
ocurre esto lo niegan sisteméticamente o afirman que todos 10s casos que no pueden negar de manera
convincente son anomalias. Los diplométicos de estos Estados dan a otros Estados garantias
inequivocas de que no se tortura ni maltrata a los detenidos y de que tales actos n contrarios a la
palitica pubica. Es habitual que falseen los hechos a presentarselos a los medios de comunicacion,
las ONG de derechas humanos y los 6rganos de derechas humanaos de la ONU.

La promesa de no torturar, hecha por un Estado gue niega que sus agentes cometan tortura, por lo que
todo incumplimiento de esa promesa se hard en seaeto, es intrinsecamente contradictoria, y no se
puede corfiar en dla

Permitir excepciones particulares equivale a aprobar la préctica en general: Todo acuerdo que se
alcance para proteger a personas concretas de un riesgo general reconocido de tortura o malos tratos
supone que € Estado que envia acepta implicitamente @ contexto de ilegalidad existente. En vez de
llegar a ese acuerdo, €l Estado que envia debe gjercer presién sobre el Estado receptor para que ponga
finalatorturay los malos tratos. Porque, incluso si las garantias diplométicas srvieran para proteger
a persornas concretas, serian inaceptables desde @ punto de vista de los derechas humanaos.

La vigilancia no puede compensar estas deficiencias. Cabria dirmar que la vigilancia por parte de
diplométicos u otros funcionarios del Estado que envia o por algin dro organismo serviria para
asegurarse de que las garantias diplomaticas s cumplen. Por supuesto, las visitas a prisiones
constituyen una salvaguardia esencial contra la tortura y los malos tratos, pero no son en absoluto
suficientes, ni siquiera cuando las hace un aganismo de epertos. Por gemplo, en Irak y en
Guantdnamo se seguian infligiendo torturas y malos tratos incluso cuando € Comité Internadonal de
la Cruz Roja hacia visitas periodicas, vigilaba los abusos y presentaba constantes protestas.
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Confiar en garantias diplomaticas no exime a los Estadcs de sus obligaciones internacionales para
con los derechos humanos: La obligacién de garantizar que una persona no sufre tortura ni malos
tratos e aplica tanto al Estado que envia como al Estado receptor. Las garantias diplométicas, los
memorandos de entendimiento y la vigilancia tras d traslado no eximen a Estado que envia de la
obligadon de no devolucién n a Estado receptor de la obligacion de establecer y aplicar
salvaguardias que abarquen todo € sistema y que funcionen bien, como se pide en € derecho y las
normas internadonales y se recomienda en el Programa de 12 Puntos de Amnistia Internadonal para
la Prevencion de la Tortura 'y Otros Tratos o Penas Crudes, Inhumanos o Degradantes a manos de
Agentes del Estado (indice Al:: ACT 40/001/2009
http://web.amnesty.org/li brary/index/eslact400012005

Ejemplos:

* El gobierno de Reino Unido estda intentando utilizar garantias diplométicas como
justificadén para ewiar a personas consideradas spechosas en € contexto de la “guerra
contra @ terror” a paises con un historial bien documentado de tortura y malos tratos a
detenidos. A finales de noviembre de 2005 habia negociado memorandos de entendimiento
con Jordania y Libia, y afirma que estd4 negociando acuerdos con atros paises del Norte de
Africay Oriente Medio.

e Dos licitantes de asilo egipcios, Ahmed Hussein Mustafa Kamil ‘Agiza y Muhammad
Muhammad Suleiman lbrahim El-Zari, fueron expulsados de Suecia a Egipto en diciembre
de 2001 Unos agentes de seguridad estadounidenses enmascarados los subieron a un avién
arrendado por e gobierno de Estadas Unidos, después, seglin informes, de taparles la cabeza
con una capucha, ponerles grilletes y drogarlos. Las autoridades siecas dijeron que las
autoridades egipcias les habian dado garantias diplomaticas de que los detenidos no sufririan
ningin dafio. Ahmed Hussein Mustafa Kamil ‘Agiza y Muhammad Muhammad Suleman
Ibrahim El-Zari fueron recluidos en régimen de incomunicacion durante cinco semanas antes
derecibir lavisita de diplométicos suecos. Al parecer fueron torturados bajo custodia egipcia.
‘Agiza present posteriormente una denurcia mntra Sueda ante el Comité de la ONU contra
la Tortura, que determind que Suecia habia incumplido su obligacion de no davolucion.

¢Queé pedimos a los Estados?

*  Que reafirmen su compromiso de cumplir la obligacion absoluta que han contraido en
virtud del derecho internacional de no devolver a ninguna persona a un pais donce esté
expuesta asufrir tortura o tratos o penas crudes, inhumanos o degradantes.

* Que se abstengan de intentar eludir  cumplimiento de esta obligadén valiéndose de
garantias diplomaticas en forma de memorandos de entendimiento o cualquier otro tipo
de acuerdo.

*  Que etablezan vy apliquen medidas efectivas y que abarquen todo € sistema para la
prevencion de la tortura y los malos tratos, como se pide en € derecho y las normas
internacionales y se recomienda en Programa de 12 Puntos de Amnistia Internacional
para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crudes, Inhumanos o
Degradantes a manos de Agentes del Estado (indice Al:: ACT 40/001/2005
http://web.amnesty.org/li brary/index/eslact400012005

jAcaon!
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. Uneteala adon dela campafia de Amnistia Internacional. Visitad sitio dela
organizacion www.amnesty.org y la pagina principal de la camparia
http://web.amnesty.org/pages/stoptorture-index-esl

. Porte en contacto con la Secadn oEstructura de Amnistia Internacional en tu paisy
participa en € trabajo que esté realizando para la campafia. Encontrards mas informacion en
http://web.amnesty.org/contacts/eslindex.
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