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Résumé

Le nombre de pays ayant aboli la peine de mort n'a cessé de croitre au cours de la deuxieme
moitié du XX° déde, e plus paticuliérement pendant les vingt demiéres années. Au début du
séde, sauls trois Ftats avaent aboli de maniére définitive la peine capitde pour tous les crimes.
Il sagissat du Coda Rica de Sant-Main & du Vénézuda En 1948, ils éaent huit ; en 1978, ils
éaent 19 et, au cours des vingt derniéres années, leur nombre a plus que triplé.

Dans le souc d'un plus grand respect des droits fondamentaux de I'ére humain, les ingances
internationdes multiplient les dédarations & les recommandations en faveur de I'abdlition de la
peine capitde. Ces dédaations de principe commencent a ére éayées par des décidons de
judtice, qui interdisent la peine de mort parce qu’ dle conditue une violation des droits humains.

Les normes intendiondes rdatives aux droits édémentares de I'&re humain n'ont cesse de
redreindre le champ dapplication de la pene capitde Dans la pratique, on observe une
évolution andogue dans |la plupart des pays qui maintiennent ce chétiment.

La version originale en langue anglaise du document résumé ici a €été publiée par Amnesty International, Secrétariat

international, 1 Easton Street, Londres WC1X 8DJ, RoyaumeUni, sous le titre Human Rights V. the Death Penalty: Abalition
and Redtriction in Law and Practice. Seule la version anglaise fait foi. La version frangaise a été traduite et diffusee aux sections
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février 1999. )
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Abadlir la peine de mort e un acte palitique qui exige du courage. Le respect des droits de I'ére
human impligue nécessarement |'abolition de la peine capitde Un gouvernement ne peut
respecter les droits fondamentauix tout en maintenant ce chéaiment.

Le présent document résume le rapport DROITS HUMAINS C. PEINE DE MORT. Abolition
totale ou partielle dans la loi et la pratique (index Al : ACT 50/13/98) publié par Amnesty
Internationd en décembre 1998. Les personnes souhaitant obtenir de plus amples informations ou
intervenir sur cette question sont invitées a consulter le document dans son intégrdité.
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DROITS HUMAINS C. PEINE DE MORT
Abolition totale ou partielle dans la loi et la pratique

(Article pour un livre sur la peine capitale devant étre publié par le Conseil de I'Europe
sous letitre provisoire Europe. Zone franche en matiere de peine de mort.)

d'Eric Prokosch, coordonnateur de |’ équipe chargée de la recherche thématique
au sein d' Amnesty | nternational

Cinquante ans gores I'adoption de la Dédaration universdle des droits de I'homme, la tendance
mondide en faveur de I'abadlition de la pene de mort est indubitable. Lorsque ce texte a é&é
adopté en 1948, seuls huit pays avaient aboli la peine cgpitde pour tous les crimes. En novembre
1998, ils édent 63. Flus de la moaitié des pays du monde ont donc aujourd hui aboli ce chéaiment
dans leur |&gidation cu dansla pratique, et leur nombre ne cesse de croitre,

Cette tendance est particulierement notable en Europe. En effet, I'Assemblée parlementare du
Consail de I'Europe exige désormas que les Etats voulant devenir membres s engagent & abalir la
peine de mort, e I'Union européenne a adopté une vaste politique en faveur de I'abalition auprés
des pays n'gopatenant pas a I'Union. Au sain des Nations unies la Commisson des droits de
I’'homme a demandé aux Etats mayant toujours pas aboli cette peine « d'instituer un moratoire
sur les exécutions, en vue d abolir définitivement la peine de mort » (résolution 1998/8 du 3 avril
1998). Pourtant, des gopels en faveur du recours a la peine capitde ou de I'dargissement de son
champ dapplicaion continuent de se fare entendre, souvent en réponse a l'inquiéude de
I’ opinion publique face ala crimindité.

Qud est lelien entre ce qui précede et le respect des droits humains ?

1. La peine de mort doit é&tre comprise comme une violation
des droits humains

Amnesy Internationd Soppose a la peine capitde parce gu'ele conditue une violation de deux
droits humains fondamentaux : le droit a la vie e cdui de ne pas ére soumis a une pene cruele
inhumaine ou dégradante. 1ls sont tous deux proclamés dans la Dédaation universdle des droits
de I'homme et dans d'autres indruments internationaux € régionaux relaifs aux droits humains,
ang que dans des condtitutions et |égidations nationaes.

Dans certans cas, les représentants de I'Etat peuvent commettre des homicides de maniére
justifiée, soit pour sauver des vies humaines, soit pour présarver I'intégrité de I'Etat, notamment
lorsque leur vie ou cele dautrui e en danger ou quils doivent intervenir dans le cadre d'un
conflit armé.

Méme dans ces cas-la pour éviter tout abus, le recours a la force meurtriére doit se conformer au
droit internationd humanitare & rdatif aux droits humans Or, une exéoution judiciare ne
conditue pas un acte de légitime d&fense 1l sagit ni plus ni moins dun meurtre prémédite
perpétré atitre de chétiment, un objectif qui peut &re ateint par d' autres moyens.

La cruauté de la torture ne fat aucun doute. Or, comme la torture, une exécution conditue une

agresson physque & mentde pousste a I'extréme contre une persmne dga réduite a
I"impuissance par les autorités gouvernementaes.
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La cruauté de la pene de mort résde non seulement dans |'exécution dle-méme mais auss dans
I'atente qui la précéde, au cours de laguelle le prisonnier et confronté en permanence a la
perspective de sa mort aux mains de I'Etat. Rien ne saurat judtifier une telle cruauté, quelle que
soit I horreur du crime pour leque |e prisonnier a &é condamné,

Sil et interdit de fare souffrir physquement & mordement un prisonnier en le torturant a
I'dectricité ou en le soumetant a un Smulacre d'exécution, comment pourrait-on accepter que
des agents de I'Etat portent atteinte non seulement & son corps e & son esprit mais auss a sa vie
méme ?

Menacer de tuer un prisonnier peut condituer une des formes de torture les plus effrayantes e, a
ce titre, dle et interdite. Comment accepter dés lors qu'un prisonnier soit soumis a ce type de
menace lorsgu'il est condamné a mort par un tribund & que sa sentence va étre appliquée par les
autorités carcérales ?

La cruauté de la peine de mort affecte non seulement le prisonnier mais égdement sa famille, les
gardiens de prison et les agents qui sont chargés de procéder a son exécution. Les informations en
provenance de différentes régions du monde montrent a quel point le métier de bourreau peut ére
difficle a vivre, voire traumatisant. Des juges, des procureurs e d'autres hauts responssbles
peuvent égdement ére confrontés a de cruds dilemmes g le réle qu'ils sont amenés a jouer dans
I'gppliction de la sentence et contraire a leurs convictions mordes. Le droit a la vie & le droit
de ne pas ére soumis a une peine crudle, inhumane ou dégradante sont les droits le plus souvent
cités dans les débats sur la peine de mort. Cependant, ce ne sont pas les seuls a ére bafoués par
un tel chétiment.

Les rgpports annuels du rgpporteur spécid des Nations unies sur les exéeutions extrgudiciares,
sommaires ou abitrares, and que les informations rassemblées par Amnesty Internationd font
goparditre que, tres souvent, les prisonniers sont condamnés a mort a I'issue de proces non
conformes aux normes internationades d équité. Les prisonniers passbles de la pene capitde sont
souvent assisés par des avocas inexpérimentés ou doivent assurer seuls leur défense. Il arrive,
lorsque le procés se déroule dans une langue qu'il ne maitrise pas, gu'un accusé ne comprenne
pas les chefs d' accusation ou les déments de preuve retenus contre lui. Les moyens mis en oawre
pour I'interprétation e pour la traduction des piéces versées au dosser sont souvent inadaptés.
Pafols un condamné ne peut execer son droit dintejeter gopd devat une juridiction
supérieure ou de demander la gréce ou une commutation de sa condamndion a mort. Dans
catanes juridictions, les prisonniers qui encourent la peine capitde comparaissent devant des
tribunaux d exception ou des tribunaux militares appliquant une procédure sommaire. De tdles
pratiques portent ateinte au droit & un procés équitable e contreviennent aux NOrMES reconnues
dans les ingruments internationaux relatifs aux droits humains.

La peine copitde et souvent utiliste de maniére disproportionnée contre les personnes issues de
milieux défavorisss, & cette discriminaion et contraire aux atides 2 & 7 de la Dédardion
universdle des droits de I’homme. La peine de mort est la négation absolue de la dignité & de la
vaeur de ' &re humain, telles que proclamées dans le préambule de la Dédlaration.

Aucun argument avancé par les criminologues en faveur de la peine de mort ne saurait I'emporter
ur ceux des abolitionnigdes qui oanvrent en faveur des droits humans. Aucune preuve
sientifique N'est venue &ayer I'agument sdon leque la peine de mort a un effet plus dissuesf
que dautres chaiments. En maiere pénde, la pene capitde interdit toute rénabilitetion, dors
méme que cdle-a est un objectif de la palitique crimindle des Etats al’ échdlle internationde.
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2. Limitation du champ d’application de la peine de mort
dans les normes internationales

Les normes internationdes rdatives aux droits démentares de I'&re human n'ont ces2 de

resreindre le champ dgpplicaion de la pene de mort. Dans la pratique, on note une évolution
andogue dans la plupart des pays qui maintiennent ce chétiment.

Vers une limitation progressive

Dans une résolution sur la peine copitde, I'Assemblée générde des Naions unies a afirmé en
1971 : « Afin de garantir pleinement le droit a la vie, proclamé a I'article 3 de la Déclaration
universelle des droits de I"homme, il importe au premier chef de restreindre progressivement le
nombre des crimes pour lesquels la peine capitale peut étre imposée, I’ objectif souhaitable étant
I’abolition totale de cette peine dans tous les pays» (réolution 2857 [XXVI] du 20 décembre
1971). L’objectif de limitation progressve du nombre dinfractions passbles de la peine capitde
a éé réteé pa I'Assemblée généde en 1977 (résolution 32/61 du 8 décembre 1977), par la
Commisson des droits de I'homme des Naions unies dans la résolution 1997/12 du 3 awril 1997
e la réolution 1998/8 du 3 awril 1998 €, enfin, par I'Union européenne dans ses Orientaions
pour la politique de I'UE a I'égard des pays tiers en ce qui concerne la peine de mort, adoptées en
1998.

Limitation aux crimes les plus graves

Le Pacte internationd rddif aux droits civils & politigues (PIDCP), adopté par I'Assemblée
générade des Nations unies en 1966, proclame a I'article 62 que : «dans les pays ou la peine de
mort n'a pas été abolie, une sentence de mort ne peut étre prononcée que pour les crimes les plus
graves».

Dans une obsarvaion généde sur I'atide 6 du PIDCP, le Comité des droits de I’homme,
inditué par ce traité, estime que «I'expression “les crimes les plus graves’ doit étre interprétée
d une maniére restrictive, comme signifiant que la peine capitale doit ére une mesure tout a fait
exceptionnelle » (Obsarvaion générde 6 [16] [Artide 6], adoptée le 27 juillet 1982 par le
Comité des droits de I’homme, lors de sa seiziéme sesson).

Dans les Garanties pour la protection des droits des personnes passbles de la peine de mort,
adoptées en 1984, le Consal économique e socid des Nations unies rétérat la nécessité de ne
prononcer la peine de mort que pour les crimes les plus graves «étant entendu qu'il Sagira au
moins de crimes intentionnels ayant des conséquences fatales ou d'autres conségquences
extrémement graves ».

Pluseurs dédarations & normes specifiques ont éé formulées concernant les infractions pour
lexquelles la pene capitde ne dewat pas ére prononcée. L’article 44 de la Convention
américaine rdative aux droits de I’homme digpose que «en aucun cas la peine de mort ne peut
étre infligée pour des délits politiques ou pour des crimes de droit commun connexes a ces
ddlits». Le Comité des droits de I'homme a dédaré quant a lui, que «I'impogtion [...] de la
peine de mort pour des infractions qui ne sauraient ére qualifiées des plus graves, notamment
pour apostasie, double récidive apres un acte d’ homosexualité, relations sexuelles illégales, abus
de confiance de la part de fonctionnaires et vol accompagné de recours a la force, et
incompatible avec I'article 6 du Pacte» (doc. ONU, CCPR/C/79/Add. 85, paagr. 8, 19
novembre 1997). Pour le rapporteur specid des Nations unies sur les exécutions extrgudiciares,
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sommaires ou ahitrares «la peine capitale doit étre supprimée pour des crimes tels que les
crimes économiques et les crimes liés a la drogue» (doc. ONU, E/CN.4/1997/60, paragr. 91, 24
décembre 1996).

Le consensus internationd qui vise a limiter |'gpplication de la peine de mort aux crimes les plus
graves, en paticulier a ceux ayant entrainé la mort, = reflete générdement dans la pratique.
Méme s leur légidation prévoit la peine capitde pour d autres infractions la plupart des Etats
qQui procedent encore a des exécutions Nappliquent ce chdiment quaux prisonniers reconnus
coupables de meurtre. En outre, dans la plupat de ces pays le nombre dexécutions a
congdérablement diminué et il ex trés inférieur au nombre de meurtres répertoriés. (L’ exception
la plus notable est celle de la Chine, qui procéde a plus d exécutions que |'ensemble des autres
pays non abolitionnites & qui continue a exécuter des prisonniers pour des infractions non
violentes tdlles que le vol Smple ou le détournement de fonds).

Une éape supplémentaire dans la réduction du nombre d'infractions passbles de la peine capitde
a éé franchie en juillet 1998, lorsgu'une conférence internationde réunie a Rome a adopté le
Saut de la Cour pénde internationde. En effet, ce texte ne prévoit pas la peine capitde pour des
crimes qui, pourtant, sont certainement pami les plus odieux : le génocide, les autres crimes
contre |"humanité et les crimes de guare. De méme, en 1993 & 1994, le Consal de sécurité des
Nations unies a excdu la peine de mort pour de tds crimes lorsguil a créé le Tribund pénd
internationa pour I'ex-Yougodavie e cdui pour le Rwanda S I'on Sen tient a ces décisons et
au principe bien é@abli sdon lequd la peine caatade ne devrait ére prononcée que pour les crimes
les plus graves dans les pays non &bolitionnistes, la pene de mort ne devrat jamas ére
gopliquée. En effet, 9 la pene capitde et exdue par la communauté internationde pour les
crimes les plus graves dle peut difficlement ére mantenue pour des cimes, par définition,
Moins graves.

Limitation du nombre des personnes passibles de la peine de mort

Les normes intemnationdes ont auss évolué dans le sns d'une limitaion du nombre de
catégories de personnes passibles de la peine capitae dans les pays non abalitionnigtes.

* Les mineurs délinquants. L’exdusion des personnes &gées de moins de dix-huit ans au moment
des fats e 9 largement acceptée dans la légiddion et la pratique qu dle fat quesment partie de
la coutume internationde. La condamnation & mort des mineurs ddinquants e interdite par le
PIDCP (atice 65); la Convention américane reaive aux droits de I'homme (atide 4-5) ; les
Garanties pour la protection des droits des personnes passibles de la peine de mort ; la Quatrieme
Convention de Genéeve reaive a la protection des personnes civiles en temps de guerre (ONU,
1949) ; les deux Protocoles de 1977 additionnds aux Conventions de Genéve de 1949 «, plus
récemment, la Convertion rdlative aux droits de I'enfant (artide 37-a), raifiée par tous les Etats
membres des Nations unies a I'exception de deux. Cette interdiction et trés largement respectée
dans la pratique Entre janvier 1990 et octobre 1998, Amnesy Interndiona n'a recense que 18
executions de mineurs ddinquants dans Sx pays du monde, la moitié de ces exécutions ayant eu
lieu dans un seul pays, les Etats-Unis

» Lesfemmesenceintes, lesméresdejeunesenfantset lesper sonnes dgées de plus de soixante-dix
ans. L'excluson de ces personnes, qui gppaait sous différentes formes dans le PIDCP, la
Convention américaine rddive aux droits de I'homme e les Garanties pour la protection des
droits des personnes passbles de la peine de mort, et égdement largement respectée dans la
pratique.
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* Les personnes frappées d’aliénation ou d’arriération mentales. Les Garanties pour la protection
des droits des personnes passbles de la pene de mort prévoient égdement qu'il ne pourra ére
procédé a I'exécution de « personnes frappées d aliénation mentale » (C'est Amnesty Internationd
qui souligne). Dans la réxolution 1989/64 adoptée le 24 ma 1989, I'ECOSOC recommande
égdement que les Etats membres des Nations unies suppriment la peine de mort « tant au stade
de la condamnation qu’a celui de I’ exécution, pour les handicapés mentaux ou les personnes dont
les capacités mentales sont extrémement limitées» (Cet Amnedty Internationd qui souligne).
Cette limitation et moins bien regpectée. Amnedy Internationd a recensé de nombreux cas de
prisonniers, en paticulier aux Etats-Unis, ayant é&é condamnés & mort — et parfois exéoutés —
aors que leurs capacités mentd es éaent extrémement limitées.

Les garanties en matiére de procédure

Les regles de procédure devant ére respectées dans toutes les affaires passbles de la peine de
mort figurent a I'atide 6 du PIDCP & a l'atide 4 de la Convention américaine rdative aux
droits de I'homme. Elles sont réitérées e développées dans les Garanties pour la protection des
droits des personnes passbles de la peine de mort et dans d'autres résolutions des Nations unies.
Elles comprennent toutes les normes internationdes rddives a I'équité des proces, dont le droit
dinterjeter gopel devant une juridiction supérieure & le droit de demander gréce. Dans la
réolution 2393 (XXIII) du 26 novembre 1968 & les réolutions qui ont suivi, I'Assamblée
générde des Nations unies a procdamé a pluseurs reprises sa volonté de veller a ce que les
personnes accusees d'infractions passibles de la peine capitde dans les pays ou dle n'a pas &é
abolie s voient appliquer la procédure juridique la plus rigoureuse posshle et bénéficent des
meilleures garaties Les Orientations pour la politique de I'UE font égdement appardtre la
nécessté de respecter des normes minimdes dans les afares ou la pene de mort peut ére
prononcee.

Bien que, théoriquement, des garanties exigent dans de nombreux pays non abolitionnites, dles
ne sont souvent pas entierement respectées dans la praique &, méme lorsgu'un effort est fait
pour sy conformer, le recours a la peine de mort demeure souvent abitraire. Parce gu'ils sont
md défendus ou que le minigére public refuse de communiquer a la défense des pieces du
dosser, cetans accusés sont condamnés a mort & exéeutés, tandis que dautres, reconnus
coupables des mémes fats, ont la vie sauve. Mdgré les garanties en vigueur, la peine de mort
continue donc d étre gppliquée de maniere arbitraire et des personnes innocentes sont exécutées.

3. L’abolition adoptée comme norme en matiere de droits humains

Dans le souc d'un plus grand respect des droits de I'&re humain, les indances internationaes
multiplient les déclarations et les recommandations en faveur de I'abolition. Ces dédadions de
principe commencent a éire &ayées par des décisons de judice, qui interdisent la peine de mort
parce qu' élle condtitue une violation des droits humans

Déclarations et recommandations

Dans la réxlution 2857 (XXVI) du 20 décembre 1971, dda citée I'Assamblée générde des
Nations unies soulignait qu'il éait souhaitable que la pene de mort soit abolie dans tous les pays
Elle a renouvdé ce souhat dans sa résolution 32/61 du 8 décembre 1977 €, plus récemment, la
Commisson des droits de I'homme des Naions unies a fat de méme dans sa résolution 1998/8,
datée du 3 avril 1998.
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Dans son obsarvation générde sur I'aticle 6 du PIDCP, citée c-dessus, le Comité des droits de
I’homme souligne que « d’'une maniére générale, I'abolition est évoquée dans cet article en des
termes qui suggérent sans ambiguité [...] que I’abolition est souhaitable» e qu'il «en conclut
que toutes les mesures prises pour abolir la peine de mort doivent ére considérées comme un
progrés verslajouissance du droit alavie [...] ».

Dans la résolution 1997/12 du 3 avril 1997, la Commisson des droits de I'homme des Nations
unies e dit « convaincue que I’abalition de la peine de mort contribue au renforcement de la
dignité humaine et a I'éargissement progressif des droits fondamentaux». La Commisson a
repris cette affirmation dans sarésolution 1998/8 du 3 avril 1998,

Le rgpporteur spécid des Nations unies sur les exéoutions extrgudiciares, sommares ou
arbitraires, quant a lui, « appuie fermement les conclusions adoptées par le Comité des droits de
I”homme et rappelle qu'il est hautement souhaitable d’ abolir la peine capitale pour que le droit a
la vie soit pleinement respecté» (doc. ONU, E/CN.4/1997/60, paragr. 79). Il exhorte les pays ou
la peine de mort est toujours en vigueur a « ne ménager aucun effort pour obtenir son abolition »
(doc. ONU, A/51/457, paragr. 145).

Dans sa réxolution 727 du 22 awil 1980, I'Assamblée palementare du Consel de I'Europe
déclare que la «peine capitale et inhumaine » & appdle les Parlements des pays membres
nayant pas aboli la peine de mort pour les infractions commises en temps de paix a le fare sans
atendre. Elle dargit son gopd dans la réolution 1044 du 4 octobre 1994 en invitant « tous les
parlements du monde qui n’ont pas encore aboli la peine de mort a le faire rapidement, suivant
I'exemple de la majorité des Etats membres du Conseil de I'Europe ». L'Assamblée « considére
gue la peine de mort n'a pas de place |égitime dans le systéme pénal des sociétés avancées,
civilistes, et que son application pourrait ére comparée a la torture et aux traitements
inhumains ou dégradants, au sens de I'article 3 de la Convention européenne des droits de
I"’homme » (Recommeandation 1246 du 4 octobre 1994).

Les Orientations pour la politique de I'UE, citées plus haut, indiquent que «I'UE considére que
I’abolition de la peine de mort contribue au renforcement de la dignité humaine et au
développement progressif des droits de I'homme». Elles éadblissant égdement que I'un des
objectifs de I'Union européanne et « d’oauvrer en faveur de I’abolition universelle de la peine de
mort, position arrétée par I'ensemble des Etats membres de I'UE et défendue résolument par
Ceux-Ci ».

Décisions rendues par des juridictions nationales

La Cour conditutionnelle de Hongrie a conddéé le 24 octobre 1990 que la peine de mort
condiituait une violation du «droit inhérent & la vie et a la dignité de la personne humaine» aux
termes de l'atide 54 de la Conditution de ce pays Cette décison a entrainé I'abalition de la
peine capitale pour tous les crimes en Hongrie.

La Cour conditutionndle dAfrique du Sud a condu le 6 juin 1995 que la pene cepitde éat
incompatible avec l'interdiction des «peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants»
prévue par la conditution inté&rimare (Makwanyane et Mcbunu c. I’ Etat, paragr. 95 & 146). Huit
des 11 juges ont égdement consdéé que la peine de mort condituat une violation du droit a la
vie. Cet aré aentrainé I'abolition de la peine de mort pour meurtre.
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Traités internationaux en faveur de I'abolition

La communauté des naions a adopté trois traités internationaux qui prévoient I'abolition de la
peine de mort. L'un dentre eux a une portée mondide e les deux autres sont des traités
régionaux. Par ordre chronologigue dadoption, il Sagit du Protocole rr6 a la Convention
européenne des droits de I'homme concernant I'abolition de la peine de mort, adopté en 1982 par
le Consall de I'Europe ; du Deuxieme Protocole facultatif se rgpportant au PIDCP, visant & abalir
la peine de mort, adopté en 1989 pa I'Assamblée générde des Nations unies &, enfin, du
Protocole a la Convention américaine rdative aux droits de I'homme traitant de I'abdlition de la
peine de mort, adopté en 1990 par I'Assemblée générde de I'Organisttion des Etats américains.
Le Protocole re6 & la Convention européenne prévoit I'abdlition de la pene cgpitde en temps de
pax ; les deux autres traités préconisent I'abolition totde de la peine cepitde, en autorisant
toutefois les Etats parties & maintenir cette peine en temps de guerre sils formulent une résarve en
ce senslors de laraification ou de I'adhésion au protocole.

De ces trois textes, le Protocole rr6 est I'indrument le plus largement raifié par rgpport au
nombre dEtats parties au traité principa. En octobre 1998, ce protocole avat éé ratifié par 28
Etais et signé par cing autres ; le Deuxiéme Protocole facultatif se rapportant au PIDCP avat éé
ratifié par 33 Etas e sgné par trois autres, tandis que le Protocole & la Convention améicaine
rdaive aux droits de I'nomme avait &é raifié par Sx Etas et Sgné par un autre. Le nombre de
pays ayant Sgné ces trois protocoles ou y ayant adhéré ne cesse d augmenter. En 1998 seulement,
le Protocole 6 a éé ratifié par I'Edtonie et signé par la Lettonie, le Deuxieme Protocole
facultatif se rgpportant au PIDCP a éé ratifié par le Népd, et le protocole interaméricain a éé
ratifié par le Costa Rica et I Equateur.

4. Sur la voie de I'abolition

Le nombre des pays ayant aboli la pene de mort n'a cessé de croitre au cours de la deuxieme
moitié du XX° séde e plus paticuliérement pendant les vingt derniéres années. Au début du
déde salls trois Etats avaient aboli de maniére définitive la peine capitde pour tous les crimes,
Il sagissat du Coda Rica de Sant-Main & du Vénézuda En 1948, ils éaent huit ; en 1978, ils
éaent 19 et, au cours des vingt derniéres années, leur nombre a plus que triplé.

Aujourd hui, 63 pays ont aboli la peine de mort pour tous les crimes. Saze autres I'ont abolie
pour tous les crimes sauf les crimes exceptionnd s tel's que ceux commis en temps de guerre,

Outre les pays ayant aboli la peine de mort pour tous les crimes ou uniquement pour les crimes de
droit commun, 24 autres peuvent ére conddérés comme abolitionnites en praique puisque, tout
en mantenant la peine capitde dans leur légidation, ils n'ont procédé a aucune exécution depuis
au moins dix ans, ou £ ot engagés devat la communauté internationde a suspendre les
exécutions. Comme I'écrit Roger Hood, la peine de mort dans ces pays «a une signification
beaucoup plus symbolique que pratique» (HOOD Roger, The Death Penalty.: A World-wide
Perspective [La peine de mort: une vison mondide], édition revue & mise a jour, Oxford,
Clarendon Press, 1996, page 79, paragr. 124).

Un totd de 103 pays ont donc aboli la pene de mort en droit ou en pratique Il y aurat donc 92
pays non abdliionnistes; en rédité, le nombre dEtats qui exécutent rédlement des prisonniers
et beaucoup moins important. En 1997, par exemple, Amnesty Interndtional a eu connaissance
de 2607 exécutions dans 40 pays du monde La grande mgorité de ces exécutions, soit 85 p.
cat, ont eu lieu dans quare pays uniquement: I'Arabie ssoudite, la Ching les Etas-Unis et
I'lran.
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Comme nous l'avons dit plus haut, cette abolition progressve de la peine de mort dans les
pratiques et les Ié&gidations nationdes s reflée dans I'adoption de normes internaiondes visant
a redreindre le champ d'gpplication de la pene capitde et rédffirmer le caractere souhaitable de
I'abolition sous l'angle des droits fondamentaux. Comme le souligne William A, Schabas,
« compte tenu des progrés considérables accomplis depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale
dans |’ @aboration de normes internationales relatives a la peine capitale, I’ acceptation générale
de I’abolition et son accesson au statut de norme de la coutume internationale, et méme de
norme impérative (jus cogens), semblent envisageables dans un avenir assez proche»
(SCHABAS, William A. The Aboalition of the Death Penalty in International Law [L’&bodlition de
la pene de mort en droit internationd], deuxiéme édition, Cambridge, Cambridge Universty
Press, 1997, p. 20).

S le monde sachemine lentement mas Sirement vers |'abolition, le combat nN'est toutefois pas
encore gagné Chague pays doit sengager dans un processus, souvent long et douloureux, dfin
d examingr en toute conscience les arguments favorables et défavorables & la peine de mort pour
findement, il faut I’ epérer, dbandonner ce chétiment.

Qui plus e, méme lorsgu'un pays a abali la pene de mort, des voix peuvent de nouveau e fare
entendre pour demander son rétablissement. S ces gopes deviennent vrament pressants, il faut
reprendre toute laréflexion qui a canduit & son abalition.

La décison dabalir la peine capitde gppatient au gouvernement et aux légidateurs. Elle peut
ére prise méme lorsque la mgorité de I'opinion publique est favorable a la pene cgpitde. |l
semble que, jusgu'a ce jour, ce fut presque toujours le cas Ques que soient les sentiments de
I'opinion, force est de condater que I'abalition ne suscite générdement pas de tollé généd ; en
outre, une fois que cette peine et abalie, il et extrémement rare qu' dle soit ré&ablie.

Ced dgnifie que, dans un pays donné lorsgue la mgornité de la population est favorable a la
peine cepitde, dle et égdement préte a accepter I'abolition. Les sondages d'opinion ne font
géndrdement pas gppardtre cette gpparente contradiction. Des questions mieux formulées
permettraient sans doute de mieux gopréhender toute la complexité de I'opinion publique e de
déerminer dans quelle mesure dle se fonde sur une bonne compréhenson de la sStuation rédle
de lacrimindité dans le pays, de ses causes et des moyens de la combettre,

Le postulat sglon lequel la peine capitde aurait un effet plus dissuasf que d'autres peines est de
moins en moins crédible puisque les nombreuses éudes menées dans ce sens n'ont fait gopardtre
aucun dément scentifigue a I'appui de cette these De nombreuses personnes  continuent
cependant de croire a cet effet dissuasf, montrant ang que leur position et indépendante de tout
rasonnement scientifique.

Comme le suggérat le Secrétaiat des Nations unies en 1980 dgd, les gouvernements se doivent
dinformer le grand public sur le caractére incertain de I'eéffet dissuasf de la pene capitde (doc.
ONU, A/CONF87/9, paragr. 68). Plus I'opinion publigue sera informée sur les notions de
prévention de la crimindité et de judice péee, plus ele soutiendra les mesures visant a résoudre
le probleme en profondeur sans se contenter de smples pdlidifs. A tout le moins, la dasse
politique ne devrat pas fare de démagogie en lancant des gppes en faveur de la pene de mort,
qQu indusent I'opinion publique en ereur & masguent la nécessité de prendre de véritables
mesures de lutte contre la crimindité. Pour Amnesty Internationd, I’argument qui se fonde sur le
respect des droits humains e fondamentd. Cependant, dans la pratique, bien dautres points
importants peuvent étre invoqués dans le cadre du débet nationd sur la peine de mort.
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Les dédaations de dirigeants rdigieux, dautres figures respectées de I'opinion publique,
d organisaions influentes & des médias peuvent notarment créer un dima dans lequd les
parlementaires se sentiront plus & méme de voter des textes qu'ils savent impopulaires aupres de
nombre de leurs decteurs.

Souvent, le débat sur la pene de mort dans un pays donné se cantonne a des conddérations
drictement nationdes. Or il e nécessare d'évoquer la dimenson internationde de cette
question. Les pays ont tout & gagner de I’ expérience d autres Etats dans ce domaine.

Au fil des dédles la légidation & les mentdités ont évolué en ce qui concame la torture. La roue
ou dautres ingruments de supplice ne peuwvent plus ére utilists légdement pour interroger ou
chéatier des individus. L’opinion publique change égdement face a la pene de mort. Tandis qu'un
nombre toujours plus grand de pays abolisst la peine capitde, guilloting garot e corde de
pendu sont relégués dans les musées, a coteé des ingruments de torture du Moyen Age.

Abadlir la peine de mort e un acte politique qui exige du courage. Le respect des droits de I'ére
human implique nécessairement I'abolition de la pene cgpitde Un gouvernement ne peut
respecter les droits fondamentauix tout en maintenant ce chéiment.

La version originale en langue anglaise de ce document a été publiée par Amnesty International, Secrétariat
international, 1 Easton Street, Londres WC1X 8DJ, Royaume-Uni, sous le titre Human Rights V. the Death Penalty:
Abolition and Restriction in Law and Practice Seule la version anglaise fait foi.

La version francaise a été traduite et diffusée aux ®ctions francophones et au Secrétariat international par
LESEDITIONS FRANCOPHONES D'AMNESTY INTERNATIONAL - EFAI - février 1999.

Vous pouvez égal ement consulter le site EFAI sur internet : http://efai.i-france.fr

Pour toute information complémentaire veuillez vous adresser a:
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