derrocar € gobierno de Guinea Ecuatoridl.

Amnistia Internaciona ha expresado en reiteradas ocasiones su oposicion a todas las transferencias
militares, de seguridad y policiales que contribuyen a que se cometan violaciones de derechos humanos. Los
mercenarios actlian fuera del marco de la disciplina militar y del sistema legd, y muy rara vez elos o
quienes les pagan rinden cuentas de sus actos. Sin embargo, cualquier persona acusada de actividad
mercenaria tiene derecho a recibir un juicio justo y a que se protgjan sus derechos, incluidos € derecho a la
presuncion de inocencia mientras no se demuestre su culpabilidad, y € derecho a no ser sometido a torturas
ni atratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Por invitacion de las autoridades de Guinea Ecuatorial, una delegacion de Amnistia Internacional
pudo observar todo € juicio, desde € 23 de agosto hasta € 26 de noviembre de 2004. A lavistade los graves
defectos procesdes y de la admision de confesiones presuntamente obtenidas bajo tortura o coaccion, los
delegados concluyeron que € juicio fue injusto. No se presentd ante € tribunal ninguna prueba que
corroborase los cargos formulados contra los acusados, y € tribunal ignor6 unay otra vez las denuncias de
algunos de los enjuiciados, que aegaron que habian sido torturados durante | os interrogatorios.

Los delegados de Amnistia Internacional observaron que € tribunal parecia muchas veces méas
interesado en obtener pruebas para otra causa civil abierta en el Reino Unido por € gobierno de Guinea
Ecuatoria contra varios empresarios britanicos a los que acusaba de financiar € presunto golpe.



Tanto durante la fase previa a juicio como en la propia vista judicial, hubo numerosas
irregularidades procesales enla aplicacion de las leyes de Guinea Ecuatorid, y un flagrante desprecio hacia
normasy leyes regionales e internacional es de derechos humanos.

Al parecer, los procesados de nacionalidad sudafricana fueron interrogados por agentes de los
servicios de seguridad de Angola, Sudéfrica'y Zimbabue, que carecen de jurisdiccion en Guinea Ecuatorial.
Algunas de las declaraciones prestadas ante estos servicios se utilizaron después como prueba ante € tribunal.

El trato a que fueron sometidos los encausados extranjeros en detencion, antes 'y durante € juicio,
incluyé permanecer esposados y con grilletes las 24 horas del dia, o que congtituye un trato cruel, inhumano
y degradante. Este es € trato que ha predominado después del juicio. Ademas, los procesados extranjeros
permanecieron mas de cuatro meses en régimen de incomunicacion.

Amnistia Internaciona no apoya ni se opone a ningln gobierno, y tampoco apoya ni se opone a las
opiniones politicas de las personas cuyos derechos humanos son violados. En € caso de Guinea Ecuatoridl,
lo Unico que preocupa a la organizacién es la proteccion de los derechos humanos en ese pais, que en este
caso concreto incluye los de las personas acusadas de intentar derrocar a gobierno.

Este informe se ocupa del juicio de los supuestos “mercenarios’, su detencién y sus condiciones de
reclusion, y ofrece detalles de las violaciones de derechos humanos y de las irregularidades procesaes que
permiten calificar de injusto & juicio. También ofrece algunos breves detalles de otros juicios menos
conocidos que se celebraron en e 2004 y que, segun informes, fueron asimismo injustos. El informe incluye
recomendaciones a gobierno de Guinea Ecuatorial para megiorar la Situacion de los derechos humanos,
especiadmente para que los juicios sean conformes a las normas internacionales de imparcialidad. Contiene
asimismo recomendaciones a la comunidad internacional.

Este texto resume & documento titulado Guinea Ecuatorial: Un juicio con demasiados defectos (indice Al:
AFR 24/005/2005), publicado por Amnistia Internacional en junio de 2005. Si desean més informacién o
emprender acciones a respecto consulten e documento completo. En la URL http://www.amnesty.org
encontraran una amplia seleccion de materiaes de Al sobre éste y otros asuntos. Los comunicados de prensa
de Amnistia Internacional pueden recibirse por correo eectronico solicitdndolo en la direccion:
http://www.amnesty.org/email/email_updates.html
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derrocar e gobierno de Guinea Ecuatorid.

Amnistia Internaciona ha expresado en reiteradas ocasiones su oposicion a todas las transferencias
militares, de seguridad y policiaes que contribuyen a que se cometan violaciones de derechos humanos. Los
mercenarios actlian fuera del marco de la disciplina militar y del sistema legal, y muy rara vez elos o
quienes les pagan rinden cuentas de sus actos. Sin embargo, cualquier persona acusada de actividad
mercenaria tiene derecho a recibir un juicio justo y a que se protgjan sus derechos, incluidos @ derecho a la
presuncion de inocencia mientras no se demuestre su culpabilidad, y € derecho a no ser sometido a torturas
ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. En € caso de estos ciudadanos extranjeros y de sus
coprocesados ecuatoguineanos, se vulneraron estos derechos: ciertos aspectos de su detencion, reclusion y
juicio indicaban sin lugar a dudas que se viol 6 la presuncién de inocencia.

Por invitacién de las autoridades de Guinea Ecuatoria, una delegacion de Amnistia Internacional
pudo observar todo € juicio, desde d 23 de agosto hasta €l 26 de noviembre de 2004. A lavistade los graves
defectos procesdes y de la admision de confesiones presuntamente obtenidas bgjo
delegados concluyeron que € juicio fue injusto. No se presentd ante € tribuna ninguna prueba que
corroborase los cargos formulados contra los acusados, y € tribuna ignor6é unay otra vez las denuncias de
agunos de los enjuiciados, que aegaron que habian sido torturados durante los interrogatorios.

“La policia nos detuvo, nos encadend y traté como a animales salvajes y nos torturd.” Declaracion
de Nick du Tait ante e tribund € Ultimo dia de la vista (18 de noviembre de 2004)

Los delegados de Amnistia Internacional observaron que € tribunal parecia muchas veces méas
interesado en obtener pruebas para otra causa civil abierta en € Reino Unido por e gobierno de Guinea
Ecuatoria contra varios empresarios britanicos alos que acusaba de financiar € presunto golpe.



2 Guinea Ecuatorial: Un juicio con demasiados defectos

Tanto durante la fase previa a juicio como en la propia vista judicial, hubo numerosas
irregularidades procesales en la aplicacion de las leyes de Guinea Ecuatorial, y un flagrante desprecio hacia
normas y leyes regionales e internacionales de derechos humanos. Los encausados extranjeros tuvieron que
firmar declaraciones redactadas en espariol, lengua que la mayoria desconoce.

Al parecer, los procesados de nacionalidad sudafricana fueron interrogados por agentes de los
servicios de seguridad de Angola, Sudéfricay Zimbabue, que carecen de jurisdiccion en Guinea Ecuatorial.
Algunas de las declaraciones prestadas ante estos servicios se utilizaron después como prueba ante € tribunal.

El trato a que fueron sometidos los encausados extranjeros en detencién, antes y durante € juicio,
incluyd permanecer esposados y con grilletes las 24 horas del dia, o que congtituye un trato cruel, inhumano
y degradante. Este es € trato que ha predominado después del juicio.
permanecieron mas de cuatro meses en régimen de incomunicacion.

Amnistia Internaciona no apoya ni se opone a ningln gobierno, y tampoco apoya ni se opone a las
opiniones politicas de las personas cuyos derechos humanos son violados. En € caso de Guinea Ecuatorial,
lo Unico que preocupa a la organizacidn es la proteccion de los derechos humanos en ese pais, que en este
caso concreto incluye los de las personas acusadas de intentar derrocar a gobierno.

Este informe e ocupa dél juicio de los supuestos “mercenarios’, su detencion y sus condiciones de
reclusion, y ofrece detalles de las violaciones de derechos humanos y de las irregularidades procesaes que
permiten calificar de injusto e juicio. También ofrece agunos breves detalles de otros juicios menos
conocidos que se celebraron en e 2004 y que, segun informes, fueron asimismo injustos. El informe incluye
recomendaciones a gobierno de Guinea Ecuatorial para megiorar la Situacion de los derechos humanos,
especiamente para que los juicios sean conformes a las normas internacionales de imparciaidad. Contiene
asimismo recomendaciones a la comunidad internacional.

La informacion contenida en este informe se basa en las notas exhaustivas que tomaron los
delegados de Amnistia Internaciona que estuvieron presentes durante todo € juicio, documentos oficiales
relacionados con e caso y entrevistas mantenidas en Malabo con funcionarios, abogados y otras personas.

2. Guinea Ecuatorial y el derecho internacional

Los delegados de Amnistia Internacional basaron su observacion del juicio en la legidacion de Guinea
Ecuatorial, asi como en los tratados internacionales que ha ratificado o a los que se ha adherido Guinea
Ecuatoria. La conclusién de que € juicio fue injusto se basa, asi pues, en las violaciones de estas leyes.

El Codigo Pena y € Cddigo de Enjuiciamiento Criminal actualmente en vigor en Guinea Ecuatorial
son e Caodigo Penal y e Cédigo de Enjuiciamiento Criminal esparioles de 1967 que estaban en vigor cuando
Guinea Ecuatoria obtuvo laindependencia, en 1968.

La Constitucion vigente en Guinea Ecuatoria es la de 1991, enmendada en 1995, que contiene
algunos derechos limitados, como & derecho a un juicio justo. El articulo 8 de la Constitucion establece que
d Estado ecuatoguineano acata los principios de derecho internaciona y, en concreto, los derechos y
obligaciones que emanan de | os tratados internacionales a los que se ha adherido. Su articulo 13 contiene una
lista de derechos fundamentales de los que goza todo ciudadano:

El derecho de habeas corpus y amparo (i)

El derecho ala defensa ante los tribunales (j)

El derecho ano ser privado de su libertad sino en virtud de orden judicid, savo en los casos
previstos por laley y los de ddlito flagrante (m)

El derecho a ser informado de la causa o razones de su detencion (n)
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ha documentado mas de una decena de acusaciones de tentativa de golpe. En el pasado, € anuncio de una

de otras violaciones graves de derechos humanos, asi como de juicios injustos. Estas acusaciones se han
empleado sistematicamente para reprimir la oposicion politica a gobierno. Las autoridades casi nunca han
presentado pruebas ante los tribunales para corroborar los cargos, que a menudo se basaban en confesiones
obtenidas de los acusados bajo tortura. Estos casos han sido juzgados invariablemente ante un consgo de
guerra, en causas sumarisimas, y en su mayoria han pasado desapercibidos fuera del pais.



de bubis contra cuarteles militares de la ida. Quince de ellas fueron condenadas a muerte, pena conmutada
posteriormente por la de cadena perpetua, y € resto alargas penas de prision. La mayoria de los detenidos y
juzgados lo fueron sélo por su origen étnico y sus antecedentes de oposicion pacifica a gobierno, sin que
hubiera pruebas de su relacion con € ataque. Durante € periodo de prisién preventiva fueron sometidos a
brutales torturas. En € 2002, 64 personas fueron declaradas culpables de intentar derrocar a gobierno. La
razdn més probable de su detencion fue su pertenencia a la Fuerza Demécrata Republicana (FDR), o sus
lazos familiares o de amistad con lideres de ese partido. Los dos juicios se celebraron ante consejos de guerra,
en causas sumarismas, y se basaron Unicamente en confesiones obtenidas de los acusados bgjo tortura, pues
no se presentaron otras pruebas ante € tribunal para confirmar los cargos. Amnistia Internaciona estuvo
presente en ambosy concluy6 que fueron manifiestamente injustos.

En € 2004 hubo a menos tres supuestos golpes de Estado falidos, que desembocaron en la
detencién de casi 200 personas, entre civiles y militares. La mayoria de €llas continGa en prision sin cargos
ni juicio. Entre los detenidos hay militares de alta graduacion y familiares suyos, algunos de los cuales tienen

2 Aparentemente se los considera
aspirantes a poder y, como tales, una amenaza para e régimen del Obiang Nguema.

Ademas dd juicio de agosto-noviembre, a finales de enero de 2004 se celebré en Bata un consgjo de
guerra contra a menos 80 soldados y ex soldados que habian sido detenidos en noviembre y diciembre de
2003, y que fueron condenados a largas penas de prision. El juicio se celebré a puerta cerraday los datos que
se han conocido posteriormente indican que no se respetaron las normas internacionales sobre imparciaidad.
Los acusados habian sido enjuiciados por menoscabar la seguridad del Estado. Segun los informes, su
detencion guardaba relacion con las profundas divisiones surgidas dentro del clan gobernante de los
Mongomo y con & presunto intento de suicidio y posterior detencion en noviembre de 2003 del genera
Agustin Ona, tio del presidente Obiang Nguema muy cercano a €.

En la primera semana de diciembre de 2004 se celebro en Bata un consgjo de guerra contra cinco
personas, una de ellas una mujer, que fueron declaradas culpables de traicion, “terrorismo” y espionge, y
condenadas a penas de entre 22 y 26 afios de prisiéon. Aunque Amnistia Internaciona dispone de pocos
detalles sobre € juicio, ha podido establecer que los acusados no tuvieron acceso a un abogado defensor de
su eleccion y que, justo antes de que comenzara € juicio, se asignd para su defensa a un oficial dd gército
gue, segun las informaciones, actué més como un miembro de la acusacion que como un abogado defensor.
Aparentemente, la Unica prueba que habia contra los cinco procesados eran sus propias confesiones,
obtenidas bagjo tortura. Amnistia Internacional recibié numerosos informes que indicaban que los cinco
habian sido sometidos a brutales torturas y que varios miembros de las fuerzas de seguridad habian violado a
la mujer. Los acusados aparecieron en televison con cortes en las orgas y sefides de pdizas. Ademés,
permanecieron incomunicados y esposados las 24 horas del dia hasta unas semanas antes del juicio. Su
detencidn se habia producido a finales de mayo de 2004, tras un presunto ataque contra la isla de Corisco.
Las autoridades de Guinea Ecuatoria afirmaron que € ataque habia sido organizado desde Gabén por
Adolfo Bico, un politico de la oposicion exiliado en Estados Unidos que tiene lazos familiares y negocios en

! véanse losinformes de Amnistia Internacional: Guinea Ecuatorial: Un pais sometido al terror y al hostigamiento
Guinea Ecuatorial: Una parodia dejuicio parareprimir a la oposicion (indice Al:

AFR 24/014/2002).

2 Lamayoria de estas personas proceden de Mongomo, ciudad natal del presidente Obiang Nguema. El clan Mongomo

gobiernael pais desde que se independizé de Esparia, en 1968.
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El presunto intento golpista de marzo de 2004 forma parte de una constante de presuntos golpes de
Estado falidos. Pero hubo varias caracteristicas distintivas cruciales que diferenciaron este intento de golpe
de todos | os anteriores, todas ellas consecuencia directa de un factor clave: la dimension internacional.

3.2 El presunto intento de golpe de Estado de marzo de 2004

Segun las autoridades de Guinea Ecuatorid, € presunto intento golpista de marzo de 2004 fue organizado en
e exterior, y financiado y realizado por extranjeros. Su supuesto objetivo era instalar en € poder a Severo
Moto Ns4, palitico de la oposicién exiliado en Madrid (Espafia) y autoproclamado presidente del “gobierno
en € exilio”. Las autoridades de Guinea Ecuatorial anunciaron

habia sido descubierta por los servicios de seguridad sudafricanos, que habian avisado a las autoridades de
Guinea Ecuatorid y de Zimbabue. Afirmaron que se habia contratado a 70 ciudadanos sudafricanos u
mayor parte ex miembros del disudto Batallon 32° (conocido también como Batallon Bifalo), unidad
clandestina de la antigua Ruerza Sudafricana de Defensa durante € gobierno del apartheid del Partido
Nacional en los afios ochentall para realizar un golpe de Estado y que iban a unirse a otros 15 ciudadanos
extranjeros que ya estaban en Guinea Ecuatorial. Sin embargo, se sabe que las autoridades sudafricanas han
declarado que no tenian pruebas para detener y condenar a estas 70 personas en Sudéfrica.

Segun d auto de procesamiento dictado contra los detenidos en Guinea Ecuatoria en julio de 2003,
Severo Moto Nsay Simon Francis Mann, ex funcionario de los Servicios Especiales del Aire britanicos,
firmaron un contrato para la gjecucion del golpe de Estado, por valor de 15 millones de ddlares, mas otros
gastos adicionales que se abonarian una vez hubiera triunfado € golpe. Todos estos gastos iban a ser

En € auto se sostiene que € 11 de febrero de 2004, Simon Mann, en representacion de su empresa
Logo Logistics Limited, firm6 un contrato con € ciudadano sudafricano Servaas Nicolaas (Nick) du Toit,
director de Military Technical Solutions,' para contratar a unos “mercenarios’ a quienes se abonaria un
salario mensua de 3.000 délares. Ademés, se dice que Nick du Toit contratd después a 85 personas, 70 de
las cuales se quedaron en Sudéfrica para someterse a adiestramiento durante dos semanas antes de embarcar
para Guinea Ecuatorial, mientras que 15 ya estaban en ese pais. Siempre segin € auto, € 10 de febrero,
ambos hombres habian firmado un contrato con Zimbabwe Defence Industries (ZDI) para adquirir “material
bélico que seiba utilizar parala gecucion del Golpe de Estado en Guinea Ecuatorid”. Ese mismo dia, parece
ser que Nick du Toit firmo otro contrato con ZDI para comprar municion que, segun se afirma en € auto, €
mismo habia manifestado que era paralos “rebeldes’ de la Republica Democrética del Congo. Sin embargo,
en declaraciones aparentemente firmadas por €, Nick du Toit afirmaba que habia comprado la municién a
peticion del gobierno de la Republica Democrética del Congo, y que las armas que iban a recoger en Harare
habian sido adquiridas legalmente con € fin de proteger € proyecto de mineria.

3 El Batall6n 32 se cred en 1975 y estabaintegrado en su mayor parte por angol efios que se oponian al gobierno del
Movimiento Popular de Liberacion de Angola (MPLA). Actuaba desde |la Namibia controlada por Sudéfrica. Trasla
independencia de Namibia, el Batallon 32 fue trasladado a Sudafrica, donde en los afios finales del gobierno del
apartheid fue utilizado como fuerza“ de mantenimiento de lapaz” en los suburbios negros de East Rand, cercade
Johannesburgo, donde emplearon “actos de violenciainjustificados’ contralosresidenteslocales. Launidad fue
disueltaen 1993 por el entonces presidente F. W. de Klerk (véase Interim report on the conduct of members of the 32
Battalion at Phola Part on 8 April 1992, Goldstone Commission of Inquiry regarding the Prevention of Public Violence
and Intimidation).
4 Laempresa estainscritalegalmente en Sudéfricay tiene licencia parala compraventa de armas'y contratar a personal.
Amnistialnternacional hatenido acceso a unacopiadel contrato entre Logo Logistics Ltd. y Military Technical
Solutions. En el preambulo se establece que el objeto del contrato es que Military Technical Solutions contrate a
personal adiestrado y competente para proyectos identificados por Logo Logistics en el &mbito delaseguridady la
Guinea(sic), SierraLeona, la Republica Democréticadel Congo, Liberiay Angola. El
contrato no hace mencién de los salarios, salvo que se abonaraaMilitary Technical Solutions el 3% del importe total de
|os salarios mensuales de | os contratados 0 5.000 délares, si laprimera cantidad esinferior.
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Malabo para redizar € golpe. Sin embargo, segun € auto, e golpe quedd abortado porque € avion sufrié
problemas mecanicos y tuvo que permanecer varios dias en Ndola para ser reparado. Entonces se decidio,

Boeing 727, paratransportar alos
presuntos “mercenarios’. El auto no dice qué ocurrid con los 70 presuntos mercenarios, que a parecer
guedaron abandonados a su suerte en Ndola

El auto de procesamiento contiene numerosas incoherencias y contradicciones sobre € nimero de
“mercenarios’ implicados, fechas y horas, y pocos detales que indiquen que se haya redlizado una
investigacion seria y exhaustiva de los hechos. Por gemplo, dice que € acuerdo para contratar a los
mercenarios se firmé & 11 de febrero, que éstos iban a recibir adiestramiento durante dos semanas'y que €
golpe estaba previsto para e 17 de febrero. Pero en otra parte dice que & 4y e 7 de enero de 2004, y en
algin momento a mediados de febrero, Nick du Toit, Smon Mann y otras dos personas se reunieron en un
hotel del barrio de Sandton, de Johannesburgo, para ultimar la compra de armas, incluyendo €l tipo de armas,
la contratacion de “mercenarios’, cuestiones de logistica en Maabo y la adqui
era evidente que e Antonov 12 no tenia capacidad para transportar a 70 personas, sus pertrechos y ademas
las armas. Por otra parte, € avidn carecia de autonomia de vuelo suficiente para volar directamente desde
Harare hasta Maabo. El auto no especifica qué asuntos se concretaron en queé fecha.

El auto prosigue diciendo que se camhié la fecha del golpe a la madrugada del 8 de marzo de 2004.
Antes de esafecha, € 5 de marzo, un Boeing 727 inscrito en Estados Unidos (nimero
comprado aparentemente por Simon Mann en Estados Unidos y pilotado por ciudadanos estadounidenses,
habia aterrizado en € aeropuerto de Lansaria (Pretoria). Al mismo tiempo, Simon Mann y otras dos personas
ra comprobar las armas compradas y esperar la llegada del Boeing 727. Dos dias
después, a las 6:30 de la mafiana del domingo 7 de marzo, e Boeing 727 despegd del aeropuerto de
Wonderboom, situado también a las afueras de Pretoria, donde pilotos sudafricanos sustituyeron a los
estadounidenses. Desde ahi, € avion volo a Polokwane, aln en Sudafrica, donde embarcaron 64 presuntos
“mercenarios’; alas 6:24 de latarde partieron con destino a Harare, donde debian recoger las armas, antes de
Malabo. En esa ciudad debian unirse a Nick du Toit y a su grupo de 14 “mercenarios’.
Una vez en Mdabo, los “mercenarios’ iban a tomar determinados puntos estratégicos y a secuestrar y matar
a presidente de larepublicay a miembros del gobierno. Mediah
Malabo y ocupariala presidencia del pais. El auto afirma después que € plan fracasd cuando los servicios de
seguridad del aeropuerto de Harare, que ya habian sido aertados por los servicios de seguridad sudafricanos,
desconfiaron de los pilotos a negar éstos que transportaban pasgeros. Cuando subieron a avion, alas 7:30
de la tarde, encontraron a 70 presuntos “mercenarios’,” a los que detuvieron. También confiscaron lo que
calificarg)n de “material bélico” y se incautaron del avidn. Sin embargo, parece que no se encontraron armas
abordo.

® Esta es una de | as contradicciones que se encuentran en el auto de procesamiento. Amnistia Internacional ha
establecido que fueron detenidas en el avion 67 personas, incluidos los pilotos. En el aeropuerto internacional de Harare
fueron detenidas otras tres personas, pero no estaban en el avion.
® El auto enumera todos | os articul os encontrados en el avién, que incluyen mosquiteras, sacos de dormir, linternas,
varios botes con tabletas, articulos de calzado y de vestir como botas negras,
pantalonesy camisas “igual como los de la seguridad presidencial de Guinea Ecuatorial”; asi como un documento que
presuntamente contenia 15 instrucciones paralos terroristas, mapas de vuel o falsificados, un plano de Malabo en el que
figuraban puntos estratégicos, un documento cifrado con nombres de ciudades y fechas para el golpe, y autorizaciones
de vuelo para uso del espacio aéreo emitidas por los gobiernos de Zimbabue, Sudéfricay Estados Unidos.



Passocas Domingos encabezaria € grupo encargado de atacar € cuartel de Acacio Mafé Ela; y € grupo de
Sérgio Fernando Patricio Cardoso atacaria las dos entradas de la presidenciay laresidencia del presidente
de la Republica mientras e grupo de Nick du Toit atacaba la comisaria central de po

ninguna parte del auto qué papel desempefiarian los pilotos armenios una vez descartado € uso del Antonov
12 pararedizar € golpe.

Hay discrepancias claras entre este pasgje y otro del mismo auto, en € que se afirma que hacia las

11:30 de la noche ddl 7 de marzo, Simon Mann (que ya habia sido detenido en Harare) telefoned a Nick du

Toit y brevemente “le informa de las dificultades en € aeropuerto de Harare, ordenandole anular la

. Entonces Nick du Toit ordend a sus hombres que retirasen los vehiculos

del aeropuerto y volvieran a casa. El auto prosigue diciendo que los hombres fueron detenidos en su

domicilio, a atardecer del 8 de marzo, por las fuerzas de seguridad nacionaes, y que en  momento de la

detencidn los “mercenarios’ estaban en posesion de cuatro teléfonos via satélite y “otros materiales’. Sin
embargo, no se menciona que se hubiera encontrado en su poder o en la casa ninglin arma.

A tenor de lo expuesto en € auto, no queda claro por qué se dice que Nick du Toit ordend a sus
hombres que llevaran los automdviles a aeropuerto € 6 de marzo, pues no se esperaba a los “mercenarios’
hasta el 8 de marzo. Hay contradicciones patentes sobre la horay la fecha en que se iba a dar €l golpe de
Estado, asi como sobre la hora en que se practicaron realmente las detenciones.

L os procesados €l ultimo dia del juicio © Estelle Shirbon (Reuters)
3.3 Las detenciones

Los 15 ciudadanos extranjeros (un aleman, seis armenios y ocho sudafricanos) fueron detenidos el 8 de
marzo de 2004 en Mdabo y en Bata y acusados de “mercenarios’ que intentaban derrocar a gobierno de
Guinea Ecuatorial. En las semanas siguientes fueron detenidos cinco ecuatoguineanos.

El articulo 502 del Codigo de Enjuiciamiento Criminal guineano estipula que la detencion y la
prision han de ser ordenadas por un juez. Esta norma es acorde con € articulo 9(1) del Pacto Internaciona de
Derechos Civilesy Paliticos (PIDCP) y con € articulo 6 de la Carta Africana de Derechos Humanosy de los
Pueblos. Las autoridades tuvieron tiempo suficiente para dictar una orden de detencién, pues habian sido
advertidas del presunto golpe con mucha antdlacion y, en cuaquier caso, antes ddl 7 de marzo de 2004. Sin
embargo, las detenciones se practicaron sin que mediara orden alguna.

Algunas de las detenciones fueron realizadas por soldados que, segln la legisacion nacional, no
tienen facultades para practicar detenciones. El principio 2 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision establece que: “El arresto, la
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detencién o la prision solo se llevardn a cabo en estricto cumplimiento de la ley y por funcionarios
competentes o personas autorizadas para ese fin.”’

No se inform0 a los detenidos de los motivos de su detencion ni de las acusaciones formuladas
contra ellos, como exige € articulo 302 del Codigo de Enjuiciamiento Criminal, y tampoco fueron llevados
ante un juez en € plazo de 72 horas para formalizar su detencion, como e
Caodigo. Aparentemente, esto estaba justificado porque € juez instructor ordené € secreto del sumario e 7
de marzo, antes de las detenciones.’ La orden tenia una vigencia de 25 dias, no obstante o cual permanecio
envigor varios meses. Basndose en esta orden, no se informé alos detenidos de |as acusaciones formuladas
en su contra, y éstos permanecieron sin cargos hasta que concluy la investigacion, a finales de julio de 2004.

a sus abogados, y éstos no pudieron actuar en su defensa. Amnistia

de derechos humanos, incluidos € derecho a ser informado inmediatamente de los motivos de la detencion,
€l derecho a ser informado de las acusaciones, el derecho a comparecer sin dilacion ante un juez, €l derecho a
contar con la asistencia de un abogado defensor y € derecho de los ciudadanos extranjeros a comunicarse
con su embagjada 0 consulado. Estos derechos estén garantizados en las normas y leyes internaciona es, como
d articulo 9(2) del PIDCP y d parafo M(2) oge los Principios y Directrices sobre € Derecho a un Juicio

Nick du Toit, presunto jefe de los “mercenarios’ en Guinea Ecuatoria y director de Triple Option
Trading 610 cc GE SA™ (en addlante, Triple Option GE), fue detenido en la comisaria central de policia de
Malabo la mafiana del 8 de marzo de 2004. Antonio Javier Nchama, uno de sus socios locales que fue
también detenido posteriormente, habiaido al domicilio de Nick du Toit para decirle que fuera ala comisaria
a preguntar por su pasgporte. Una vez ahi, le comunicaron que estaba detenido, 1o esposaron y o llevaron a
la prision de Black Beach, donde estuvo varios meses en régimen de aislamiento.

Otros cinco sudafricanos, algunos de origen angolefio  Sérgio Fernando Patricio Cardoso, Marius
Gerhardus Boonzaier “Bone’, George Olimpic Nunes “Allerson”, José Passocas Domingos y Mark
Anthony Schmidt—; seis armenios —Samvel Darbinyan, Ashot Karapetyan, Samvel Matshkalyan,
Razmik Khachatryan, Suren Muradyan y Ashot Simonyan—, y € alemén Gerhard Eugen Merz fueron
detenidos hacia las 8:30 de la noche del 8 de marzo en la ca
fueron practicadas por un grupo de unos 10 soldados fuertemente armados que entraron en la vivienda
acompafados de Antonio Javier Ntchama, mientras otro grupo rodeaba la casa. Los soldados esposaron alos
detenidos con las manos a la espalday los llevaron ala prision de Black Beach, donde fueron recluidos en la
misma celda, salvo George Olimpic Nunes “Allerson”, que estuvo varios meses en régimen de aidamiento.
En Black Beach, todos ellos, excepto Mark Anthony Schmidt, permanecieron con grilletes.

" Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas Las Personas Sometidas a Cual quier Forma de Detencién o
Prisién, anexo alaResolucién 43/173 dela Asamblea General dela ONU, de 9 de diciembre de 1988.

8 Seguin el articulo 301 del Codigo de Enjuiciamiento Criminal lainvestigacion es secreta hasta que comienzael juicioy
cualquier persona que divulgue algun aspecto de lainvestigacion sera multada.

® Principios y Directrices sobre el Derecho aun Juicio Justo y a Asistencia Letrada Gratuita en Africa, adoptados por la
Comisién Africana de Derechos Humanosy de los Pueblos en su 33°. periodo de sesiones, celebrado en mayo de 2003.
10 Subsidiariade Triple Option Trading 610 cc, empresainscrita en Sudéfricay delaque Nick du Toit era propietario y
director. Laempresa seinscribié en Guinea Ecuatorial en octubre de 2003, pararealizar actividades de pesca,
agriculturay transporte aéreo. Segun lalegislacion ecuatoguineana, para poder operar en el pais, las empresas
extranjeras deben tener el 50 por ciento de su capital social en manos de accionistas locales. B principal accionistalocal
de Triple Option GE era Armengol Ondo Nguema, delegado de la Seguridad Nacional y hermano del presidente
Obiang. Ademas, pese a que se solicit6 unalicencia, en noviembre de 2003 Nick du Toit firmé un contrato con Antonio
Javier Nchama, director de la compafiia aérea privada PANAC, para operar dos aviones de transporte de mercancias, un
Ilyshin 76 TD y un Antonov 12.
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gue se dirigian a la Republica Democrética del Congo, donde habian sido contratados para custodiar una
mina, y que habian hecho escala en € aeropuerto de Harare para recoger unas armas que se habian adquirido
legalmente para tal fin. Los detenidos fueron juzgados en Harare en julio de 2004, acusados de infringir la
legidacion zimbabuense sobre armas y seguridad, asi como las leyes de inmigracion y de aviacion. Dos de
ellos resultaron absueltos, y 67, declarados culpables de ddlitos sobre inmigracion. Los dos pilotos fueron
declarados cul pables también de delitos relacionados con la aviacién. Todos €llos fueron condenados a penas
de entre 12 y 18 meses de prisién. Simon Mann fue declarado culpable de intentar comprar armas y
condenado a siete afios de carcel. No obstante, las condenas se redujeron cuatro meses tras la apelacion, en
marzo de 2005. La condena impuesta a Mann quedo reducida a cuatro afios de prision.

Los cinco ecuatoguineanos fueron detenidos en diferentes fechas entre finales de marzo y junio de
2004. Segun informes, Antonio Javier Nchama, que en e momento de su detencion era asesor presidencia
en asuntos de salud y propietario y director de la compariia aérea PANAC, asi como socio de Triple Option
GE, fue detenido en su domicilio de Malabo a principios de abril de 2004. Tras permanecer varios dias en la
comisaria principal de Maabo, fue tradadado ala prision de Black Beach.

Agustin Massoko Abegue, también accionista de Triple Option GE, fue detenido en Malabo € 15
de abril de 2004. Ya estaba en la comisaria de policia, donde actuaba de intérprete de los detenidos
sudafricanos, cuando le comunicaron que quedaba detenido.

Koldo Martinez Nsang, Crispin Ntutumu Owono y Anacleto Oyono Nchama fueron detenidos
en Maabo en junio de 2004, a parecer debido a sus contactos empresariales con Triple Option GE. Anacleto
Oyono Ntchama fue detenido € 11 de junio y sali6 en libertad provisiond sin fianza el 10 de julio. Amnistia
Internacional no sabe con seguridad qué autoridad ordend su libertad. Su abogado dijo alos observadores de



actuado como intérprete para los detenidos sudafricanos y siguié actuando como tal durante algin tiempo
después de ser detenido a su vez. También tradujo sus declaraciones. Suscita gran preocupacion la
posibilidad de que hubiera un conflicto de intereses y de que hubiera incurrido en parciaidad, especialmente
cuando, segun su declaracion ante € tribunal, fue durante un tiempo intérprete dd fiscal generd y dd
ministro de Seguridad Nacional, asi como miembro de una comisién encargada de vi

1 K oldo Martinez Nsang denuncié ante el tribunal que fue interrogado sin la presencia de un abogado y que no sele
habia comunicado su derecho a disponer de abogado.

12 princi pios Bésicos sobre la Funcién de los Abogados, adoptado por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de agosto a 7 de

septiembre de 1990.

13 |nforme del Relator Especial sobre laindependencia de magistrados y abogados, Sr. Param Cumaraswamy,

presentado de conformi dad con laresolucion 1997/23 de la Comisidn de Derechos Humanos. Adicion: Informe sobrela
Mision del Relator Especial a Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte. Documento de la ONU
E/CN.4/1998/39/Add. 4,. 5 de marzo de 1998, parrafo 47.

14 Bl principio 14 del Conjunto de Principios establece: “ Toda persona que no comprenda o no hable adecuadamente el
idioma empleado por las autoridades responsables del arresto, detencién o prision tendra derecho a que se le comunique
sin demora, en un idioma que comprenda, lainformacién mencionadaen €l principio 10, el parrafo 2 del principio 11, e
parrafo 1 del principio 12y €l principio 13y acontar con la asistencia, gratuita si fuese necesario, de un intérprete en

las actuaciones judiciales posteriores a su arresto.”



la exactitud de la traduccion. Con arreglo a la legidacion nacional, los acusados sdlo deben firmar las

norma es congruente con e derecho internacional.

Comisaria de policia de Malabo © Amnistia I nter nacional

Amnigtia Internacional desconoce quién interpretd o tradujo a los ciudadanos armenio
circunstancias hicieron sus declaraciones, pues no hablaban ni espafiol ni inglés.

Los detenidos sudafricanos fueron interrogados posteriormente por miembros de las fuerzas de
seguridad de Angola, Sudéfricay Zimbabue, que carecen de jurisdicci

Entre una semana y 10 dias después de su detencion, fueron interrogados por investigadores
sudafricanos de los “Escorpiones’, ante quienes solo prestaron declaracion verbamente. No se les pidio que
istia Internaciona no sabe a ciencia cierta s Nick du Toit tuvo que firmar
las declaraciones que, segun los informes, prestd ante los “Escorpiones’. Dos procesados que resultaron
absueltos explicaron a Amnistia Internaciona que les habian dicho que cont
de Estado y que s contaban la verdad, los pondrian en libertad, pero que s mentian, pasarian una larga
temporada en prision en Guinea Ecuatorial. También les habian preguntado s habian estado en € gército y
en Guinea Ecuatorid. Sin embargo, afirmaron que los “Escorpiones’ les habian dicho que no se



Cuando los procesados comparecieron ante € tribunal varios meses después de su detencién, no
mostraban sefiales evidentes de tortura o de malos tratos salvo, en € caso de los extranjeros, una manifiesta
pérdida de peso y marcas arededor de las mufiecas y los tobillos, de las esposas, que en algunos casos
estaban claramente demasiado apretadas. Los observadores de Amnistia Internacional no pudieron
examinarlos de cerca. Sin embargo, todos |os procesados extranjeros tenian mal aspecto.

Aunque los procesados afirmaron que habian sido sometidos a tortura durante € interrogatorio para
obligarlos a firmar declaraciones, la cuestion de la tortura no se abordd adecuadamente en € juicio y no se
[lamé a ninglin médico para que examinara a los encausados. El tribunal hizo caso omiso unay otra vez de
las denuncias de tortura que hicieron algunos de dlos, e interrumpié a quienes plantearon estas cuestiones,
diciéndoles que tendrian la oportunidad de ampliar la cuestion mas adelante. Sin embargo, esa oportunidad

El tribunal anul6 también las pocas ocasiones en que € abogado defensor intent6é plantear la
cuestion de la tortura o explorarla con sus clientes. Ademas, agunas de las denuncias de tortura formuladas
por los encausados no fueron interpretadas. No se ha hecho ninguna investigacion sobre estas denuncias de
tortura.

La admisién de declaraciones obtenidas bajo tortura o coaccidn, actos que incluyen mantener a los
detenidos incomunicados y esposados y con grilletes las 24 horas del dia, vulnera € articulo 14 (3) (g) dd
PIDCP vy d articulo 15 de la Convencién contra la Tortura. Ademés, € Comité de Derechos Humanos ha
afirmado también, en sus Observaciones Generales 13 y 20 que deben excluirse también las declaraciones
obtenidas bajo tortura, otros tratos prohibidos o cualquier forma de coaccion.'® Por otra parte, la Directriz 16
de las Directrices sobre la Funcién de los Fiscales estipula

15 Comité de Derechos Humanos, Observacion general No.13 (1984), parrafo 14 y Observacion general No. 20 (1992),



ue fue sacado clandestinamente de la prision, del que se reproducen
algunos extractos.

1. 10/3 22h00-23h00 Me llevaron a la comisaria para interrogarme. No tuve abogado. Me hicieron
muchas preguntas. No tenia respuesta para ellas.

Me aprietan las esposasy se me clavan en la carne, en el hueso dela mano derecha. Enla oficina.

Me pegaron con el pufio. Yo no tenia respuestas... Me pegaron en la cabeza y la mandibula.

16 Fabian Nsué Nguema se hizo cargo de la defensatras el fallecimiento de Fernando Mic6 en octubre de 2004, justo
antes de que se reanudase €l juicio.
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4. Mellevaron a una pequefia habitacion oscura abajo en el patio de la policia. Aqui me degjaronen €
suelo. Habia una luz tenue. Vi a Sérgio Cardoso colgado de los brazosy las piernas de una cuerda,
boca abajo, en e aire. Los policias de guardia empezaron a hacer preguntas que yo seguia sin
poder responder. A cada pregunta un guardia se me subia a la
carne de la pierna derecha con las botas militares. Esto dur6 al menos 30 minutos. Yo gritaba,

5. Mastarde les supliqué que me disparasen porque no podia seguir soportando €l dolor y la agonia...
Después de no darles ninguna respuesta pararon. Me devolvieron a las 2.

6. 11/3 hacia las 15h00 me esposaron la mano derecha a una cama. Me pegaron y abofetearon... me
rompieron el pulgar de la mano derecha.

En la cama....Me dieron un golpe que me dejé inconsciente.
Esa misma tarde me quemaron con un encendedor .

A las 17h00 me llevaron a la comisaria y me dijeron que escribiera todo 1o que supiera. No se me
ocurrié nada. Me dieron € mismo trato y peor que la noche anterior. Estaba aterrorizado y escribi
como si estuviera implicado en todo (lo que no era verdad) porque iban a torturarme otra vez.

10. Unas seis semanas después tuve septicemia... me salia pus de la herida... tenia € tobillo muy

Sérgio Cardoso dijo en d juicio que lo habian llevado a la “saa de tortura’, donde fue torturado, y
gue después lo volvieron a llevar a la otra habitacidn para seguir interrogandolo. Afiadié que la persona que
lo habia torturado estaba presente en la sdla y que esa persona también le habia tomado declara
tribunal no pidio més datos.

Después del juicio, Amnistia Internacional supo que cuando los detenidos extranjeros llegaron a la
prisién de Black Beach, los encadenaron a sus camas con grilletes y les pegaron en la espalda y en las
piernas. Durante los primeros 10 dias después de la detencién los soldados les pegaron con frecuencia con
bastones, tanto en las celdas como fuera, en € patio. Uno de los detenidos, Abel Augusto, que fue absuelto
en d juicio, sufrié la rotura de varias costillas y no recibio tratamiento médico. Los informes indican que
George “Allerson” también tenia varias costillas rotas y que lo amenazaron de muerte. Aparentemente, las
palizas solo cesaron después de la muerte de Gerhard Merz.

Segun los informes, en agosto de 2004, Agustin Massoko Abegue recibio una paliza en la prision,
después de declarar ante € tribunal contra otro de los procesados. En esa ocasion, también acuso al fiscal
genera de haberle pedido dinero a cambio de su libertad y de presionarle para que incriminase en € presunto
intento de golpe a un ministro del gobierno y aun militar de ata graduacion.

Amnigtia Internacional ha recibido también informacion segin la cual José Passocas Domingos fue
sometido a palizas y castigado a permanecer cas un mes recluido en régimen de aidamiento en octubre de
2004 porque una noche, como consecuencia de su evidente pérdida de peso, se le cayeron las esposas.
Estuvo en aidamiento hasta dos dias antes de que se reanudase € juicio, en noviembre.

3.6 Muerte bajo custodia

nternacional recibié por aquel entonces informes gque indicaban
gue habia fallecido a consecuencia de tortura. Con posterioridad se han conocido algunos detalles més de los
hechos que parecen confirmar esos informes. La organizacion ha expresado publicament
por esta muerte y reitera su peticion de que se abra una investigacion. El principio 34 dd Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas Las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision
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Varios procesados sudafricanos declararon ante € tribuna que Gerhard Eugen Merz habia sido
sometido a brutales torturas, que incluyeron quemaduras con un encendedor en la espalday los pies, y que
habia muerto delante de éllos, en la celda, poco después de ser torturado. Al parecer, la causainmediata de la
muerte fue un ataque masivo a corazon. Aparentemente, sufrid un colapso en la celda. Los demés detenidos
llamaron a los guardias que, seglin los informes, 1o llevaron arastras a cuarto de bafio y le echaron agua para
reanimarlo. Después o llevaron a hospital, pero a su llegada ya habia fallecido. No se practicd ninguna
autopsia en Guinea Ecuatorial para determinar las causas exactas de la muerte, y las autoridades se negaron a
entregar el cuerpo alas autoridades alemanas hasta junio, tres meses después del fallecimiento.

Se sabia que Gerhard Eugen Merz sufria una afeccion cardiaca grave y que estaba tomando
medicacion, incluidos betabloqueantes. No tenia consigo sus medicamentos cuando fue detenido. Segun los

autoridades se negaron a hacerlo.

Un funcionario aleman que habia visto € cuerpo a dia siguiente de su fallecimiento dijo a Amnistia
Internacional que tenia marcas arededor de la mufieca y los tobillos que podian haber sido causadas por las
esposas. También afirmé que tenia magulladuras en € torso, per
por los intentos de reanimarlo. El funcionario no pudo examinar € resto del cuerpo y, como carecia de

El mismo funcionario inform6 a Amnistia Internaciona de que a la llegada del cadaver a Alemania
se practico una autopsia preliminar, que confirmé que Gerhard Eugen Merz no habia muerto de maaria
cerebral, como decia € certificado de defuncién. Afiadi6 que e informe de esa autopsia preliminar establecia
gue no habia sefides de tortura 'y que Gerhard Merz habia muerto por causas naturales debido a la ausencia
de tratamiento para su enfermedad. Sin embargo, € funcionario no habia visto personalmente dicho informe.

El 11 de diciembre de 2004, la agencia de noticias AFP (Agence France Press) citd un articulo
publicado en € diario alemén Frankfuter Rundachau, en € que se decia que lafiscalia de Frankfurt se habia
negado a decir S la autopsia demostraba que Gerhard Merz habia sido torturado y que incluso varios meses
después de realizada dicha autopsia, alln proseguian sus investigaciones.

3.7 Condiciones de reclusion

Aunque todos los procesados fueron acusados formamente de los mismos delitos, las condiciones de

ciudadanos extranjeros fueron muy diferentes. Las
autoridades justificaron esta diferencia de trato afirmando que los extranjeros eran mercenarios y
representaban un gran riesgo para la seguridad. Sin embargo, ningun riesgo para la seguridad justificaria
unas condiciones equivaentes a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Grilletes en los pies de uno de los procesados que presta declaracion ante el tribunal © Estelle Shirbon Reuters)

Tras su detencién en marzo de 2004, alos ciudadanos extranjeros les colocaron esposasy grilletes, y
desde entonces se los mantiene asi las 24 horas del dia. Fueron conducidos a tribuna e interrogados
esposados de manos y pies. Mark Anthony Schmidt, que cocinaba para sus compafieros en prision, iba
esposado pero no llevaba grilletes. Amnistia Internacional considera que este trato podria congtituir tortura,
pues vulnera € articulo 7 del PIDCP y d articulo 5 de la Carta Africana. Ademas, las Reglas Minimas para
e Tratamiento de los Reclusos especifican que no deberan emplearse |os medios de coercion (como esposas,



pcién, se halle arrestado, detenido o preso en cumplimiento de una sentencia
Ecuatorial se adhirié alaConvencion el 30 de agosto de 1976.



Guinea Ecuatorial: Un juicio con demasiados defectos 17

En contraste con las condiciones a que estdn sometidos |os presos extranjeros, los detenidos
ecuatoguineanos, no todos los cuales fueron encarcelados, gozaron de un trato muy diferente. Uno de elos,
Anacleto Oyono Ntchama, sdié en libertad incondicional sin fianza Aunque Amnistia Internacional
desconoce las razones, parece que no fue una decision judicia. Los otros cuatro, pese a estar bgjo custodia,
recibieron un trato diferente. No llevaban esposas ni grilletes, ni se les obligd a comparecer ante € tribunal
esposados. Tampoco estuvieron incomunicados y recibian vidtas regulares de sus familias. Amnistia
Internacional recibié informacién de que uno de los detenidos ecuatoguineanos estuvo recluido en una
oficina con aire acondicionado, en la comisaria de policia donde permanecio detenido seis dias, y que se le
permitia dormir en su casa. Cuando lo tradadaron a la prisién de Black Beach lo pusieron en una celda para
é s0lo, con todo tipo de servicios, como televisor y nevera, que compartia con su esposa cuando ésta estaba
en Maabo. Ademés, podia recibir visitas sin ninguna limitacion.

Amnistia Internacional supo que a Agustin Massoko Abegue le habian cambiado las condiciones de
recluson a dia siguiente de prestar declaracion ante e tribunal. Segin los informes, 1o esposaron y fue
sometido a agunas semanas de régimen de aidamiento.

4. Intimidacién de familiares

Las esposas de dos presos sudafricanos se quejaron de que durante su primera visita a Guinea Ecuatoria
habian sufrido actos de hostigamiento e intimidacion en varias ocasiones por parte de las autoridades
ecuatoguineanas y de una abogada extranjera que asistia a fisca general. Segin ambas mujeres, la letrada
extranjera se presenté como la abogada que representaba a sus maridos. Las mujeres dijeron que sabian que
€30 no era verdad. Esa misma abogada estuvo después presente en una reunion que marntuvieron con sus
esposos en la que también estaba presente una delegacion gubernamental sudafricana de visita en € pais.
Segun los informes, cuando comenzaron a hablar en afrikaans, la abogada les amonesté y les dijo que s no

Las mujeres declararon que durante su primera visita, en julio de 2004, las obligaron a dar una

conferencia de prensa y les indicaron lo que debian decir. También manifestaron que € 20 de julio, tras la

un diario sudafricano sobre las condiciones en que estaban los detenidos

sudafricanos en Guinea Ecuatorial, € ministro ecuatoguineano de Seguridad Nacional las mando llamar y las
amenazd con hacer més dificil la vida a sus esposos s aparecian mas informaciones en la prensa.

5. El juicio
51 Informacién general

El juicio (sumario 14/2004) de las 19 personas detenidas en Guinea Ecuatorial y acusadas formamente de
delitos contra d jefe del Estado y contra la forma de gobierno comenzé € 23 de agosto

26 de noviembre, con la lectura de la sentencia. A peticion del fiscal, y pese a las protestas de la defensa, €
juicio se aplazo indefinidamente € 31 de agosto. El fiscal alegd como motivo del aplazamiento la aparicidn
de nuevas pruebas vitales para € caso. Sin embargo, cuando d juicio se reanud6 € 16 de noviembre no se
presentaron pruebas nuevas. Por € contrario, se afiadieron varios nombres a la lista de acusados, incluidos
los de Severo Moto Nsa y los ocho miembros de su “gobi

empresarios britanicos a los que las autoridades ecuatoguineanas acusaban de financiar € presunto golpe. Sin
embargo, finamente sdlo fueron acusados y juzgados en rebeldia los ecuatoguineanos.

Una delegacion e Amnistia Internaciona estuvo presente observando todo € juicio, y llego a la

conclusion de que en € juicio no se respetaron las normas internacionales sobre imparciaidad procesa y que
estuvo viciado por infracciones graves de laley de enjuiciamiento naciond.
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“[...] Esta es la primera vez que tenemos una
sSituacion de esta envergadura, y esperamos
gque la poblacion tenga conciencia nacional
[..] Son comandos, tienen una preparacion
altamente militar y mas que un militar normal
[..] Iban a entrar en Guinea Ecuatorial
medianamente drogados y no iban a tener
compasion de nadie [..] Por lo tanto, como
Fiscal General de este pais, yo pido y llamo la
atencion a la poblacion en general a que la
gente estén sumamente alertas con toda la
poblacion extranjera sin distincion de color y
gue estén plenamente alertas, porque €
objetivo de todo esto es la riqueza de que
explota hoy en dia Guinea Ecuatorial, €
petrdleo [..]" Fiscal general. Entrevista
publicada en Ebano (periddico del partido

Se informé a los delegados de Amnistia Internacional de
que solo e presidente del tribuna habia gercido la
abogacia, y Unicamente durante un afio. Rebeca Oyona Ona
se habia graduado en la facultad de Derecho apenas hacia
seis meses, y € otro magistrado siempre habia trabgjado en
un ministerio. Los delegados de la organizacion también
fueron informados de que dos de los jueces estaban
relacionados con € presidente Teodoro Obiang Nguema.
Esto, sumado a su fdta de experiencia, suscitdé gran
preocupacion por la independencia e imparcididad del
tribunal. El articulo 14 (1) del PIDCP exige que tribunalesy
juzgados sean competentes, independientes e imparciales.
Por su parte, € principio 2 de los Principios Basicos
Relativos a la Independencia de la Judicatura estipula: “Los
jueces resolverdn los asuntos de que conozcan con
imparciaidad, basandose en los hechos y en consonancia
con € derecho, sin restriccién alguna y sin influencias,

gubernamental) el 10 de octubre de 2004. alicientes, presiones, amenazas o0 intromisiones indebidas,
sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo.” Y € principio 10 dice: “Las
personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales seran personas integras e idoneas y tendran la
formacién o las caificaciones juridicas apropiadas. Todo método uti

judicial garantizara que éste no sea nombrado por motivos indebidos’.™

Laimparciaidad del tribuna se vio méas menoscabada alin porque € presidente se habia referido a
los detenidos sudafricanos como “mercenarios’ en un documento lega fechado € 17 de agosto de 2004 que
firmé como notario en funciones. El proposito del documento era otorgar un poder a Georga Boonzaier para
gue pudiera actuar en nombre de su esposo y de los demés detenidos sudafricanos y contratar 10s servicios de
un abogado defensor.

La acusacion estuvo dirigida por e fiscal genera, que conté con la asistencia de tres fiscales
militares. Sin embargo, las funciones del fiscal general no incluyen actuar como fiscal ante los tribunales.
Como cargo politico, su comparecencia gerciendo funciones de fiscal ante un tribunal suscita gran
preocupacion. Ademés, en su calidad de garante de la legalidad, es la méxima autoridad ante la que pueden

Durante d juicio, se vio como € fiscal general pasaba notas a tribunal en varias ocasiones. También
fue llamado d estrado sin que se llamara también a la defensa. En cierta ocasion, € juez pidié a uno de los
procesados, Anacleto Oyono Nchama, que subiera a estrado y hablase con é sin que estuviera presente su
abogado. A Amnistia Internacional le preocupa que no se respetara e principio de “igualdad de armas’
durante € juicio, como evidencian estos tres gemplos. La “igualdad de armas’, que debe respetarse durante
todo & proceso judicia, garantiza que la defensa tiene una oportunidad razonable para preparar y presentar
sus degaciones, en pie de igualdad con la acusacion. Se produjeron més violaciones de este principio.

La defensa estaba integrada por arededor de 10 abogados, todos dlos eegidos libremente por los
procesados. Los abogados defensores no tuvieron tiempo suficiente para preparar la defensa y, pese a sus
reiteradas solicitudes, no se les permitid ver a sus clientes hasta € 20 de agosto, un viernes,
gue comenzara € juicio. Ademas, no tuvieron acceso a todo el auto de procesamiento, y solo recibieron la

19 Principios Basicos Relativos a la | ndependencia de |a Judicatura, adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milén del 26 de agosto al 6 de
septiembre de 1985, y confirmados por |la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y
40/146 de 13 de diciembre de 1985.
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lista de delitos imputados a los acusados y |as declaraciones en espariol firmadas por sus propios clientes. No
tuvieron acceso a las declaraciones de los demés procesados, ni a las pruebas que proponia la acusacion

contra sus clientes. Ademas, la informacion recibida por Amnistia Internaciona indica que hubo intentos
velados de intimidar alos abogados de |a defensa. La organizacion fue informada de que € 19 de agosto, los
abogados defensores fueron citados a una reunion en e Ministerio de Justicia, donde, en presencia del

decano del Colegio de Abogados y del fiscal general, € viceprimer ministro segundo —a cargo de los
derechos humanos—, les advirtio que fueran “patriotas’.

Procesados conducidos ante el tribunal © Estelle Shirbon (Reuters)

Los procesados fueron conducidos hasta la sdla del juicio en vehiculos policiaes escoltados por
armados. Los extranjeros iban con esposas y grilletes. A
Amnistia Internaciona le preocupa este uso excesivo de medios de coercidn, pues puede degradar a los
acusados ante si mismos y ante € tribunal, en detrimento de la presuncion de inocencia 'y predisponiendo €
resultado del juicio. El primer y e Ultimo diadd juicio, cuando se dio lectura a auto de procesamiento y ala
sentencia, respectivamente, todos los procesados estuvieron presentes en la sala. Sin embargo, no se
facilitaron intérpretes a los extranjeros en momentos tan cruciales. En otras ocasiones, |os procesados
permanecian en una sala adyacente y eran conducidos a la sda de vistas para prestar declaracion
individualmente. Cuando declaraban habia interpretacién del espafiol a inglés y viceversa para los
procesados sudafricanos, y del espafiol a ruso y viceversa paralos armenios.

5.3 Cargos y pruebas

Al parecer, los procesados fueron acusados colectivamente de sais delitos, aunque € auto de procesamiento
no indica quiénes estaban acusados de qué delitos, ni € grado de responsabilidad de cada uno de ellos. Los
delitos eran:

- dditos contrad Jefe de Estado (articulo 142 del Cédigo Penal)

- dditos contralaforma de gobierno (articulo 163 del Codigo Penal)

- dditos que comprometen la paz e independencia del Estado (articulo 129 del Codigo Penad)
- ddito detenenciay depdsito de armas 0 municiones (articulo 254 del Codigo Penal)

- ddito de terrorismo y tenencia de explosivos (articulo 260, parrafo 3 del Codigo Penal)

- deito detraicion (articulo 121, parrafo 3, y articulo 124 del Codigo Penal)

En €l juicio, € fiscal genera confirmd las acusaciones y definio el grado de responsabilidad de cada
procesado. Sblo los procesados ecuatoguineanos fueron acusados de traicion. Pidio la pena de muerte para
Nick du Toit y Severo Moto Nsa, como autores, y penas de entre 86 y 102 afios de prision en total para cada
uno de los miembros del “gobierno en € exilio” de Guinea Ecuatorial y para los procesados sudafricanos,
todos dlos en calidad de autores, asi como penas de entre 26 y 62 afios de prisién para los ciudadanos
armenios y los cinco ecuatoguineanos, en calidad de complices.

Las acusaciones guardaban poca 0 ninguna relacion con las pruebas presentadas en € juicio, y
ostrar que se habia producido un intento de derrocar a gobierno y matar a
presidente Obiang Nguema, orquestado desde € exterior en connivencia con gobiernos extranjeros y
redlizado por extranjeros, para instalar en e poder a un conocido politico de la
respaldo para e pleito civil iniciado por e gobierno contra los presuntos financiadores en € Reino Unido.
Las actuaciones se centraron claramente en los procesados extranjeros, especiamente en Nick du Toit, y se
dedic6 mucho tiempo a determinar € papel que habian desempefiado los procesados sudafricanos en €
Batalon 32. La acusacion intentd implicar a militares de alto rango y funcionarios del gobierno de Guinea
Ecuatorial, cuyo nombre no revel 6. Los abogados defensores pidieron reiteradamente que se diera € nombre
de estos funcionarios y que fueran procesados. Sin embargo, dichos peticiones fueron ignoradas y, en cambio,
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noviembre de 2004, se retractd de sus declaraciones anteriores alegando que habia estado incomunicado y
gue lo habian torturado y obligado a confesar, y que no habia existido conspiracion alguna. Afiadio que
fiscal genera I habia presionado para implicar a Severo Moto Nsa y que habia decidido colaborar con las
autoridades, y habia aconsgjado a los demés procesados que o hicieran, para salvar su vida

No se presentd en € juicio ninguna prueba que confirmase las imputaciones. Las principal es pruebas
gue ofrecié la acusaciéon fueron documentales y materiales; sin embargo, no demostraban que se hubiera
cometido ninguin delito. La relacion de delitos imputados a los acusados contenia una larga lista de pruebas
gue nunca se presentaron ante el tribuna ni se revelaron alos abogados de |os procesados.

De hecho, las Unicas pruebas presentadas en €l juicio fueron las siguientes:

i) Las declaraciones firmadas por los procesados, redactadas en espafiol, lengua que la mayo
conoce y que, segun afirman, fueron obtenidas bgjo tortura.



22 Guinea Ecuatorial: Un juicio con demasiados defectos

i) Ladeclaracidn en inglés firmada por George Olimpic " Allerson”;

iif) Una lista de transacciones bancarias realizadas en enero y febrero de 2004, contratos comerciales
y una lista de nimeros de teléfono a los que Ilamaron los procesados en febrero de 2004. La
acusacion no explico de qué forma constituian una prueba de los delitos.

Es importante también € hecho de que la acusacion no presentd en € juicio la prueba clave que
consideraba més vital, en la que se basaba la mayor parte de la acusacion, es decir, € contrato entre Severo
Moto Nsdy Simon Mann. La acusacién dijo que € contrato origina estaba en una cgja fuerte de Londres y
gue solo disponia de una fotocopia en Guinea Ecuatoria. Sin embargo, en € juicio ni siquiera se presenté la
fotocopia.

Segun las autoridades, estos son € emplos de las armas que los “ mercenarios’ iban a comprar en Zimbabue © Amnistia
I nternacional

Se presentaron en € juicio arededor de una decena de armas, entre ellas una pistola, un fusil AK-47
y un fusl AKM, asi como municiones, que no se habian encontrado en posesion de los procesados,
aparentemente como gemplos de lo que, segln la acusacion, los procesados tenian intencion de comprar en
Zimbabue. Los delegados de Amnigtia Internacional no vieron claro € valor probatorio de estos objetos.
Cuando € abogado defensor de los sudafricanos planted objeciones ala exhibicion, € tribunal le dijo que no
estaba interesado en tecnicismos.

También £ presentd en € juicio un contrato que supuestamente contenia e nombre de Ashot
Karapetyian, comandante de vuelo del Antonov 12, manuscrito por é mismo. Sin embargo, € procesado
negd que fuera su letra. El fisca genera intentd entonces prestar declar
objeciones de los abogados de la defensa, indstid en que tenia conocimientos suficientes para ver que era la

5.4 Fallos condenatorios y penas

El falo y las condenas se leyeron € 26 de noviembre de 2004. El documento escrito no estuvo disponible
hasta € 30 de noviembre, pues € original contenia errores, que se rectificaron posteriormente, sobre € grado
de responsabilidad de algunos de los condenados, y omitia é nombre de uno de élos. En tota, fueron
declaradas culpables 22 personas, nueve de €las juzgadas en ausencia. Tres ecuatoguineanos y tres
sudafricanos fueron absueltos (véase en € apéndice la lista completa). Resulta significativo que los tres
0 miembros del Batalén 32. Los condenados fueron
declarados culpables de delitos contra € jefe de Estado, delitos contra la forma de gobierno y traicion (en €
caso de algunos ecuatoguineanos) en grado de conspiracion o tentativa. Catorce procesados, entre dlos los
nueve juzgados en ausencia, fueron condenados como autores a penas de entre 17 y 65 afios de prision; seis
(los ciudadanos armenios) fueron condenados como complices a penas de entre 14 y 24 afios de carcel. Dos
ecuatoguineanos fueron declarados culpables de imprudencia temeraria, delito del que no habian sido
acusados y que normamente se aplica a infracciones de trafico, y fueron condenados a 16 meses de prision.

L os abogados defensores de |os presos armenios y sudafricanos presentaron un recurso ante la Corte
Suprema de Justicia contra € fallo condenatorio y la condena; no se ha fijado aln fecha parala vista.

6. Motivos de preocupacion de Amnistia Internacional en relacién con el juicio
Amnistia Internacional expresd su satisfaccion por e hecho de que € tribuna no hubiera impuesto la pena de
muerte como habia pedido la acusacion. Sin embargo, preocupan mucho a la organizaciéon las numerosas
irregularidades procesales de las actuaciones judiciales, tanto en las fases previas a juicio como durante la
visaante e tribunal.
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con seguridad s recibieron una copia del auto de procesamiento, tal como exige laley.

También se conculco € derecho de los procesados a contar con un abogado y a preparar la defensa.
Ninguno de los detenidos tuvo acceso a un abogado hasta tres dias antes del juicio, a pesar de las reiteradas
solicitudes de algunos de los abogados para ver a sus clientes.

Aunque los procesados pudieron elegir libremente a su abogado, la demora en verlos hizo que no
dispusieran de tiempo suficiente para preparar su defensa, derecho que garantiza € articulo 14 (3) del PIDCP.
Pese a que se entregaron a los abogados |os documentos dentro del plazo minimo de cinco dias que establece
la ley, los letrados se quejaron ante € tribuna y en privado de que no habian tenido tiempo suficiente para
examinarlos y hablar de élos con sus clientes. También se quejaron de no haber tenido acceso atodo € auto
de procesamiento, y porque no se les habian entregado las pruebas de la acusacién contra sus clientes.

Nick du Toit ante el tribunal, separado de los demas procesados después de r etr actar se de sus confesiones anteriores ©
Estelle Shirbon (Reuters)

En relacion con los interrogatorios, la mayoria de los procesados declaré que no habian visto a un
juez ingtructor, que sus declaraciones habian sido tomadas por € fisca genera en la comisaria de policiay
en la prisién de Black Beach, y que € juez instructor se habia limitado a firmar los documentos. Esto es una

s. Cuando los abogados intentaron confirmar estas
aseveraciones en d juicio, € tribunal interrumpi6 inmediatamente esta linea de preguntas.

Varios procesados declararon especificamente ante € tribunal que € fiscal general les habia hecho
firmar declaraciones en espafiol, idioma que la mayoria de ellos no conoce, y les habia comunicado que s
decian ciertas cosas, serian puestos en libertad. En concreto, Agustin Massoko afirmo que €l fiscal genera le
habia dicho que incriminase a un ministro del gobierno y a un general del gército. Afadio que € fisca
genera le habia pedido un soborno a cambio de su libertad, pero que aunque su familia habia abonado cierta
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cantidad de dinero, no habia sido liberado. Cuando su abogado intenté explorar esta alegacion, d tribunal le
interrumpid. Las acusaciones de esta naturaleza son tan graves que podrian justificar la suspension del juicio

6.2 Motivos de preocupacion durante la vista judicial

Ademas de la preocupacion suscitada porque € tribuna aceptd, aparentemente, declaraciones que segun
varios procesados se habian obtenido bajo tortura o coaccién, preocupan también a Amnistia Internaciona
las siguientes circunstancias:

a) El 31 de agosto de 2004 la vista se aplazo indefinidamente a peticion de la fiscalia, que aegd la
aparicion de pruebas que consideraba vitales para la acusacion. Sin embargo, cuando € juicio se reanudd no
se presentaron pruebas nuevas ante € tribuna. El aplazamiento del juicio en esa fase tardia vulne
legidacion nacional. Ademas, ésta no permite € aplazamiento indefinido de un juicio.

b) Juicio en ausencia. La legidacion ecuatoguineana establece que €l acusado tiene derecho a estar
presente en € juicio y a defenderse ante un tribunal. Cuando €l acusado no esta presente en € juicio, éste
debe suspenderse hasta que € acusado pueda ser llevado ante € tribunal. En casos en los que hay més de un
acusado y hay uno o mas ausentes, la vista continuard en relacién con los que estan presentes,
permaneciendo € sumario abierto para los ausentes hasta que comparezcan ante e tribunal. Estas
disposiciones estan en consonancia con e derecho internaciond, incluido el articulo 14(3)(d) del PIDCP. En
€l caso de Severo Moto Nsay los miembros del “gobierno en e exilio”, no se formularon cargos contra ellos
hasta poco antes del fina del juicio, aparentemente como idea de Ultima hora, a pesar de que Severo Moto
Nsa figuraba en € auto de procesamiento como instigador del presunto golpe de Estado.

Ademés, también se vulneraron los derechos de los procesados a no estar éstos presentes en la sada
durante todo € juicio, pues fueron conducidos a ella sdlo cuando iban a ser interrogados por la acusacion.
Por tanto no sabian lo que habian declarado los demas pocesados y que podia tener serias consecuencias
para cada procesado, como testimonio inculpatorio o exculpatorio.

¢) El derecho a disponer de la asistencia de un intérprete y de traduccion esta garantizado por €l
Criminal ecuatoguineano, asi como por € articulo 14 (3) (f) dd
PIDCP. Ademas de los motivos de preocupacion ya expuestos en relacion con la traduccion de las
declaraciones en la fase de instruccion, durante € juicio la interpretacion para los procesados sudafricanos
estuvo a cargo dd intérprete oficid del fisca genera, lo que pone en entredicho su independencia e
imparcialidad. Su parciaidad se confirmd cuando dijo a uno de los delegados de Amnistia Internaciona que
consideraba culpables a los pracesados y que éstos habian tenido plena oportunidad para ver a sus abogados.
En su opinidn, € juicio erajusto, pero la prensa no era objetiva.

No se exigio aninguno de los intérpretes que prestase juramento en relacion con € desempefio de su
labor. Los delegados de Amnistia Internacional no estaban en condiciones de evaluar la calidad de la
interpretacion a ruso realizada para los procesados armenios, pero agunas personas que si entendian €l
idioma les informaron de que era defectuosa. En cuanto a la interpretacion a inglés, los delegados
observaron que no se habian traducido para € tribuna agunos datos vitales, como las declaraciones de los
procesados sobre tortura, mientras que otros habian sido distorsionados. Ademas, los intérpretes afiadieron a
las declaraciones de los procesados cosas que éstos no habian dicho. Sérgio Cardoso, que entendia sin duda
suficiente espafiol, se quejo de que € intérprete no estaba traduciendo correctamente. La queja no se tradujo.
Algunos de los abogados defensores pantearon también la cuestion de la fdta de imparcididad en la
interpretacion, pero sus quejas fueron ignoradas.

Un sudafricano de origen angolefio hablaba sdlo portugués. El tribunal no conocia este dato crucial y
gue suscita graves dudas sobre las circunstancias en las que fue
interrogado y firmo sus declaraciones.
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fuerzas de seguridad de Angola, Sud&frica y Zimbabue habia desembocado en la detencién de los
“mercenarios’ en Harare y Guinea Ecuatorial. Sin embargo, seguin los informes, |as autoridades sudafricanas
dijeron que no tenian pruebas suficientes para acusar forma mente en Sudéfrica a los detenidos.

Ningun juicio de la historia de Guinea Ecuatorial habia suscitado tanto interés de los medios de
comunicacion. El juicio parecia en parte preparado para probar la existencia
la que supuestamente formaban parte los procesados extranjeros. En este sentido, € juicio tenia especial



guerras civiles de Angola, la Republica Democratica del Congo y Sierra Leona, entre otros paises.

Sudéfrica ha sido acusada a menudo de ser cuna de los mercenarios de Africa. En 1998, el gobierno,
consciente de la amenaza que representaban |os capacitados y experimentados miembros de las antiguas
fuerzas de seguridad que estaban actuando fuera de cualquier sistema de disciplina o rendicion de cuentas,
promulgd la Ley parala Regulacion de la Ayuda Militar en el Extranjero, que p
capacitacion de personas para actividades mercenarias, y la financiacion o participacion en estas actividades
de los sudafricanos y ciudadanos extranjeros que actlen dentro de Sudafrica. Amnistia Internacional
consdera positivos los esfuerzos de Sudafrica para hacer que los “mercenarios’ rindan cuentas de sus actos
ante laley, sempre que esto se haga con pleno respeto alos derechos humanos.

Quiza debido sobre todo a estas circunstancias, a las autoridades de Sudéfrica les interesaba este
juicio en Guinea Ecuatorial. Amnigtia Internacional no sabe con exactitud € acance rea del conocimiento
por parte del gobierno de las actividades de |os acusados antes de su detencion en Guinea Ecuatoria y de las
de los detenidos en Zimbabue, ni s este conocimiento podia haber servido de base para su detencién en
Sudéfrica, acusados formalmente en virtud de la Ley parala Regulacion de la Ayuda Militar en el Extranjero.

En las delegaciones sudafricanas que visitaron Guinea Ecuatorial antes y durante € juicio habia
policias y miembros de la Fiscalia Generd. Dos de los acusados, que fueron absueltos finalmente, dijeron a
Amnigtia Internacional que habian sido interrogados por investigadores sudafricanos, que se

# Ambos procesados contaron a Amnistia Internacional que el
interrogatorio se hizo en la comisaria de policia y que se centr6 sobre todo en las presuntas actividades
“mercenarias’ de los detenidos y sus actividades como miembros del Batallon 32, o
anterior con dicho batallén y con los detenidos en Harare y su conocimiento del presunto golpe de Estado.
L os sudafricanos interrogaron también a Nick du Toit, a quien interrogaron asimismo agentes y abogados de

mbargo, la Fiscalia Genera sudafricana manifestd posteriormente a Amnistia I nternacional
gue sus investigadores no estaban recabando informacion de los procesados para ningin procedimiento en

En Sudé&frica, € Tribuna Regional ha condenado en € 2005 a tres hombres por infringir € articulo 3
de la Ley, que prohibe prestar asistencia militar en el extranjero si no es con la aprobacion del Estado. En
otro juicio, se llegd a una sentencia de conformidad por la que se condenaba a Mark Thatcher a pago de una
cuantiosa multa.®

Tras las detenciones practicadas en Guinea Ecuatoria y Zimbabue, € gobierno de Sudéfrica declard
publicamente que degjaria que lajusticia siguiera su curso y solo intervendria s |os acusados eran condenados
n los informes, las autoridades dejaron claro que “ningun mercenario sudafricano en €

extranjero puede esperar mucha ayuda del gobierno de Pretoria’ ** La postura del gobierno suscito algunas
criticas dentro del pais, entre ellas las de la Comision Sudafricana de Derechos Humanos,** debido a largo

20 \/éaselanotaal pie 3 de esteinforme.

21 véase supra.

22 En relacion con Mark Thatcher, el 31 de enero de 2005 y el 18 de febrero de 2005, Reuters cité a un portavoz de los
“Escorpiones’, segun el cual no estaban seguros de obtener unfallo condenatorio y no tenian la certeza de contar con
elementos suficientes para que un juez lo condenara.

23 Ministro de Asuntos Exteriores Nkosazama Dlamini—Zuma, en unainformacion de AFP de 17 de marzo de 2004.

24 Cartadel presidente, Narandran Jody Kollapen, al ministro de Asuntos Exteriores, Nkosazama Dlamini—Zuma, de 6
de mayo de 2004.



Guinea Ecuatorial: Un juicio con demasiados defectos 27

historial de violaciones graves de derechos humanos en Guinea Ecuatorial. En un acto informativo para la
prensa celebrado € 24 de mayo de 2004, € ministro de Defensa, Mosiuoa Lekota, declard que € gobierno se
aseguraria de que los procesados recibian un juicio justo, pero que no iba a injerirse en las actuaciones
judiciales de Guinea Ecuatoria y Zimbabue.*

Aparentemente a peticion de las autoridades de Guinea Ecuatorial, el gobierno sudafricano accedio a
ayudarles a organizar un juicio justo y transparente. A ta fin, un equipo de funcionarios, entre los que habia
miembros de la Policia Sudafricana, la Fiscalia Genera y los Ministerios de Justicia y Asuntos Exteriores,

ones. Segun los informes, los miembros de la delegacion visitaron a
los sudafricanos detenidos. Amnistia Internaciona fue informada de que, a menos en una ocasién, en abil,
los detenidos dieron a la delegacion detalles de las circunstancias de su detenc
tratos y las torturas a que habian sido sometidos. La prensa citd a un miembro de la delegacion que afirmaba
que |os detenidos sudafricanos habian sido torturados y que no iban a recibir un juicio justo.”

También hubo una delegacion gubernamental sudafricana en € juicio. Al menos uno de sus
miembros estuvo presente durante todas las actuaciones y conocié |os numerosos defectos que se produjeron.
Sin embargo, segun los informes, d final de juicio, las autoridades aceptaron € falo y dijeron que, en su
opinién, € juicio habia sido justo.?” Es posible, sin embargo, que la intervencion de Sudéfrica y otras
intervenciones internacionales hayan contribuido a asegurar que los procesados no fueran condenados a
muerte tras € fallo condenatorio.

El fiscal genera de Guinea Ecuatoria también informé a los delegados de Amnistia Internacional de

la implicacion de varios gobiernos occidentales en e presunto intento de golpe de Estado y menciono en

Estados Unidos. Sin embargo, dijo que no iba a intentar formular

cargos contra esos gobiernos y que, en su lugar, iria contra “personas fisicas’. De ahi que se iniciara un

pleito civil en e Reino Unido contralas personas que presuntamente financiaron €l supuesto golpe, en € que

se reclama una indemnizacion por la “afliccion causada a presidente Obiang Nguema' y por € aumento de

los gastos de seguridad. También se pide una orden judicia para impedir que los implicados conspiren para
redlizar otro golpe de Estado.

Las autoridades han afirmado que & presunto intento de golpe de Estado fue organizado por grupos
extranjeros con intereses economicos que deseaban tomar € control de la riqueza de Guinea Ecuatorid, y
ograr sus fines. Una vez en e poder, argumentaban, Moto habria

concedido lucrativos contratos a quienes le habian financiado.

Nick du Toit fue sometido con frecuencia a las preguntas de un abogado britanico que actuaba en

uinea Ecuatorial en € pleito civil ded Reino Unido y a entrevistas de los

medios de comunicacion britanicos, que le preguntaron sobre € papel que habian desempefiado otras
personas en € presunto golpe. En € juicio, € interrogatorio de la acusacion sigu

septiembre de 2004,?° Nick du Toit conté a un periodista de la BBC que € fiscal general de Guinea

Ecuatoria le habia dado incentivos para que implicase a Severo Moto Nsay a otros en €l presunto golpe. Du

El 5 de mayo de 2005 alln no se habia celebrado la vista del pleito iniciado en € Reino Unido. El 6
de abril, € Tribunad de Apedaciones de Guernsey anulé una resolucion anterior que ordenaba que se
entregara a los abogados que actuaban en representacion del presidente de Guinea Ecuatorial, Teodoro
Obiang Nguema Mbasogo, documentos que mostraban detalles de las transacciones bancarias de Logo

25 |nformacion de SAPA y AFP de 24 de mayo de 2004.

26 \/éase BBC News World Edition de 4 de abril de 2004.

2’ AFP, 26 de noviembre de 2004.

28 |_aentrevistafue emitidaen el programa News at 10, de la cadena de television BBC 1, e 1 de octubre de 2004.
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Logidtics Ltd. y Systems Design Ltd, empresas propiedad de Simon Mann. Al parecer, los abogados
esperaban tener acceso a los detalles de las transacciones realizadas entre estas empresas y Nick du Toit y
Simon Mann.

8. Recomendaciones de Amnistia Internacional
8.1 Recomendaciones al gobierno de Guinea Ecuatorial

a) Tortura

Amnistia Internaciona ha recibido informacion que indica que las fuerzas de seguridad torturan o infligen
mal os tratos habitualmente a los detenidos a los que consideran oponentes politicos, |0 sean realmente 0 no, a
fin de obtener confesiones 0 como castigo. Al menos cuatro de |os presos condenados en noviembre de 2004
por delitos contra € jefe del Estado o contra la forma de gobierno declararon ante € tribuna que habian
sufrido torturas. Con posterioridad d juicio, Amnistia Internaciona ha recibido algunos de

las torturas y malos tratos de estos presos. La organizacion pide a las autoridades de Guinea Ecuatoria que:

- retiren de inmediato las esposas 'y los grilletes alos presos armenios y sudafricanos;

- investiguen las denuncias de tortura formuladas ante € tribunal por los presosy, s se reinen indicios
suficientes, hagan comparecer alos presuntos autores ante lajusticia;

- garanticen que se investigan todas las denuncias de tortura y que se informa a los jueces de su
obligacion de iniciar una investigacion inmediata e imparcial. Esto debera incluir un examen médico
de las presuntas victimas a cargo de un medico cualificado en medicina forense;

- garanticen que todas las denuncias de tortura, asi como de otras violaciones de derechos humanos,
son investigadas de inmediato y exhaustivamente por un 6rgano independiente, y que, s se relinen
indicios suficientes, se enjuicia alos presuntos autores.

b) Muerte en detencion
L as autoridades deben proceder de inmediato &
- investigar la muerte bgjo custodia de Gerhard Eugen Merz;

- S se relinen indicios suficientes, enjuiciar a cualquier persona que pueda ser responsable de la
muerte de Gerhard Eugen Merz;

- ofrecer a la familia de Gerhard Eugen Merz una reparacion completa, que incluya

c) Condiciones de reclusiéon

Las condiciones de reclusiéon a que estuvo sometido este grupo de presos durante € periodo de prision

preventivay las que estén padeciendo después del juicio son especiamente duras. Esto se ve agravado por €

hecho de que son extranjeros que carecen de familia en Guinea Ecuatorial y cuyos conocimientos del espafiol

son limitados o incluso inexistentes. Ademas, parece que han sido sometidos a un trato considerablemente
el dispensado alos demés procesados. L as autoridades ecuatoguineanas deberan:

- poner fin de inmediato a la reclusion en régimen de incomunicacién de todos |os presos sometidos
actuadmente a dicho régimen en Guinea Ecuatorid;

- mejorar las condiciones de reclusion de todos los presos, 10 que incluye proporcionarles una
alimentacion adecuada 'y acceso inmediato y adecuado al tratamiento médico que necesiten;
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- permitir a los presos recibir vistas de sus abogados y, en € caso de los extranjeros, de los
funcionarios consulares de sus paises, con arreglo a lo que establece la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares,

- hacer todo lo posible para facilitar las visitas de su familia cuando ésta las solicite;
- fomentar visitas frecuentes ala prision del Comité Internaciona de la Cruz Roja.

d) Juicio injusto

Lamayoria de los procesados hizo ante € tribunal graves imputaciones a fiscal general, a quien acusaron de
haberles ofrecido incentivos, como su libertad, para incriminar a otros, asi como de pedir sobornos y tomar
declaracion alos detenidos en lugar del juez instructor. A Amnistia Internacional le preocupan enormemente
estas aegaciones y recomienda a las autoridades que:

- abran, con carécter de urgencia, una investigacion independiente e imparcia sobre la acusacion de
actuaciones indebidas de la fiscdia a fin de enjuiciar a los presuntos implicados en dichas
actuaciones,

- consideren la peticion presentada por los abogados defensores de un recurso contra € falo
condenatorio y las condenas y fijen sin demora una fecha para su vista;

- garanticen laindependencia e imparcialidad dd tribunal que tramita la apelacion;

- garanticen que los abogados tienen acceso a la documentacion y a los medios que necesiten para
gercer su labor sin impedimentos.

e) Otras medidas

Ademas, Amnistia Internacional considera que las autoridades ecuatoguineanas deben adoptar ciertas
medidas para mejorar la situacion de los derechos humanos en e pais y poner fin a la impunidad, que
incluyen:

- adoptar medidas inmediatas para incorporar las normas de derechos humanos en las leyes nacionaes
a fin de acabar con arraigados patrones de violacion de los derechos humanos poniendo fin a las
detenciones arbitrarias, alatorturay alos malos tratos de detenidos y presos; garantizando que todos
los juicios se desarrollan con arreglo a derecho y las hormas internacionales; aboliendo la pena de
muerte, y permitiendo e pleno disfrute de |os derechos alalibertad de expresion y de asociacion;

- redlizar las reformas congtitucionales necesarias para garantizar laindependencia del poder judicia y
gue las funciones del fiscal general sean conformes alo previsto en las Directrices sobre la Funcion
de los Fiscales,

- modificar e Cddigo Penal y el Codigo de Enjuiciamiento Criminal para que estén en armonia con
las normas internacional es de derechos humanos;

- dictar ordenes claras ala policiay otros funcionarios para que actlen con arreglo alaley y a Cédigo
de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir laLey;

- investigar todas las violaciones de derechos humanos. Estas investigaciones deberan ser exhaustivas,
independientes e imparcidles. Si se relinen indicios suficientes, los presuntos autores deberan
comparecer ante la justicia, y se debera ofrecer a las victimas o0 a sus familias una reparacion
completa;

- invitar avisitar €l pais alos relatores especiales sobre la torturay la independencia de magistrados y
abogados;

- pedir asistencia técnica a los organismos apropiados.
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8.2 Recomendaciones a la comunidad internacional

La Oficinadd Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos debera tener en cuenta
las anteriores recomendaciones y trabgar con € gobierno de Guinea Ecuatorial para determinar las areas en
las que la asistencia técnica serviria para mejorar la situacion de los derechos humanos en € pais.

Los programas y seminarios del Centro de Derechos Humanos de la ONU deberdn estar
encaminados a hacer que la legidacion y la préctica de Guinea Ecuatorial sean conformes con las normas
internacionales y regionaes de derechos humanos.

Los relatores especiales de la ONU sobre la tortura y la independencia de magistrados y abogados,
asi como @ relator especial sobre prisiones y condiciones de detencion en Africa, de la Comision Africana de
Derechos Humanos, deberén solicitar una invitacion para visitar Guinea Ecuatoria afin de investigar en sus
respectivas &reas de competenciay tratar con las autoridades vias para megjorar la situacion.

La Unidn Europea, la Organizacion Internacional de Paises Francofonos (a la que pertenece Guinea
Ecuatorial) y otros érganos regionales como la Comunidad Econémica y Monetaria del Africa Central
deberdn gercer su influencia en @ gobierno de Guinea Ecuatorial para garantizar que cumple las
recomendaciones antes expuestas, entre ellas facilitar aimentacion y tratamiento médico adecuados a los
presos, y laretirada de esposas y grilletes.

Los gobiernos que prestan ayuda humanitaria o de otro tipo a Guinea Ecuatorial, asi como los que
tienen vinculos econdmicos y comerciales con este pais, deberan tener en cuenta también las
recomendaciones formuladas y presionar al gobierno para que las implante, incluidas las relativas a las
condiciones de reclusion.
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Apéndice 1
Lista de condenados y penas

A. Autores:

1. Severo Moto Nsa (juzgado en ausencia), declarado culpable de:

- traicion (en grado de tentativa) = 25 afos
delitos contra € jefe del Estado (en grado de conspiracion) = 20 afos
delitos contra laforma de gobierno (en grado de conspiracion) = 20 afios
total = 65 aflos

2. Armengol Ngonga, Donato Ndong Biyogo, Gabriel Moto Nsg, Pable Ndong Ensema, Amdio Buaki, Miguel
Esono Eman, Regina Marie Ela (mujer), Daniel Zamora (ddl “gobierno en € exilio”, juzgado en ausencia),
declarados culpables de:
- traicion (en grado de tentativa) = 20 afios

delitos contra € jefe del Estado (en grado de conspiracion) = 15 afios

delitos contra la forma de gobierno (en grado de conspiracion) = 15 afios

total = 50 afios
3. Servaas Nicolaas (Nick) du Toit, declarado culpable de:
- delitos contra el jefe del Estado (en grado de tentativa) = 21 afos
delitos contra la forma de gobierno (en grado de tentativa) = 13 afios
total = 34 afios

4.George Olimpic Nunes “Allerson”, Marious Gerhardus Bonzaair “Bone”, Sérgio Fernando Patricio Cardoso,
José Passocas Domingos, declarados culpables de:

- delitos contra e jefe del Estado (en grado de tentativa) = 12 afios
delitos contra la forma de gobierno (en grado de tentativa) = 5 afios
total = 17 afios

B. Complices

1. Ashot Karapetyan, declarado culpable de:

- delitos contra € jefe del Estado (en grado de tentativa) = 12 afios
delitos contra la forma de gobierno (en grado de tentativa) = 12 afios
total = 24 anos

2. Ashot Simonyan, Suren Muradyan, Samvel Matshkalyan, Samvel Darbinyan, Razmik Khachatryan, declarados

culpables de:

- delitos contra € jefe del Estado (en grado de tentativa) = 7 afos
ddlitos contrala forma de gobierno (en grado de tentativa) = 7 afos
total = 14 afios

3. Antonio Javier Nguema Nchama, Agustin Massoko Abegue, declarados cul pables de:
- imprudencia temeraria = 16 meses

C. Absudltos:;
Abel Augusto, Americo Jodo Pimentel Ribeiro, Mark Anthony Schmidt, Koldo Martinez Nsang, Anacleto Oyono
Nchamay Crispin Ntutumu Owono.
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Apéndice 2

Plano de Malabo

Plano de Malabo con puntos estratégi cos sefial ados por |os presuntos “mercenarios’. En la parte superior, nota firmada
por Nick du Toit en laque dice que no es el autor de las sefiales.

Apéndice 3

Mapas de Africay Guinea Ecuatorial.
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