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Six ans aprés le génocide et les massacres qui ont colté un million de vies au Rwanda en 1994, environ
125.000 personnes sont détenues dans les centres de détention et les prisons du pays. La plupart sont
accusées de participation au génocide. Les droits fondamentaux d'un grand nombre de ces détenus sont
bafoués. Beaucoup ont été arrétés arbitrairement et illégalement. Certains ont éé remis en liberté, mais
arrétés de nouveau au bout de quelques jours ou de quelques semaines. D'autres sont restés en prison
aors que les tribunaux les avaient officiellement acquittés. De plus, un nombre indéterminé de civils sont
illégalement détenus par des militaires.

L es conditions d'incarcération, dans beaucoup de prisons du Rwanda, équivaent a un traitement cruel,
inhumain et dégradant. L e surpeuplement massif, les mauvai ses conditions d'hygiéne et lapénurie de soins
médicaux, ains que la nourriture insuffisante, continuent a entrainer un grand nombre de maladies et des
milliers de morts. Latorture et les mauvais traitements sont pratique courante, particulierement dans les
centres de détention locaux et les lieux appartenant al'armée .

Les autorités rwandaises ont pris quelques mesures pour traiter le nombre considérable d'affaires en
instance dejugement et pour réduire lapopul ation carcérae. Cependant, en dépit delalibération de milliers
de prisonniers, le gouvernement n'a pas tenu ses engagements de libérer tous les détenus contre lesquels
il n'existe aucun éément de preuve, ni les détenus trés jeunes, trés &gés ou malades. Aulieudecdd, il a,
a plusieurs reprises, prolongé la durée de la garde a vue, ce qui est de toute évidence une infraction au
droit internationd.

Confronté a des problémes considérables faisant suite au génocide, le Rwanda a fait des progres
considérables en ce qui concerne le nombre des jugements rendus. |l n'en est pas moins vrai que le
nombre de personnes ayant a ce jour été jugés - méme rapproché des quelques milliers de personnes
remises en liberté - n'aguére fait de différence dans |'ensembl e des personnes détenues préventivement.
Certains proces au Rwanda ne répondent toujours pas aux normes internationales d'équité. Les accusés
ne bénéficient toujours que d'une assistance juridique limitée ; des cas de pression et d'intimidation
exercées sur les témoins de I'accusation et de la défense sont régulierement signalés ; lesaudiencesdes
proces et des appels sont repoussees a de nombreuses reprises ; et les rescapés du génocide, ains que
les familles des victimes n'ont toujours pas obtenu les indemnités que I'Etat leur a promises a de
nombreuses reprises. Le mécontentement et la frustration devant ce qui semble étre le rythme lent des
proceés ont éé exprimés auss bien par les rescapés du génocide que par les accusés. Amnesty
International est égal ement préoccupée par lefait qu'un grand nombre de condamnationsamort continuent
d'ére prononcées, méme a l'issue de jugements manifestement inéquitables.
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Dans une tentative de soulager les tribunaux existants, le gouvernement a récemment proposé de mettre
en place un nouveau systéme appelé gacaca - basé, en théorie, sur un modée traditionnel de justice
participative - destiné a traiter la plus grande partie des affaires de génocide. Mais, a moins que des
modifications ne soient apportées au projet deloi sur lagacaca, le systéme envisagé ne répondra pas aux
normes international es en matiére d'équité des proces, ce qui fait craindre que les criteres selon lesquels
lajustice est rendue ne soient encore Moins rigoureux.

En publiant le présent rapport, Amnesty Internationa se propose de faire connaitre la situation tragique
de dizainesde milliersde prisonniers, aing que les effets négatifs sur les victimes et rescapés du génocide,
qui attendent que justice leur soit rendue, des délais prolongés avant la comparution des suspects devant
les tribunaux. Ce rapport comporte un certain nombre de recommandations aux autorités rwandai ses,
recommandations dont lamise en cauvre rapide et systématique conduirait adiminuer defacon significative
I'arriéré des affaires en instance, en traduisant en justice ceux contre lesquels il n'existe pas de preuves
ou qui ont été arrétés et détenus arbitrairement ou illégalement.

Amnesty International ne se prononce pas sur la culpabilité ou I'innocence des personnes accusées de
génocide ; ce que cherche I'Organisation, c'est que les victimes du génocide et leurs familles obtiennent
gue justice leur soit rendue, que les droits des accusés et des détenus soient respectés, et que
I'indépendance des instances judiciaires soit confirmée.
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Le cours perturbé de |la justice
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RWANDA

LE COURS PERTURBE DE LA JUSTICE

1 INTRODUCTION
1-1 Justice et droits de |"homme aprés le génocide

Sx ansapreslegénocide et lesmassacres qui ont colté un million deviesau Rwandaentre avril et juillet
1994, environ 125.000 détenus languissent toujours, dans des conditionsinhumaines, dans les centres
de détention et les prisons du pays. La plupart d'entre eux sont accusés d'avoir participé au génocide.
Beaucoup sont détenus depuis plusieurs années sans proces et sans qu'alicune preuve N'ait éé retenue
contre eux. Un grand nombre d'entre eux ont &é arrétés de maniere illégale et arbitraire. Certains ont
été libérés et arrétés de nouveau dans les jours ou les semaines qui ont suivi ; d'autres encore ont éé
maintenus en prison aprés avoir éé officielement acquittés par lestribunaux. Beaucoup de déenus ont
été madtraités ou torturés. Un nombre indéterminé de civils sont détenus illégalement dans les prisons
militares

Les autorités rwandaises ont pris certaines mesures pour faire face au grand nombre de procés en
attente et pour réduire la population carcérale. Pluseurs milliers de personnes ont ée libérées - une
décision chargée de signification politique apres le génocide. Cependant, le gouvernement n'a pas
encore tenu sa promesse de libérer ceux contre qui ne pese aucune preuve, lestres jeunes enfants, les
vidllards et les malades. En revanche, a plusieurs reprises, il a alongé la durée de la détention
provisoire, violant aind le droit internationd. Le gouvernement aproposé lamise en place d'un nouveau
systeme appel € gacaca - basé en théorie sur un moddetraditionnel dejustice participative- pour faire
face au nombre considérable de cas de génocide, amplifiant aing les craintes de voir bafouer une fois
de plus lesregles démentaires de lajudtice.
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Ce rapport ingste sur les inquiétudes entretenues a propos des droits de I'nomme, dans les domaines
des arrestations, desincarcérations, du traitement des détenus, des libérations, de la peine de mort et
du systémejudiciaire en général au Rwanda. Cesinquiétudes sont basées sur lesinformationsrecuelllies
par Amnesty International durant lavisite qu'elle aeffectuée au Rwandaen octobre et novembre 1999,
et sur cdles qui lui sont parvenues avant et gpres cette visite. Alorsque lasituation des détenus a, d'une
certaine maniere, évolué pendant ces dernieres années, dle a, au fond, a peine changé. Quelques-uns
des cas décrits dans ce rapport datent des années 1994 et 1995 mais requierent toujours notre
particuliére atention.

Depuisjuillet 1994, leRwandaadu faireface al'énorme défi qui consstait aessayer derendrelajustice
€en ce qui concerne ce génocide, tout en recongtruisant un systéme judiciaire dga faible qui avait &é
compléement détruit pendant la guerre. L'importance du génocide qui a affecté le pays tout entier et
presgue tous les citoyens - comme victimes ou comme coupables - a placé le Rwanda devant des
obstacles d'une difficulté sans précédent. Des efforts sgnificatifs ont &é faits, avec I'assstance de la
communauté internationae, pour commencer areever ces défis. Cependant un pays qui asubi un tel
carnage ayant entrainé souffrances et traumatismes ne peut prétendre se relever rapidement.

Dans ce contexte, la question des droits de I'hnomme revét une tres grande importance. Depuis 1994,
Amnesty Internationa a, a plusieurs reprises, demandé que les coupables du génocide soient traduits
en judtice, soit devant les tribunaux rwandais soit devant le TIPR, Tribuna pénd internationa pour le
Rwanda (TPIR, Internationa Crimina Tribuna for Rwanda), mis en place par les Nations Unies, et a
ingsté pour que lesgouvernements érangers et | es organi sationsinter-gouvernementales assument leurs
responsabilitésen lamatiere. Al aauss demandé au gouvernement rwandais de respecter [ui-mémeles
droits de I'homme, a la fois en assurant une justice équitable dans ces affaires de génocide et en se
gardant de nouvelles violaions des droits de I'nomme .

Laplupart desdéenusau Rwanda, dont les droits fondamentaux sont actuellement viol és, sont accusés
d'avoir participéau génocide. Amnesty International ne seprononce passur lacul pabilitéou l'innocence
des personnes ; dle demande que les victimes du génocide et leurs familles recoivent judtice, que les
droits des accuses et des détenus soient respectés et que I'indépendance de lajudtice soit affirmée.

Lesarrestations en masse de ceux qui étaient soupconnés d'avoir participé au génocide ont débuté, des
gue le Front patriotique rwandais (FPR) eut formé un gouvernement en juillet 1994, et se sont
poursuivies depuis dans des proportions variables. On a congtaté |e plus grand nombre d'arrestations
dans la période qui a suivi immédiatement le génocide, avec pour conséquence un accroissement
spectaculaire des incarcérations en 1994 et 1995 et des milliers de déces dus aux conditions de vie
inhumaines dans les prisons. Bien que le rythme des arrestations ait décru récemment, on enregistre
encore des interpel lations basées sur |'accusation de participation au génocide.

Aux 125.000 personnes détenues dans les prisons officielles et les centres de détention, Sgjoutent un
nombreindéerminé de prisonniers- civilset militaires - qui sont détenus dans des centresmilitaires. Les
conditions de vie dans beaucoup de prisons et de centres de détention au Rwanda constituent un
traitement crue, inhumain ou dégradant infligé a la population carcérde. La surpopulation, |'absence
dhygiéne et de soins médicau, et I'insuffisance de nourriture sont les causes du développement des
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maadies et des milliers de décés. Les mauvais traitements subis par les prisonniers sont pratiques
courantes, spécid ement dansles cachots communaux (centresde détentionlocaux) et lessitesmilitaires.

Amnesty Internationd diffuse ce rapport pour souligner la Stuation critique de ces dizaines de milliers
de déenus, et attirer I'attention sur I'impact désastreux des longs délais qui sécoulent avant que les
suspects ne soient présentés au juge et avant que les victimes et |es rescapés du génocide n'obtiennent
justice. Ce rapport a pour but aussi d'encourager les autorités a prendre des mesures adéquates et a
mettre en place les réformes qui pourraient congtituer un rédl progrés dans le jugement de ceux contre
qui sont relevés de sérieuses preuves de participation au génocide ou a tout autre acte criminel, et
permettraient égadement de relécher rapidement ceux contre qui N'existe aucune preuve ou qui ont été
arrétés arbitrairement et illégaement et sont toujours détenus.

1-2 L es procés pour génocide

Les proces pour participation au génocide ont débuté au Rwanda en décembre 1996. En janvier 2000,
plus de 2.500 personnes avait d§a été jugées. Parmi dles, environ 370 ont éé condamnées a mort,
environ 800 a l'emprisonnement a vie, environ 500 acquittées et le reste a diverses peines
d'emprisonnement?. 22 personnes reconnues coupabl es de participation au génocide ont éé exécutées
en public le 24 avril 19982,

L’ équité des proces avarié au fil du temps et en fonction des différentes régions du pays. Alorsquela
premiére vague de procés pour génocide - de décembre 1996 a la presque totalité de 1997- a été
caractérisée par degravesviolationsdesnormesinternational espour un procés équitable®, on aconstaté
depuis 1998, une amdioration dans le déroulement des proces : par exemple, un plus grand nombre
d'accusés ont pu se faire assister d'un avocat; lestribunaux ont entendu davantage detémoinsacharge
et adécharge ; lesjuges ont fait un réd effort pour conduire les débats avec impartidité.

Cependant, un grand nombre de questions fondamentales sont toujours posées, en raison du contexte
hautement politique dans lequel se déroule I'aprés génocide, du nombre impressionnant de cas et dela
pénurie dramatique de juges et d'avocats qudifies et expérimentés. Parmi les principaes difficultés: le
fait que les accusés ne peuvent obtenir une assistance légde qu'une fois e proces ouvert - ils ne sont
ass sésdansaucune des étapesdelaprocédure dingtruction ; lespressionset lesintimidations exercées
aur lestémoinsacharge ou adécharge sont réguliérement signalées; les proces sont aplusieursreprises
reportés ; la procédure d'appel est souvent tres longue ; les rescapés du génocide et les familles des

! Ces statistiques sont basées sur différentes sources, en particulier sur les renseignements fournis par

I’ organisation des droits de I’ homme du Rwanda LIPRODHOR dont le Centre de documentation et d’information
sur les procés de génocide a suivi les proceés et en arendu compte.

2 pour plus amples détails, voir publications d’ Al «Rwanda: 23 exécutions publigues vont compromettre les
espoirs de réconciliation», 22 avril 1998 (Al Index : AFR 47/12/98), «Rwanda : Important recul sur lesdroits de
I"homme avec 22 exécutions publiques eff ectuées au Rwanda», 24 avril 1998 (Al Index : AFR 47/14/98) et Action
urgente 126/98 du 22 avril 1998, et mise ajour du 27 avril 1998.

3 Pour plus amples détails, voir le rapport d’ Al «Rwanda— Procésinéquitables : justice bafouée» (8 avril 1997, Al
Index AFR 47/08/97). Plusieurs accusés dont les cas ont été évoqués dans ce rapport figurent parmi ceux qui ont
€té exécutés en avril 1998.
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victimes n'ont toujours pas obtenu |es dédommagements promis par I'Etat. Le sentiment d'insatisfaction
et defrustration face alalenteur des procés a éé exprimé alafois par les rescapés du génocide et les
aCCUSES.

L'un desproceslesplusconnusacejour est celui dAugustin Misago, évéque catholique de Gikongoro.
Il a &é aréé le 14 avril 1999 aprés que I'ancien président, Pasteur Bizimungu, l'eut accusé
publiquement de participation au génocide. Augustin Misago est le membre le plusimportant del'Eglise
catholique davoir éé arrété au Rwanda. Son procés a commencé en aolt 1999 et n'est toujours pas
terminé. L'essentiel de la procédure semble avoir été respecté au cours de son proces, ala différence
deplusieursautres proces décritsdans ce rgpport et lesautres communicationsd Amnesty International.
Cependant, Augustin Misago sera presgue certainement condamné ala peine de mort sil est reconnu
coupable dans |e contexte politique qui pourrait influencer le jugement, en paticulier le fait quil a&é
dénonceé publiquement par le chef deI'Etat - une déclaration qui pourrait probablement jouer contre la
présomption d'innocence et faire pression sur les juges pour quiil soit condamné.?

Amnesty Internationa reconnait que le Rwanda a fait des progrés significatifs en ce qui concerne le
nombre de proces pour génocide, particuliérement au regard des énormes obstacles pratiques,
financiers et politiques que le pays avait - et a encore - a surmonter. Néanmoins, le nombre de
gu'une petite partie del'ensembl e des détenus en attente deleur proces. Des mesures plusradical es sont
nécessaires en urgence pour régler ces problémes. Ce rapport contient un certain nombre de
recommandations qui, S €lesétaient rapidement et systémati quement misesen gpplication, permettraient
de réduire le nombre de cas en instance, tout d'abord par lalibération de ceux qui n'auraient jamais di
étre arrétés, ensuite en prévenant les arrestations et détentions arbitraires. Le gouvernement rwandais
lu-méme a avancé plusieurs autres propositions dont I'introduction des "juridictions gacaca” pour
aléger la charge des tribunaux (voir chapitre V ci-dessous). Amnesty International insiste aupres du
gouvernement pour quil veille a ce que ces mesures de réforme et toutes autres quiil pourrait prendre
respectent les normes internationaes d'un proces équitable et les droits fondamentaux des accusés ou
des victimes du géenocide.

Il et demandé au Rwandad'agir conformément aux obligations qu'il acontractéesen ratifiant lestraités
internationaux sur les droits de I'nomme. La légidation nationae rwandaise et son gpplication doivent
étre conformes au droit internationd. Les traités sur les droits de I'homme ratifiés par le Rwanda
comprennent le Pacteinternationd relatif aux droitscivilset politiques (PIDCP)), laConvention rd ative
aux droitsdel'enfant (CDE) et laCharte africaine rdlative aux droits del'nomme et des peuples (Charte
aricane).

Alors que le PIDCP prévoit des dérogetions durant I'éat d'urgence ou dans des situations de guerre,

4 Leprocesd Augustin Misago s est ouvert dans le contexte d’ une image contestée de |’ Eglise catholique en
relation avec le génocide. Beaucoup de membres importants de I’ Eglise catholique étaient proches du
gouvernement de |’ ancien président Juvéna Habyarimana et ont été accusés d’' avoir encouragé les massacres de
1994 ou d'y avoir participé. Lesrelations entre I’ Eglise catholique et le gouvernement actuel du Rwanda ont été
trés tendues. Le procés d’ un personnage important comme Augustin Misago est considéré par certains commele
proces de I’ Eglise catholique elle-méme, ce qui fait craindre que I’ objectif politique visant adiscréditer I' Eglise en
tant qu'institution I’ emporte sur la recherche de sa responsabilité personnelle dans les crimes.
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certains droits fondamentaux précises dans I'Article 4 ne peuvent faire I'objet de dérogation méme en
tempsde guerre ou durant I'état d'urgence. Le droit aun procés équitable, bien que non mentionné dans
I'article 4, peut &re considéré comme un droit auquel on ne peut déroger, du fait quil est protége par
I'Artide 3 commun aux Conventions de Genéeve. Le Rwanda n'a pas sollicité de dérogeation aux droits
dipulés dans le PIDCP, on lui demande donc de mettre en gpplication toutes ses dispositions. De plus,
la Charte africaine ne permet aucune dérogation, méme en temps de guerre ou sous I'éat d'urgence.

Paradldement aux tribunaux rwandais, le Tribund pénd internationd pour le Rwanda (TPIR)

mis en place par les Nations Unies en novembre 1994, a ouvert des proces a Arusha, Tanzanie,
mettant en cause des personnes soupconnéesd'avoir joué un réleimportant danslegénocide. Enfévrier
2000, 38 personnes, dont plusieurs membres importants de I'ancien gouvernement et des forces de
securité éaent détenues dans le centre de détention du TPIR & Arusha, et plusieurs autres éaient
emprisonnées dans d' autres pays dont la Belgique, le Danemark, la France, le Royaume Uni et les
Etats-Unis en attendant d'ére traduites devant le TPIR. Sept procesont eu lieu aArusha: cing accusés
ont éé condamnés a perpétuité et deux autres a des peines d'emprisonnement alant de 15 a 25 ans.

En novembre 1999, dans une décision trés controversée, la Chambre d'appd du TPIR a ordonné la
libération de Jean-Bosco Barayagwiza, ancien conselller politique au Ministére des Affaires &rangeres
qui éait membre fondateur de la Radio télévision libre des mille collines, une station qui avait incité
alahaneracidecontreles Tutd ; il &ait auss leader delaCoalition pour la défense dela République
(CDR), parti extremiste dont les partisans ont participe activement au génocide. La Chambre d'appel
adéclaré que lesirrégularités de procédure durant la détention provisoire avaient enfreint les droits de
I'accuse aun proces équitable. Amnesty I nternational aexprimeé sespréoccupationsfaceaunelibération
décidée sans aucune assurance que les accusations retenues seraient prises en compte par un tribuna
national®. Le 31 mars 2000, la Chambre d'appel a cassé sa propre décision sur la base de nouveaux
faitsqui lui ont &é présentés. La Cour adécidé quil devait &rejugépar le TPIR maisquelesviolations
de ses droits devaient étre prises en compte.

Il PRATIQUE SYSTEMATIQUE DESARRESTATIONS ET DES DETENTIONS
[1-1 Légalisation desdéentionsarbitraires

En trois occasions - et tout récemment en décembre 1999 - le Rwanda a fait voter des lois ou des
amendements (modifications au code de procédure pénale) concernant la durée de la détention
provisoire. Pour faireface alatéche écrasante consistant apoursuivre en justice des dizainesde milliers
de personnes soupconnées de génocide, une loi a été adoptée en septembre 1996 précisant que la
détention de toutes les personnes incarcérées devait ére |égdisée avant lafin de 1997. Cetteloi aété
amendée le 26 décembre 1997 pour éendre ladurée |égale de la détention provisoirejusgqualafin de
1999. Le 31 décembre 1999, elle a é&é de nouveau amendée pour permettre un dlongement de cette
durée de 18 mois, c'est-a-dire jusqu'au 30 juin 2001.

®Voir ladéclaration publique d’ Amnesty International « TPIR : Jean-Bosco Barayagwiza ne doit pas échapper a
lajustice », 24 novembre 1999 (Al Index AFR 47/20/99).
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Cesloiset anendements successfs qui ont effectivement |égalisé ladurée dela déention provisoire qui
aééportéea7 anscondituent uneviolation flagrante des obligations destraitésinternationaux. L'article
9(3) du PIDCP affirme que tout individu doit demeurer libre en attendant son procés. "La détention
de personnes qui attendent de passer en jugement ne doit pas étre deregle’ .Le Comitédesdroits
de I'homme dans son commentaire généra 8 a rappelé que 'la détention provisoire doit étre une
exception aussi courte que possible’. De plus, I'article 9(3) du PIDCP rappelle le droit pour toute
personne a obtenir d'ére jugée dans un déa raisonnable ou d'ére libérée. "Tout individu arrété ou
détenu du chef d'uneinfraction pénale seratraduit dansle pluscourt délai devant unjugeou une
autre autorité habilitée par laloi a exercer desfonctionsjudiciaires, et devra étre jugé dansun

s

délai raisonnable ou libéré".

La Charte africaine contient une disposition smilaire dans son article 7(1)(d) précisant quetout individu
"a le droit d'étre jugé dans un délai raisonnable par une Cour ou un tribunal en toute
impartialité". De plus, larésolution sur le droit ala procédure de recours et a un proces équitable,
adoptée en 1992 par la Commission africaine des droits de I'homme et des peuples, stipule que 'les
personnes arrétées ou détenues doivent étre conduites rapi dement devant un juge ou un officier

autorisé par la loi a exercer des fonctions judiciaires, et doivent étre jugées dans un délai

raisonnable"’ (Paragraphe 2(C). Le caractére raisonnable de la durée d'une détention provisoire doit
étre gpprecié au cas par cas. La Commission africaine a estimé qu'un délai de deux ans sans proces,
ou date fixée pour ce procés, condtituait uneviolation de'exigence del'article 7 dela Charte africaine.®

Méme s les circonstances du génocide au Rwanda et |a période qui a suivi peuvent étre considérées
comme exceptionnelles, le dda de plusieurs années pour le jugement des personnes placées en
détention provisoire et manifestement excessf. La légdisation de la déention préventive et
particuliérement inquiétante du fait du grand nombre d'arrestations arbitraires et de la proportion
sgnificative de détenus qui ont éé arrétés sur la base de dénonciations non fondées. Elleaeu égdement
un effet négatif sur dautres dispogtifs concernant le traitement de personnes détenues préventivement
et laréglementation desarrestations. Auss longtempsque, danslecadrelégd, lesdéentionspréventives
de longue durée pourront ére autorisées, et méme judtifiées, ceux qui Ségent en Chambres du consall
(commissions qui revoient les cas de détention provisoire, voir Chapitre 111-1), ou dans d'autres
ingtances, n‘ont aucune raison de soccuper dans I'urgence et efficacement des cas de ces détenus. Par
exemple, l'ingtruction des affaires sest ralentie apres que la durée de la déention provisoire, &endue
jusgqualafin de 1999, eut entrainé un ralentissement notable de I'activité des Chambres du conseil en
1997. Lefait que I'on sache qu'il est peu probable quinterviennent des révisions rapides des cas de
détention provisoire peut auss encourager d'autres arrestations arbitraires.

[1-2 Casde prisonniersdétenus sans proces depuis plusieur s années

Le nombre de prisonniers détenus sans proces - et souvent sans inculpation - depuis plusieurs années
demeure important. Les cas ci-dessous sont un smple échantillon illugtrant la Situation. L'extension
répétée de la durée de la détention provisoire ne peut constituer une solution au probleme. Lescasdes
personnes répertoriées ci-dessous- et desmilliersd'autrescommedles- doivent éretraités sansretard

& Annette Panoulle, au sujet de |’ affaire Abdoulaye Mazou contre Cameroun 39/90, 10°™ Rapport annuel de la
Commission Afrique, 1996-1997.
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pour qu'eles puissent ére libérées, S les preuves relevées contre eles sont insuffisantes, ou aors
traduites en justice aussitt que possible.

Quand une délégation dAmnesty Internationd a visté la prison centrale de Cyangugu en novembre
1999, beaucoup de prisonniers qui avaient été arrétés en 1994 ont declaré quils nN'avaient jamais été
interrogés. |l sagissait par exempede: Samuel Reker aho, Félicien Nkurunziza, EzekiasGashema,
Jonas Sumba, Philippe Nsanzumuhire et Marc Ngendahayo. Claude Ndayisabye éait détenu
dans la prison centrale de Cyangugu depuis février 1995. || n‘arecu copie de son mandat d'arrét que
le 9 octobre 1999. Il aé&é ensuiteinterroge par les autoritésjudiciaires, on lui asignifié une ordonnance
de déention provisoire et dit quiil devait rester en prison jusgqu'a ce que les autorités aient terminé leurs
investigations.

Athanase Semana, 37 ans, ancien employé du ministére de la Poste et des Communications a été
il Sest rendu au bureau de la commune pour réclamer ses deux maisons qui avaient été occupéees
illégdement. Il aéé tout d'abord incarcéré alaprison centrae de Kigdli, puis acdle de Gikondo, puis
encore a celle de Kimironko ou il se trouve toujours. 1l est accuse d'avoir participe au génocide. Au
début del'an 2000, il ne semblait pas que I'éude de son dossier ait progressé et il n'avait recu aucune
indication sur la date de son proces.

L éon Nsengimana, ancien employédu ministeredelasanté, estincarcéréalaprison centraedeKigali
depuis le 19 septembre 1994. En octobre 1999, il déclarait quil navait recu aucune information
concernant I'éude de son dossier depuis 1995.

Camille Nzabonimana, 46 ans, chercheur universitaire qui, plustard, amonté sapropre entreprise est
détenu ala prison centrale de Butare depuis septembre 1994. Ses parents pensent qu'un voisin jaloux
de saréusste setrouvait derriere les accusations de génocide portées contre lui. Depuis presque 5 ans,
rienn'aavancé dans son dossier ; enjuillet 1999, il aété convoqué aune audience pour apprendre que
son affaire éait gjournée. Au début de I'an 2000, il n'était toujours pasinformeé de la date prévue pour
une nouvelle audience ou pour Son Proces.

Sylvestre Kamali, ancien diplomate et ancien présdent de l'antenne Gisenyi du Mouvement
democratique républicain (MDR) est détenu a la prison centrale de Kigdi depuis le 14 juillet 1994.
Aprés plus eurs années marquées par |'absence de tout progres dans|'ingtruction de son dossier, il aété
interrogeé en juillet 1999. On lui adit, apluseursreprises, quil dlat érelibéré provisoirement, dansles
semaines a venir (en septembre, puis en octobre 1999), aprés étude de son cas par le bureau du
procureur. Au cours del'année 1999, il aéé confirmé que I'nomme quiil éait censé avoir tué était bien
vivant; cet homme sest présenté en personne au procureur. Le 14 janvier 2000, en réponse aux appels
de safamille, le ministre dela Justice a écrit au procureur pour sinformer sur cette affaire et ademandé
gue SylvestreKamali soit libéré ou déféré alajustice. Cependant, en mars 2000, il &ait toujours détenu
alaprison centrde de Kigdi 5 ans et demi aprés son arrestation.

Des promesses de libération répétées mais non honorées, comme dans le cas de Sylvestre Kamali,

provoquent des souffrances psychologiques chez les détenus et leursfamilles. La détresse des détenus
es auss rédle lorsguils sont informés de ladate de leur proces, repoussée apluseursreprises, parfois
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sans quils en aient éé avertis et sans aucune explication. Par exemple, le procés dAndré
Bimenyimana, avocat détenu depuis le 23 septembre 1997 pour participation au génocide - qui lui-
méme était intervenu, avant son arrestation, commeavocat deladéfense dansdes procespour génocide
- aéé reporté au moins quatre fois depuis le 9 aolt 1999. Quand Amnesty Internationd 'arencontré
ala prison centrale de Kigali le 25 octobre 1999, il é&ait dans |'attente d'une audience pour le jour
méme, mais personne N'éait venu lui dire pourquoi ele n'avait paseu lieu. D’ autres accusas ont vu leur
proces retardés encore plus souvent. De telles décisions sont des violations flagrantes du droit a étre
jugé dans un déai raisonnable conformément au droit internationd.

[1-3 Arrestations politiques et arbitraires

Depuis plusieurs années Amnesty Internationa a répertorié toute une série darrestations arbitraires au
Rwanda. De nombreux détenus déclarent quilsn'ont jamaisé&éinformésdesraisonsdeleur arrestation.
Detelles pratiques violent I'Article 9(2) du PIDCP qui stipule : "Tout individu arrété sera informé,
au moment de son arrestation, des raisons de cette arrestation et recevra notification, dans le
plus court délai, de toute accusation portée contre lui”.

L es accusations de parti cipation au génoci de sont fréquemment portées contre des personnes sans que
soient fournies des preuves évidentes de leur implication personnelle dans les massacres. Plus
habitudlement, de telles accusations sont utilisées pour arréter des personnes qui possedent des
propriétés ou des terres et les empécher de réclamer leurs biens, dans le cas ou ils auraient éé
illégdement occupés, ou encore pour régler des comptes. Amnesty International n'apasles moyensde
juger s des personnes sont coupables ou innocentes au regard des accusations de génocide portées
contreelles. Cependant, selon destémoignages provenant de plusieurs sources, dans de nombreux cas,
des arrestations ont eu lieu sans preuves formelles, surtout lorsque des individus ou des familles
possedent deshiens. Lesautoritésont prisun certain nombre de mesures pour essayer defaire restituer
aux propriétaires|eurs biens ; cependant, les arrestations dans ce contexte se poursuivent et beaucoup
de familles hésitent aréclamer les propriétésillégaement occupées par crainte d'étre arrétées.

Joseph Munyagisenyi et sa femme Domitile Nyirahabimana, tous deux &gés d'environ 50 ans,
originaires de la commune de Kanama, préfecture de Gisenyi, ont é&é arrétés en octobre 1999,
probablement en raison d'un conflit concernant leur propriété. Le 10 octobre, Domitile Nyirahabimana,
safille Josepha Uwera, &gée de 22 ans, et une autre parente, Gor etti Nyirabavakure, sont alées
aKigdi pour réclamer laregtitution de leurs maisons qui avaient été illégaement occupées. L'une des
personnes occupant leurs maisons - un nyumbakumi (chef de 10 familles) - et plusieurs membres de
la Force de défense locde auraient intimidé et insulté |es trois femmes’. Des membres des Forces de
défense locales les ont battues, leur ont dit d'oublier leurs maisons et ont menace delestuer. Lestrois

" Lesforces de défense locale (Local Defence Forces) ont été mises en place par les autorités danstout le
Rwanda, officiellement pour assurer la sécurité de la population. Elles sont composées de civils locaux qui ont
recu des armes et une courte formation. Elles n’ ont aucun statut officiel en tant que Forces de sécurité del’ Etat.
Amnesty International a été informée des violations des droits de I’homme perpétrés par ces forces de défense
locale — parfois en collaboration avec des membres de I’ APR — qui auraient tué des civils, procédé ades
arrestations arbitraires, ades pillages et ad’ autres exactions.
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femmesont éé conduites alabrigade (centre de détention delagendarmerie) de Nyamirambo aKigali.
Quand le commandant a demandé les raisons de leur arrestation, les hommes ont répondu que le mari
de Domitile Nyirahabimana avait participé au génocide. Les trois femmes ont &é incarcérées ala

8 F a4
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inculpation le 22 décembre 1999. Dans le méme temps, Joseph Munyagisenyi éait arrété, le 19
octobre, présde son domicile de Kanamaa Gisenyi. Il aété d'abord incarcéré au cachot communal de
Kanama, ensite alabrigade de Gisenyi, et transféré enfin alaprison centrde de Gisenyi. Le 7 février
2000, il aurait éé transféré aKigali. 11 est accuse de participation au génocide. Les occupants de ses
maisons familides aKigdi ont depuis &é chassss par les autorités, maislafamille n'apasosé réclamer
ses hiens.

Denys Rwamuhizi, environ 50 ans, originaire de lacommune de Karago, préfecture de Gisenyi, qui
avait précédemment travaillé dans|es services de rensei gnements de |'ancienne armée rwandaise, a été
arrété le 27 octobre 1999, par un agent de la securité locale de Kanombe, pres de Kigai aors quil
venat réclamer samaison. |l a éé déenu pendant plusieurs jours, d'abord dans le cachot commund,
puis dans le camp militaire de Kanombe. 11 a éé par la suite libéré sans inculpation. |l a déclaré que,
durant sa déention, la personne qui avait occupé son domicilelui avait offert une forte somme dargent
pour samaison mais quil l'avait refusée.

On anoté auss de fréquentes arrestations arbitraires sur la base d'accusations non liées au génocide.
Par exemple, le 1er novembre 1999, |es autorités communaes de Mukingo, préfecture de Ruhengeri,
ont tenu une réunion publique en réponse a une s&rie de maladies et de décés que lapopulation locale
atribuait & des empoisonnements. Le bourgmestre a demandé a ceux qui assstaient a laréunion de
révéer les noms des personnes quiils soupgonnaient d'en étre responsables. Sur la base de leurs
dénonciations, et apparemment sans qu'aucune autre enquéte n'ait &€ effectuée, plusde 15 personnes
ont été arrétées et incarcérées au cachot communa de Mukingo. Plusieurs d'entre elles étaient des
femmes: Nyirar uhengeri, M ukamana, Ntagahinguka, Bangiriyeyo, Uwimana, Nibagwir eet sa
fille T enesi. Quelques-unes des personnes arrétées auraient été battues dans|e cachot. Elles ont toutes
été libérées ala mi-novembre, sans inculpation.

Dans de nombreux autres cas, des personnes auraient éé arrétées pour des raisons politiques,
particulierement celles considérées comme des opposants ou des détracteurs du gouvernement. Par
exemple, Bonaventure Ubalijoro, ancien présdent du MDR qui a ouvetement critiqué le
gouvernement, aété arrété le 27 février 1999. Plus dun an plus tard, il demeure toujours incarcéré a
laprison de Kimironko aKigali et attend son proces. En plusieurs occasions, il avait é&é annoncé que
son proces dlait souvrir, mais les audiences ont toujours été reportées comme derniérement au début
d'avril 2000. Les accusations portées contrelui ont vari€, alant del'implication dansles massacres des
années 60, quand il était le chef des services de renseignements, a ses sympathies pour les groupes
armés d'opposition et au détournement de fonds. Amnesty International n'est pas en mesure de juger
S ces accusations sont fondées. Cependant, I'Organi sation pense que son arrestation est probablement
due ades considérations politiques, du fait de ses fréquentes critiques publiques du gouvernement. Par
exemple, il a réclamé des dections et a critiqué la palitique et I'action du gouvernement, tout
particulierement au cours de débats sur la démocratie et la réconciliation.
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Peu aprés |'arrestation de Bonaventure Ubdlijoro, le 9 mars 1999, plusieurs membres MDR de
I'assembl ée national e ont été chassés de | 'assembl ée apres un certain nombre de désaccords palitiques
publics avec des membres du gouvernement®. L'un d'entre eux, Eustache Nkerinka, a été assignéa
résidence du 22 mars au 24 septembre 1999. |l a éé libéré sans inculpation mais a été menace a
pluseurs reprises par des membres de I'armée patriotique rwandaise (APR). On lui a ordonné de
renoncer a ses activités politiques et dit quiil serait tué sil ne coopérait pas avec le gouvernement.

Un autre parlementaire MDR, Jean-L éonar d Bizimanaqui avait é&é expulsé del'assembléenationade
en méme temps qu'Eustache Nkerinka a été arrété en juin 1999 pour avoir participé au génocide. En
mai 1999, il avait poursuivi en jugtice trois personnes - dont le bourgmestre de lacommune de Rutongo
aKigdi Rurd - quil déclarait I'avoir accusé a tort de participation au génocide®. Le 24 juin, Jean-
Léonard Bizimana a &¢é arrété a son domicile, brievement interrogé, et conduit immédiatement a la
prison centrale de Kigali ou il se trouvait encore en mars 2000. Les procédures liées a sa plainte
concernant les accusations portées contre lui ont commencé au début de I'an 2000. Mais son propre
proces, sur sa participation présumeée au genocide, n'a pas encore commence.

I1-4 Lesconditionsde détention

Les conditions de détention dans la plupart des prisons et des centres de détention au Rwanda
Sapparentent a un traitement crud, inhumain et dégradant, en violation flagrante du droit internationd
et de ses normes inscrites dans I'Article 7 du PIDCP, de l'article 5 de la Charte africaine et de
I'Ensemble des régles minima des Nations Unies pour le traitement des détenus.

En 1995, |es conditions de détention inhumaines dans les prisons du Rwanda ont conduit de nombreux
journdistes érangers a vidter les éablissements ; les images diffusées a I'époque ont choque la
communauté internationde. Cing ans plus tard, on ne parle plus des prisons rwandaises sur les écrans
de tdévison ou dans les journaux a travers le monde. Mais la populaion des prisons séeve
offiddlement a 125.000 ; des dizaines de milliers de déenus continuent de souffrir de I'extréme
surpeuplement, du manque dingtalations sanitaires, de nourriture insuffisante et de soins médicaux
ingppropriés. Les détenus les plus vigoureux survivent au jour le jour, en dépit de tout, tandis que les
plus fables et les malades meurent dans le dlence, I'indignation  internationde Sétant muée en
résignaion.

L 'importance du surpeuplement continue de susciter les plus grosses inquiétudes, les prisons et centres
dépassant de plusieursfois leur capacité d'accueil. En dépit de quelques améliorations récentes - par
exemple, lesdéenus peuvent quitter régulierement leur lieu de détention pour dler travailler al'extérieur-
le niveau du surpeuplement et les mauvaises conditions de vie en résultant demeurent inacceptables et
entrainent toujours de nombreux déces.

8 On peut aussi trouver des informations complémentaires sur les cas de Bonaventure Ubalijoro et des
parlementaires MDR dans |’ action urgente 52/99 (22 mars 1999, Al Index AFR 47/08/99) et mises ajour des 22
mars, 8 avril, 12 avril, 18 ao(t, 31 ao(t et 28 septembre 1999.

® Jean-L éonard Bizimana déclare qu’il aété 1’ objet d’ accusations calomnieuses et de menaces en maintes
occasions depuis 1995. Il en afait part aux autorités qui n’ ont rien fait.
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Dans sa résolution 1999/20, le Comité des droits de I'nomme des Nations unies "renouvelle ses
inquiétudesface aux conditions de détenti on dans de nombr eux centr es de détention communaux
et quelques prisons au Rwanda, fait appel au gouvernement pour qu'il pour suive ses efforts dans
le but de Sassurer que les personnes en détention sont traitées d'une fagon qui respecte leurs
droits fondamentaux, souligne la nécessité d'attacher la plus grande importance a ce probleme,
et delui consacrer desressources, et insiste auprés dela communautéinter nationale pour qu'elle
apporte toute son assistance au gouvernement rvandais’.

Dans beaucoup de prisons et de centres de détention, les prisonniers N’ ont pas assez de place pour
dormir ; dans quelques cachots communalx, ils doivent dormir atour derdle, certains danslajournée
et les autres pendant la nuit. Les cachots communaux de la préfecture de Gitarama sont parmi les plus
peuplés. Par exemple, dans le cachot de Musambira, la surpopulation était telle en octobre 1999 que
certains détenus devaient dormir dans un faux-plafond de fortune, en bois. Dans la prison centrale de
Cyangugu, en novembre 1999, quel ques détenus devaient ramper sous les couchettes les plus basses,
dans un espace étroit surnommé la mine ou ils pouvaient a peine bouger, pour trouver un coin ou
séendre sur le sol. D'autres devaient coucher aplusieurs sur des planches, trop étroites pour une seule
personne.

Les conditions de détention sont particuliérement mauvai ses dans les cachots communaux oul'Etat ne
fournit aucune nourriture et ol I'assistance humanitaire internationae ne parvient guére. Les détenusde
ces cachots dépendent entierement de leurs familles qui leur apportent quelque nourriture. Cependant,
dans certains cas, ce n'est guere possible parce que les parents des détenus sont décédés ou sont
EemprisoNnés eux-meémes, ou encore parce que les familles n'ont pas les moyens de les nourrir. Les
détenus ne peuvent donc compter que sur la nourriture que leurs co-détenus voudront bien partager
avec eux. Par exemple, dans le cachot de Musambira, préfecture de Gitarama, Jean-Chrysotome
Nsanzurwimo, paysan a&gé de 47 ans, devait compter sur ses co-déenus pour lui fournir de la
nourriture, depuis son arrestation le 1er novembre 1995. |l adéclaré qualasuite de son arrestation les
personnes qui I'avaient accusé d'avoir participé au génocide avaient chassé de leur domicile safemme
et ses cing enfants. 1l avait entendu dire que sa famille vivait maintenant a 22 kilometres de la.
Pantaléon Gasigwa, 49 ans, n'avait, lui non plus, aucun parent susceptible de lui fournir de la
nourriture. |l estincarcéré depuisle 15 octobre 1996 ; safemme a é&é arrétée en avril 1999. Augustin
M ugaragu, 64 ans, détenu depuis le 28 décembre 1995, n'avait pas recu de nourriture de I'extérieur
depuis que le seul viditeur qui avait I'habitude de lui en fournir avait &é arréé.

Les membres des forces de sécurité gardant les cachots ont parfois refusé de recevoir la nourriture
apportée par les familles. Et dans certains cas, |'ont prise mais ne l'ont pas distribuée aux détenus.

[1-5 Torture et mauvaistraitementsinfligés aux détenus.

De nombreux détenus des cachots communaux, des centres de déention militaires et de quelques
brigades ont été soumis a des tortures et a d'autres formes de mauvais traitements - la plupart ont éé
régulierement battus. Les passages a tabac - généraement infligés au moment de l'arrestation ou au
debut de la période de détention - éaient consdérés, du fait de leur fréguence, comme presque
normaux par les déenus. La mauvaise santé physique des victimes de la torture ou des mauvais
traitements était encore aggravee par les tres mauvai ses conditions de détention et des soins médicaux
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inappropriés. Les prisonniers ont confirmé que torture et mauvais traitements sarrétaient généralement
aprés leur transfert dans les prisons centrales. La torture et les autres formes de traitement ou de
chaiment cruds, inhumains et dégradants est interdite par les traités des droits de I'nomme que le
Rwanda a ratifiés, en particulier I'Article 7 du PIDCP &t I'Article 3 de la Charte africaine.

Quelques détenus interviewés par Amnesty Internationd, alafin de 1999, ont déclaré qu'ils souffraient
encore des suites des mauvais traitements et de latorture qui leur avaient &€ infligés pluseurs années
auparavant. Par exemple, Jean Baligira, 68 ans, avait é&é enfermé au cachot de Musambira,
préfecture de Gitarama, depuis le ler octobre 1996. Trois ans plus tard, en octobre 1999, il porte
encore des cicatrices dansle dos provenant des passages atabac subisau moment de soninterpellation.
Il adéclaré avoir été battu gpres son arrestation, chague jour, jusqual‘intervention d'un inspecteur de
lapolice judiciare. Il agouté gu'on l'avait jeté dans un fossé et qu'on lui avait lancé des briques ; plus
tard, il a été battu a coups de béton dans le cachot. Au début, il pouvait a peine marcher. Par l[asuite,
il aregu des soins, maistrois ans plus tard, il ne pouvait guére se déplacer correctement et sa colonne
vertébrale éait toujours déformée du fait des tortures subies.

Beaucoup d'autres cas plusrécents de mauvaistraitementsinfligés dansle cachot de Musambiraont été
dénoncés en 1999. Plusieurs détenus ont éé torturés ou maltraités lorsguiils éaent sortis des cdlules
pour se rendre au travail. Le 24 octobre 1999, Emmanud Hakizimana, 26 ans, a &té séverement
battu, avec un béton et une houe, sur la poitring, les jambes, les bras e le dos, par un soldat qui le
conduisait autravall. Le soldat I'aurait battu parce quil marchait trop lentement. A lasuite de ce passage
atabec, il avait des éraflures sur lapoitrine, vomissait du sang et &ait incapable de manger. 1l aessayé
d'obtenir des soins au centre de santé local mais sest entendu dire que I'on ne disposait pas de
médicaments adéquiats. Francois K anamugir e, 43 ans, aété frappé acoups de marteau sur le dos par
un policier deserviceau cachot. Lepolicier I'aurait accusé davoir acheté del'alcool pendant son travall
al'extérieur, dors que le prisonnier dit quil avait acheté du savon.

Au cachot de Musambira, en octobre 1999, il y avait un bloc a part oul les détenus qui Sétaient «mal
conduits» éaent enfermés pendant plusieurs jours ou semaines. Il y avait |, dans un trés petit espace,
jusgu’ 230 ou 40 prisonniers. Pendant cette périodede " punition” ilsne pouvaient pas sortir delacdlule.
Parmi eux se trouvaient en octobre 1999 trois hommes qui avaient été battus par des policiers.
Innocent Musoni a éé giflé et battu a coups de béton et de crosse de fusi| et portait des blessures a
I'orellle et aux genoux. Védaste K abeza avait des cicatrices aux épaules, alx genoux et aux coudes.
Jean-Marie Vianney Sakindi a été frappé a coups de pied et de crosse de fusil sur le dos et la
méachoire. Touslestroisont é&é"punis’ parcequ'on lesaccusait d'avoir ééabsentsquand lesprisonniers
ont &é conduitsadestravaux de congtruction. IIsont déclaré quils éaient alés chercher del'eau et des
matériaux pour la congruction.

Dans un cas différent, Révérien Nyabyenda, 26 ans, était détenu dans une cellule proche, en
isolement, depuis le 22 octobre. Le 26 octobre, il setrouvait dans un éat physique trés précaire avec
des blessures apparentes au coude et au visage gpres avoir éé battu par le responsabledelacelulede
Gataraga, secteur de Birambo, ala suite d'une rixe avec sonfrére. || aurait &é déshabillé avant d'étre
battu. Le responsable de la cdllule I'a ensuite mis directement au cachot ol il est resté a I’ isolement
pendant quatre jours. Du fait de son éat physique résultant de ces passages a tabec, il avait é&é
incapable de manger pendant plusieursjours. L'ingpecteur de policejudiciairede Musambiraadéeclaré
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ne pas étre au courant de I'affaire.

Tortureet mauvaistraitements sont auss signaés dans quel ques brigades de gendarmerie. Par exemple,
un prisonnier détenu dans la brigade de Muhima a Kigdi, alami-novembre 1999, adit avoir entendu
les cris de douleur des détenus battus pendant la nuit.

Déces dus alatorture et aux mauvais traitements.

Dans quelques cas, latorture et les mauvais traitements ont éé 9 gravesqu’ilsont entrainé lamort des
détenus. Par exemple, FélicienGasana, 35 ans, ouvrier d'une entreprise de construction, est mort, le
10 ao(t 1999, ala suite des mauvais traitements qui lui ont éé infligés ala brigade de Nyamirambo, a
Kigdi®. Il avait &¢é arrété le 6 ao(it sur son lieu de travail par un groupe de cing personnes, dont un
policier et un agent en civil responsable de la séeurité locae, et conduit ala brigade de Nyamirambo.
Il aété battu tout au long du parcours et a été vu se déplacer en boitant. Le 10 ao(it, ses parents qui ont
essaye dele voir alabrigade ont &é informes quiil avait éeé trandféré au Centre hospitdier de Kigdi.
Quand ils se sont rendus al'hdpita, on leur adit quil &ait décédé laveille. Son corps qui setrouvait &
lamorgue portait des traces de coups alatéte et alaface. Le 9 ao(t, au cours dune viste ordinaire a
la brigade pour soigner les prisonniers maades, une équipe médicae a congtaté que Fdicien Gasana
éat tresmaade; dleademandéquiil soit immeédiatement conduit al'hdpital. Aumoinsdeux heuresplus
tard, il &éait toujours sur place et un militaire de la brigade désirait le renvoyer dans sa cdlule. |l a éé
findement hospitaise danslasoirée, mais, selon destémoins- dont I'équipe médicade- il éait trop tard
pour le sauver.

Le commandant de la brigade de Nyamirambo a déclaré que Féicien Gasana était maade mais quil
éait toujoursvivant ason arrivée al'hopital. Cependant, selon d'autres sources, il est probable qu'il &ait
dga mort. Safamille a dit quil éait en bonne santé avant son arrestation. Des témoins oculaires ont
confirmé que ses blessures avaient é¢é, a l'évidence, causées par les coups regus. A la connaissance
dAmnesty Internationa, la demande d'autopsie formulée par la famille n'a pas éé acceptée.

Lafemme de Fdlicien Gasana, Epiphanie Uwitakiye, a été arrétée le mémejour que son mari, dors
gu'avec son amie Suzanne M ukamusoni, dles essayaient de récupérer leurs maisons qui avaient &é
illégdement occupées. Elles ont é&é arrétées par un groupe dhommes compose de civils et d'un soldat.

Les deux femmes ont éé giflées et battues danslarue. Epiphanie Uwitakiye a é&é frappée aux pieds;

pendant que les hommes la battaient, ils lui demandaient ou se trouvait son mari et lui ont dit quelene
récupérerait pas sa maison. Les deux femmes ont éé d'abord conduites au bureau de secteur a
Nyamirambo, puis alabrigade. Le mari de Suzanne Mukamusoni, Blaise Bar ankor eho, - un autre
ouvrier d’ une entreprise de congtruction - aauss éé arrété, incarcéré alabrigade et battu.

Epiphanie Uwitakiye a vu son mari dans le comaalabrigade, juste avant quil ne soit hospitaisé. Les
autorités lui ont refuse le droit dassister a ses funérailles, le 11 aolt, bien qu'elle ait accepté d'étre
accompagnée par des agents de la séeurité. Le 20 aolt 1999, Epiphanie Uwitakiye, Suzanne

10v/0ir Action urgente 108/99, 13 ao(t 1999 (Al Index AFR 47/12/99).
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Mukamusoni et Blaise Barankoreho ont éé incarcerés ala prison centrale de Kigali. Touslestroisont
été accusés de participation au génocide. Cependant, certains pensent que leur arrestation et la mort
de Felicien Gasana ont pour cause les tentatives des deux couples pour récupérer leur propriété. Plus
de deux mois apres le décés de son mari, Epiphanie Uwitakiye n'avait toujours recu aucune explication
sur lamort de son mari, et les autorités n'avaient pas ouvert denquéte judiciaire sur ce déces.

Frodouald Ngaboyisonga, chauffeur et mécanicien, laquarantaine, qui travaillait al’usne de théde
Nyabihu dans la commune de Karago, préfecture de Gisenyi, est décédé le 11 novembre 1999,
gpparemment alasuitedestorturesquiil avait subiesdurant sadétention au camp militairedeMukamira
Frodouald Ngaboyisongaet quatre autres ouvriersdel'usne de Nyabihu - Jean deDieu Hakizimana,
ade-chauffeur ; Gakezi, sentindle dusine ; Jean-Bosco Byiringiru, opérateur sur machines ; et
Thomas Ngarambe, chauffeur et mécanicien - ont éé arrétés par un soldat du RPA, le 28 septembre
1999, pour unvol qui aurat eulieu al'usne. Un sxieme homme, Cyridion Hakuzimana, chauffeur du
directeur de lafabrique, a é&¢é arrété lelendemain. Les Six ouvriers ont éé arbitrairement incarcérés au
camp militaire de Mukamira. Jean-Bosco Byiringiru a é&é libéré le 30 septembre, mais les cing autres
ont é¢é détenus pendant un mois, sans inculpation, jusgu'au 25 octobre. Frodouald Ngaboyisonga et
plusieurs de ses camarades ont été séverement battus par les soldatsdel” APR au camp de Mukamira,
A salibération, Frodouald Ngaboyisonga a éé conduit al'hdpita de Ruhengeri ol il est restéjusqu’au
8 novembre. Le 11 novembre, il est mort a son domicile a Byumba. En dépit des promesses des
gradés militaires d'ouvrir une enquéte sur ce cas, au début 2000, aucune investigation ne semble avoir
été lancée pour faire lalumiére sur lamort de Frodouald Ngaboyisonga et les tortures subies par ses
camarades™.

Michel Ngirumpatse, 72 ans, a &é déenu, depuis 1996, au cachot communa de Huye, préfecture
puisse se faire soigner. Cependant, le 12 décembre 1999, il a é&é arrété de nouveau et réincarcéré au
cachot communal ou il aurait &é 9 séverement battu par des policiers, dont le chef de la police de la
commune, quil en e mort le jour méme.

I1-6 Dé&ention decivilsdansles prisons militaires.”

La pratique de déention illégde de civils dans les centres militaires et toujours une grave
préoccupation. Aucune disposition delaloi nationde ne permet ladétention, dans ces centres, decivils
arrétés pour des crimes. En plus des cas des ouvriers de I usine de thé de Nyabihu, cités ci-dessus,
beaucoup d'autres, faisant état de torture et de mauvais traitements, sont parvenus a la connaissance
dAmnesty International.

La Situation des prisonniers civils et militaires détenus dans ces centres est particulierement darmante
du fait que, dans la plupart des cas ils ne sont pas autorises a communiquer avec leurs familles, leurs
avocats, leurs médecins et les organi sations humanitaires et des droits de I'homme. En plus de ceux qui

11 pour plus amples détails sur la détention des ouvriers de |’ usine de thé de Nyabihu et les mauvais traitements
qu'il ont subis, voir le rapport d’ Amnesty International intitulé, Quand I’ armée outrepasse ses pouvoirs: Des
civils placés en détention arbitraire et illégal e et torturés au camp militaire de Mukamira, janvier 2000 (Al
Index AFR 47/01/00).
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sont détenus dans des camps officiels, un nombre indéterminé de prisonniers sont incarcerés dans des
centres officieux ou secrets. Cette pratique viole la Déclaration de 1992 de I'Assemblée générale des
Nations Unies sur laprotection de toutes |es personnes contre les " disparitions’ forcées. En particulier,
l'article 10 stipule que «toute personne privée de liberté doit étre détenue dans un lieu
officiellement reconnu et, en conformité avec la loi nationale, doit étre présentée a une autorité
judiciaire immédiatement aprés son arrestation»2,

Ce n'est que par les témoignages d'un petit nombre de personnes qui ont éeé libérées de centres de
détention officieux que I'on a pu recuellir desinformations sur les conditions de détention, le traitement
desprisonnierset |'identité de quel ques-unsd'entre eux. Cesinformationsn'ont souvent pu étre obtenues
que plusieurs mois gpres la libération des détenus qui craignaient de témoigner.

En 1997 et 1998, des centaines, sinon des milliers, de personnes ont "disparu’ au Rwanda'®. Laplupart
sont présumées décédées mais|'on pense que quel ques-unes sont encore vivantes, détenues dans des
centresmilitaires. Lessuccesobtenusdanslarecherche d'un petit nombre peuvent lai sser quel que espoir
pour les autres.

Unancien prisonnier arrétéle 20 septembre 1998 setrouvait parmi plusieurs centaines d'autres détenus
par les militaires dans des conteneurs a Remera, Kigdi, alafin de 1998. IIs avaient é&é arbitrairement
enlevésaKigdi sousle prétexte d'un contréle didentité. llsont &€ battus au moment deleur arrestation;
on leur adit d'Gter leur chemise et on les a attachés les uns auix autres. Au début, ils ont &é incarcérés
dans ce qui paraissait étre un batiment scolaire. Le lendemain, sur les ordres dun militaire, ils ont &é
mis de force dans un camion et conduits & Remera. L3, ils ont é&é de nouveau battus et leurs cartes
didentité déchirées ou brllées devant eux. Ils ont aors éé entasses dans un conteneur, battus de
nouveau et abandonnés. L'ancien prisonnier a dit quil y avait probablement 100 conteneurs, avec
environ 80 déenus dans chacun d'eux.

Cet ancien prisonnier adéclaré quiil régnait une chaleur extrémeal'intérieur desconteneurs. C'&ait, a-t-
il précisg, comme g I'on cuisait vivant. Les militaires faisaient du feu dans des tonneaux quiils placaient
contre ou sous les conteneurs qui éaient |égerement au-dessus du sol. 1l pensait que beauicoup éaient
morts sous cette forme de torture. D'autres seraient décedés a la suite de séveres passages a tabac;
parmi eux aumoins 5 éudiants d'un groupe de 45 détenus. Les corps de ceux qui sont morts auraient
été mis dans un fossg, arroses d'un produit chimique destiné a brller ou décomposer |es cadavres.

Un grand trou avait éé creuse au dehors pour servir de latrines. Des piquets disposeés tout autour
permettaient aux prisonniers de se tenir accroupis Sils voulaient éviter de tomber dans la fosse. Un
détenu &gé e, parait-il, tombeé dans le trou.

Lesdéenus recevaient de lanourriture qu’ une seulefoistouslestroisjours. Certains éaient obligés de

12v/oir aussi le Principe 12 de I’ Ensembl e des principes pour |a protection de toutes |es personnes soumises a une
forme quel conque de détention ou d’ emprisonnement.

13 pour plus amples détails sur les «disparitions» au Rwanda durant cette période, voir le rapport d’ Amnesty
International, Rwanda : A’ abri desregards: les « disparitions » et |es homicides continuent, 23 juin 1998 (Al
Index AFR 47/23/98).
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travaller - par exemple ala congtruction de maisons pour les officiers. D'autres étaient rassemblés et
envoyés au front a coté des troupes de I’ APR dans la République démocratique du Congo (RDC)™.
IIs é&aient conduits alafrontiere non dans des camions militaires, mais dans des minibus sans segesou
onlesfaisait sasseoir par terre pour quils ne soient pasvus de l'extérieur. Un détenu aurait &étuéaors
quil essayait de séchapper d'un des conteneurs ; selon un de ses camarades, il avait préféré courir le
risque d'ére tué sur place plutét que d'ére envoyé sur le champ de bataille en RDC.

Un autre centre militaire officieux utilisé plus récemment est connu sous le nom de MULPOC dans la
ville de Gisenyi, au nord-ouest du Rwanda. De nombreuses personnes, dont beauicoup de civils, y sont
détenues dans des conditions lamentables. Des prisonniers ont déclaré quiils éaient souvent privés de
nourriture, que certains étaient battus, quele centre éait surpeuplé et sde et quilsn'éaient pas autorisés
a sortir au dehors. L'une des chambres &ait tres sombre, les fenétres étaient murées et seul un petit
rayon de lumierefiltrait atraversle plafond.

Dansle MULPOC s trouvent des réfugiés rwandais qui se trouvaient danslaRDC et des Congolais
arrétés au passage delafrontiére, soupgonnés de " collaboration avec I'ennemi”. Par exemple, Francine
Ngoy, 22 ans, originaire de Goma, est de la RDC, a été arrétée le 29 mai 1999 a Goma ; elle &ait
soupgonneée de collaboration avec le gouvernement congolais et aété torturée dans une prison militaire.
En novembre 1999, dle a été transférée au Rwanda. Elle a éé incarcérée a la brigade de Gisenyi
pendant environ une semaine, puis libérée, renvoyée a Goma, arrétée de nouveal trois jours apres,
incarcérée durant une semaine environ aGoma, puisfinaement renvoyée au Rwanda. Cettefois1g, dle
est restée plusieurs semaines al MULPOC. Ellene savait pasou on |’ avait amenée ayant &étransférée
de nuit au MULPOC. Sonlieu de détention au Rwandaest restéinconnu jusgu'asalibération au début
de Janvier 2000 (1)°

Une femme rwandai se de 64 ans, originaire de la commune de Rubavu, préfecture de Gisenyi, aauss
étéincarcerée au MULPOC quelques moisplustét. A | époque, ele non plusne savait pasou ele &ait
détenue car son arrivée au MULPOC et son départ de ce centre avaient eulieulanuit. PFuseursaivils
éaent détenus avec ele, dont une femme avec son bébé. Les soldats |es ont battus avec desfils defer
et lamére &ait battue quand I’ enfant pleurait. Ces femmes éaient accusées de collaboration avec un
groupe armeé d'opposition.

Depuis le début de Janvier 2000 les détenus du MULPOC ont été progressivement envoyés dans un
"camp de solidarité' aMudende, Gisenyi, ouilsont &é autorisés arecevoir desvisitesdeleursfamilles.

%5 Des milliers de sol dats rwandais combattent en RDC a coté du Rassemblement congolais pour la Démocratie
(RCD), contre les forces congolaises du président Laurent-Désiré Kabila depuis que I’ actuel conflit armé a débuté
en ao(t 1998. Le Rwanda a continué a envoyer des renforts en RDC pendant I’ année 1999. Certains de ceux qui y
ont été envoyés ont été recrutés de force, en provenance des prisons et centres de détention du Rwanda. Pour
plus amples détails sur lasituations des droits de I homme dans | e contexte de ce conflit armé en RDC, vair un
nouveau rapport d’ Amnesty International qui doit étre publié alafin de mai 2000 et le service d’ information

d’ Amnesty International, RDC : les massacres de civils continuent toujours dans |’ est, 17 janvier 2000 (Al Index
AFR 62/04/00) et le rapport d Amnesty International, RDC : la guerre contre les civils non armés, 23 novembre
1998 (Al Index AFR 62/36/98).

%6 Pour plus amples détails, voir I’ Action urgente 317/99 d’ Amnesty International, 13 décembre 1999 (Al Index
02/02/99) et miseajour le 21 janvier 2000 (Al Index AFR 02/01/00).

19



Rwanda AFR 47/10/00 Lecours perturbédelajustice 20/176
/

Les détenus congolas ont été apparemment renvoyés dans la RDC. Cependant, en février, il y avait
encore environ 30 personnes au MULPOC et 17 autres dans un autre centre officieux de laville de

Gisnyi.

Amnesty International a regu encore de nombreuses informations faisant éat darrestations de civils
congolais et rwandais dans I'est delaRDC et deleur transfert au Rwanda. On pense que quel ques-uns
d'entre eux sont détenus sous la garde des militaires ; cependant, danslaplupart des cas, il est difficile
de savoir ou ils se trouvent exactement et certains sont considérés comme "disparus’.

Quelgues Congolais ont &é arrétés au Rwanda méme et détenus sur place. Par exemple, Emile
M utanga, médecin originaire de la RDC qui traversait |le Rwanda pour retourner aKinshasa, capitde
du Congo, aé&téarrété par dessoldatsdel’ APR enjuin 1999 et détenu au secret dansun camp militaire
de Gikongoro, dans le sud du Rwanda, pendant plus de cinq mois. Durant le premier mois, il a &é
menotté nuit et jour al’isolement. Il aétéaplusieursreprisesinterrogé sur sesrelations avec le président
congolais, Laurent-Désiré Kabila et a été accuse d'ére un opposant au gouvernement rwandais. 1l a
quitté le camp militaire de Gikongoro, le 20 octobre, a &é conduit a Cyangugu pres de la frontiere
congolaise, puis renvoyé a Bukavu dans I'est dela RDC ou il a été findement libéré. Durant toute sa
détention, il n'a pas éé autorisé a correspondre avec safamille qui pensait quil é&ait mort. On ne sait
pas sil afait I’ objet d’ une inculpation pénae.

Fidéle Uwizeye fait partie du petit nombre de civils transférés dun centre de détention militaire vers
une prison civile. Employé du minigere de lintéieur, préfet de Gitarama sous le précédent
gouvernement, il a éé arrété le ler ma 1998 a Kigali, et tout d'abord détenu a la gendarmerie de
Remeraa Kigdi. Quelques jours plus tard, il a éé conduit dans un lieu inconnu. On ne savait ce quil
éat devenu jusguasontrandfert alaprison civilede Kimironko, le 17 juillet 1998. Onasu, par lasuite,
quil avait éé détenu au secret pendant plus de deux mois, dans de tres dures conditions, dansun centre
militaire de la Garde présidentidle a Kimihurura, Kigdi. Tout au long de sadétention, il aé&é maintenu
al’isolement mais pouvait entendre les autres prisonniers incarcérés dans un bétiment proche; il apu
méme |es entendre crier sous les coups. La cdlule danslagueleil setrouvait &ait tres froide, avec un
plafond dectrifié; il devait dormir sur le sol cimenté. Durant les premiers jours, on ne lui a donné que
peu de nourriture. Quand on le faisait sortir de sacdlule, pour interrogetoire, on lui mettait un sac sur
latéte et le conduisait, de nuit, dans un lieu inconnu. Durant sadéention, il n'ajamaissu ouil setrouvait
ni ou on le conduisait pour interrogetoire.

Safamille n'apas pu le voir jusqua ce quil soit transféré ala prison de Kimironko en juillet 1998. Au
début, il setrouvait en faible condition physique & pouvait apeine marcher acause del'insuffisance de
nourriture et delalumiéreinappropriée desacelule, pendant lapériodeouil avait &éincarcéré pendant
sagade avue aux mains des militaires ; sa santé sest plustard amdiorée. Le 31 janvier 2000, il a&é
provisoirement libéré, bien que cette décison n'émanét point dune autoritéjudiciaire ; on aexige delui
quil se présente ala Cour supréme une fois par semaine.

Fidele Uwizeye n'a pas éé accusé de participation au génocide mais dateinte ala « slreté de I'Etat ».
Quand il a éé interrogé en garde a vue par les militaires, on lui a posg, a plusieurs reprises, des
questions sur les groupes armés d'opposition et les hommes politiques soupgonnés de collaborer avec
cesgroupes. [l aauss éé critiqué pour avoir témoigné dans le procés de Jean-Paul Akayesu par le
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TPIR aArushal’. Aprés son transfert a Kimironko, un des individus que I'on pensait étre derriére les
accusations portées contre lui aurait retiré sontémoignage, déclarant quiil I'avait fait souslacontrainte.

[ PRATIQUE SYSTEMATIQUE DES LIBERATIONS SUIVIES DE NOUVELLES
ARRESTATIONS

I11.1 Contextedeslibérations.

La libération dindividus accusés de participation au génocide a éé entourée de controverse au
Rwanda. Le souvenir des massacres de 1994 est encore tres présent. Tant sur un plan émotionnel que
sur un plan politique, lalibération de personnes suspectées de génocide ne pouvait manquer de soulever
hodtilité et détresse parmi les rescapés du génocide et les familles des victimes.

Les protestations les plus véhémentes sont venues d'organisations qui représentent les rescapés du
génocide. Au cours de ces derniéres années, certaines d' entre elles, et notamment Ibuka, principa
groupe d'organisations de rescgpés du genocide, ont organisé des manifestations et des protestations
lorsque les autorités ont annoncé ou effectué des libérations. Ces protestations ont tendu a étre
hautement politisées. Pour leur répondre, certains représentants du gouvernement se sont efforcés
d expliquer que lajustice doit suivre son cours et que les lois et décisions des tribunaux doivent étre
respecteées.

Des rescapés avec lesquels Amnesty Internationa Sest entretenue au Rwanda ont exprimé fortement
le voeu que ceux guiils connaissent comme étant responsabl es de massacres soient traduitsen justice,
mas n'ont pas fait objection a la libération dindividus contre qui il n'y avait pas de preuves ou qui
avaent &é acquittés. En vérité, pluseurs dentre eux ont déclaré vivre sans probléme cote a cote avec
des déenuslibérés et partager leurs maigres ressources avec eux. Maisilsressentent de l'amertume du
fat que dautres individus, guils avaient spécifiquement identifiés auprés des autorités comme ayant
participé au génocide, continuent ajouir de laliberté.

En dépit de la difficulté politique que représente la mise en oeuvre d'un programme de libérations, le
gouvernement a reconnu qu'un nombre important de libérations seraient inévitables pour réduire
I'énorme retard pris par les dossiers. En octobre 1998, le gouvernement a annonce qu'environ 10000
détenus seraient libérés, en premier ceux dont le dossier éait vide ou contre qui les preuves éaent
insuffisantes. Cette annonce aééfaite par I'ex-Ministredela Justice, Faustin Ntezilyayo'®. Auparavant,
le gouvernement avait annoncé a plusieurs occasions que les enfants, les personnes égées et les détenus
mal ades seraient également libérés. Deslibérations de personnes appartenant a ces diverses catégories

7 Fidéle Uwizeye avait été cité comme témoin par Jean-Paul Akayesu, ancien bourgmestre de lacommune de
Tabaa Gitarama, pour témoigner de ce qu’ était | e réle de bourgmestre pendant le génocide. Le procés de Jean-
Paul Akayesu a été 1’ un des premiers a étre mené a son terme par le TPIR & Arusha. En septembre 1998, il a été
déclaré coupable sur les neuf chefs d’ accusation retenus contre lui, dont ceux de génocide et de crimes contre
I"humanité; il aété condamnéalaprison avie.

88 Faustin Ntezilyayo, ministre de la Justice au Rwanda depuis octobre 1996, a démissionné et quitté le pays en
janvier 1999. Il adénoncé les interférences constantes dans |’ indépendance du judiciaire et les obstructions dans
le cours delajustice par certaines autorités gouvernementales et militaires.
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sont intervenues sporadiquement depuis les derniers mois de 1997. A lafin de 1999, le nombre de
personnes libérées éait estimé aux dentours de 5700, ce qui représente une faible proportion de la
population carcérae totale d'environ 125000 personnes.

Pour autant quAmnesty Internationd ait éé en mesure de I'éablir, le systéme de traitement et de
révisondes casde déention préventive et lalibération des personnesill égd ement détenues ne semblent
pas suivre de critéres dairs. Defait, il semblerait que les décisions concernant les personnes a libérer
et ladate de leur libération soient souvent arbitraires. Par exemple des cas de détenus arrétés ces deux
derniéres années ont parfois été revus plus rapidement que ceux de détenus arrétés en 1994 ou 1995.
L'efficacité du systéme de traitement de ces cas et I'ordre dans lequel ils sont abordés semblerait
dépendre dans une large mesure de la bonne volonté, des capacités ou quelquefois des caprices des
représentants locaux de la justice. De plus, on sait que des pressions ont é&é exercées sur ces
représentants soit pour libérer soit pour maintenir en détention des prisonniers particuliers.

Les Chambres du consail des tribunaux de premiére instance en accord avec I'Article 40 du Code de
procédure pénae, ont tenu des sessions pour ré-examiner la légalité des déentions provisoires et
recommander |a libération de ceux contre qui les preuves sont insuffisantes ou qui sont illégalement
détenus, mais leur fonctionnement Sest révééerratique’®. Leur action et leur efficacité varie suivant les
régions. Mémelorsque quelesont paru traiter lescasaun rythmerégulier, leur travall n'aeu, au mieux,
gu'un faible impact sur le nombre globd de dossers. Versla fin de 1997 et tout au long de 1998 ou
presque, leur travail aparu en arriver a un blocage presgue total. En raison du non-respect du droit de
représentation juridique dans les audiences des Chambres du conseil, Avocats sans frontieres
(organisation non-gouvernementale qui fournit la plupart des avocats de la défense aux accusés dans
les proceés du génocide au Rwanda) a décidé de suspendre sesinterventions aupres des Chambres du
conseil en mai 1999%°.

[11.2 Lesenfants

Les autorités n'ont toujours pas tenu leur promesse de libérer tous les enfants qui se trouvent en
détention. Plus de 4400 enfants de moins de dix-huit ans, et pour certains moins de 14, au moment du
ddlit dont ils sont accusés, restaient emprisonnés au déout de 'an 20007, Environ 311 ont &étransférés

dans un "centre de ré-éducation” a Gitagata, pres de Kigali, depuis 1995.

Lorsgue les ddégués dAmnesty International ont visté la prison centrde de Kigdi ala fin octobre

%9 Deux autres dispositifs avaient précédemment été instaurés pour trier les cas de détenus gardés a vue sous

I" accusation de génocide : d’ abord, |es commissions de triage, puis les groupes mobiles. Les commissions de
triage ont été incapables de remplir leur rdle, par manque de volonté politique principalement, et par manque
d’indépendance (elles comprenaient des membres des forces de sécurité, dont certains étaient eux-mémes
coupables d' arrestations arbitraires et illégales). L es groupes mobiles se sont rendus dans plusieurs prisons pour
examiner les dossiers de détenus en préventive. Leur travail s est conclu par un certain nombre de
recommandations de remise en liberté, maistoutes n’ ont pas été suivies d effet ; on adit aussi que les groupes
mobiles avaient procédé a de nouvelles arrestations.

°0 Pour plus de renseignements, voir Annexe | du rapport «Justice pour tous au Rwanda » de Avocats sans
Frontiéres, rapport semestriel 1% semestre 1999.
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1999, il y avait 302 prisonniers agés de 18 ans ou moins (276 garcons et 26 filles). A laprison centrale
de Butare (Karubanda), alami-novembre 1999, il y avait 221 enfants (210 garcons et 11 filles). En
novembre 1999, troisenfants éaient détenusa laprison Kimironko deKigdi : Théoneste Niyonziza,
agé de 16 ans, accusé de génocide (il n'avait que 11 ansen 1994) détenu depuisle 26 décembre 1996,
ang que deux jeunes accuses de ddlits de droit commun, Vénuste Vuguziga, 15 ans, arrété le 27
octobre 1998, et Ayabagabo, 15 ans, arrétéle 20 ao(it 1998. Des enfants sont égal ement détenusdans
des cachots communaux. Par exemple Marie Uwimana, &gée de 17 ans, arrétée le 13 juillet 1995,
était encore détenue au cachot de Masango, a Gitarama, en 1999.

Jean-Yves Ngabo Bizimungu, fils de Casmir Bizimungu, Ministre de la Santé dans le précédent
gouvernement?, n'avait que 15 ans quand il a éé libéré en mars 1999, et 10 seulement lors de son
arrestation dans la préfecture de Butare, au sud, en décembre 1994. || avait é&é détenu dans plusieurs
prisons et centres de détention différentsici et laau Rwanda, et notamment, au cours des derniersmais,
au centre de déention militaire de la Garde Présidentielle de Kimihurura, aKigdi. Onignorait ot il se
trouvait jusgquasalibération. Il semblerait que la seule raison de son arrestation était que son pere avait
éé ministre dans le précédent gouvernement?, 1l n'ajamais é&é inculpé ni jugé.

L 'une des raisons données par |es autorités pour le maintien denfants en détention et la difficulté de
connaitre leur &ge exact avec certitude. Mais cette raison est avancee depuis plus de deux ans sans
aucun progres sgnificaif du nombre des libérations. De plus, cda n'explique pas pourquoi ceux qui
éaent de toute évidence des enfants al'époque de leur prétendu crime, méme s |a date exacte de leur
naissance peut étre difficile a vérifier, restent en prison, en contradiction avec I'article 37 (b) de la
Convention des Nations Unies relaive aux Droits de I'Enfant (CDE).

Selon I'article 37 (b) dela CDE "I'arrestation, la détention ou |'emprisonnement d'un enfant doit
étre en conformité avec la loi, n'étre qu'une mesure de dernier ressort, et ére d'une durée aussi
breve que possible”. Ceci est en accord avec le principe établi dans I' Article 3 de la Convention
relative aux Droits de I'Enfant sdon lequel "dans toutes les décisions qui concernent les enfants,
gu'elles soient lefait desinstitutions publiques ou privées de protection sociale, des tribunaux,
desautoritésadministrativesou desorganes|égidatifs, I'intérét supérieur del'enfant doit éreune
considération primordiale”.

Laregle 17 de I' Ensemble des regles sur la protection des mineurs priveés de liberté indique : "Les
mineursen état d'arrestation ou en attente dejugement sont présumésinnocentset traitéscomme
tels. La détention avant jugement doit étre évitée dans la mesure du possible et limitée a des
circonstances exceptionnelles. Par conséquent, tout doit étre fait pour appliquer d'autres
mesures. S toutefois le mineur est détenu préventivement, les tribunaux pour mineurs et les
par quetstraiteront detelscasavec la plusgrandediligence pour queladétention soit aussi bréve
gue possible. Les mineurs détenus avant jugement devraient étre seéparés des mineurs
condamnés’.

22 Casimir Bizimungu est actuellement détenu a Arusha, Tanzanie, dans|’ attente de jugement par le TPIR.
®3 Depuislafin du génocide, Amnesty International aregu desinformations au sujet de nombreux autres cas
d’individus arrétés et détenus au seul motif que leur familles était liée a des membres de |'ancien gouvernement.
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[11.3 Lespersonnes agees.

Laquestion de savair g les prisonniers &gés accuses de génocide devaient étre libérés a soulevé des
controverses au Rwanda, certaines organisations de rescapés du génocide exprimant leur désaccord
trés net avec cette mesure, déclarant que les personnes agées, en particulier, avaient joué un réle
dirigeant dans I'organisation du génocide en 1994 . Cependant, le gouvernement aannoncé aplusieurs
occasions que les détenus &gés seraient libérés. Certainsl'ont &€, mais d'autres restent en détention,
autres: par exemple, certains de ceux qui ont été libérés sur labase de leur &ge avancé sont plusjeunes
que dautres qui demeurent en détention.

Lorsgue les ddégués dAmnesty International ont visité la prison centrae de Cyangugu, en novembre
1999, certains des prisonniers &gés avaient été libérés, mais pas tous. Il y avait au moins 50 hommes
détenus qui déclaraient avoir plus de soixante-dix ans. Certains éaient emprisonnés depuis 1994 ou
1995. Parmi les femmes &gées détenues, plusieurs déclaraient que leur nom éait sur la liste de celles
qui devaient étre libérées en raison deleur &gemaiseles éaient encore en prison en novembre 1999.
Parmi dles se trouvaient Anastasie Mukanhagara et Stéphanie Mukangango, toutes deux
sexagénaires.

Au cachot communa de Taba, préfecture de Gitarama, qui est I'un des plus grands, avec plus de 1000
détenus en 1999, se trouvaient plus de 20 prisonniers de plus de 70 ans en octobre 1999. L'un d'entre
eux, Evariste Munyakazi, &gé de 96 ans, éait emprisonné dans une cellule contenant plus de 50
personnes. Au premier semestre de 1999, au cachot communa de Ntongwe, a Gitarama, il y avait
plusieurs détenues de plus de 80 ans, emprisonnées depuis 1995, dont Gaudence Nyirabagenzi, 90
ans, et Vérédiana Zaninka et Athanasie Uwicayeneza, 80 ans toutes deux ; cestrois femmes sont
en partie aveugles.

[11.4 Apréslalibération.

En octobre et novembre 1999, les ddégués dAmnesty International ont rencontré un certain nombre
de prisonniers qui avaient ée libérés au cours des semaines ou des mois précédents, dans différentes
parties du pays. Plusieurs dentre eux ont déclaré quiils n'avaient &é ni menacés ni intimidés depuisleur

libération et nN'avaient pas éprouvé de difficultés pour réntégrer leur communauté. Cependant certains
souffraient encore desséquel lesphys quesdes mauvai straitements subisen détention. Beauicoup d'entre
eux ont fait éa de graves difficultés économiques, en particulier danslarecherched'un emploi. D'autres
paraissaient avoir éé traumatisés par le temps passé en détention et vivaient dans la crainte d'ére a
nouveau arrétés ou tués.

Pusieursde ceux dont la propriété avait €té occupée avant ou pendant leur détention n'avaient pas 0sé
laréclamer de crainte de représailles. Par exemple, Dor othée M ukangar amba, agée de soixante-dix
ans, avait é&éarétéeen mai 1995 ; elle &ait accusée de génocide mais pense que lavraieraison de son
arrestation est une dispute concernant sa propriété. Elle a éé déenue au cachot commund de Muhazi,
a Kibungo, pendant plus de quatre ans jusqu'a sa libération en juillet 1999. D'autres familles sétaient

approprié pendant sa détention un terrain qui Iui gppartenait. Plusieurs mois aprés salibéretion, ele ne
Se sentait pas encore en état de commencer la procédure pour  le récupérer car elle avait peur détre
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cons dérée comme perturbatrice et de risquer d'étre arrétée a nouveau.

Innocent Bizimana, potier, 8gé de 37 ans, a é&é déenu trois ans et quatre mois sans inculpation ni
proces au cachot communa de Muhazi, préfecture de Kibungo. Il n'ajamais é&éinterrogé et adéclaré
quil ignorait laraison de sonarrestation. Au moment de son arrestation en mars 1996, il aété battu par
salibération il adécouvert que sa maison avait éé détruite pendant sa détention : les membres de sa
famille avaient é&é forcés par les autorités a détruire la maison de leurs propres mains, en septembre
1997, dansle cadredelapolitique nationa e de regroupement delapopulatior?®. Pluseurs mois aprés
salibération, il souffrait encore de problémesrespiratoires quil pensait avoir été causés par lesmauvais
traitements subis au cours de son arrestation et par les conditions de détention. 11 adéclaré quil n'avait
plus laforce physique de reprendre son travail de potier.

Pierre Biyingingo, 72 ans, commercant, aééarrééle 2 juillet 1997 danslaville de Gisenyi, au nord-
ouest du Rwanda, sur I'accusation de participationau génocide.ll aéé détenu alabrigade jusgu'au 17
avril 1998, puistransféré ala prison centrde de Gisenyi. Le 14 octobre 1999 la Chambre du Consall
1999. L'une des conditions de sa libération stipule quil n'est pas autorise a quitter sa région de
résidence. || n'apas &éautorise aserendredanslacapitaeKigali pour y recevoir letraitement médica
dont il abesoin, et qui N'est pas disponible a Gisenyi.

Un autre homme? de Gisenyi, qui avait é¢é détenu sans inculpation ni procés de mai 1997 amars
1999 a égaement connu des problemes en raison des conditions de salibération. Il a é&é incapable
de trouver du travail du fait quil n'éait pas autorisé a quitter sarégion de résidence. Plus de huit mois
apréssalibérationil est égaement dansl'impossbilité de récupérer samaison qui aété occupée par des
parents d'autorités militaires.

Les conditions fixées pour lalibération ont également affecté des personnes accusées de délits autres
gue legénocide. Deux journaistesqui avaient éé arrétésen raison darticlespubliésdansleursjournaux
rédacteur-en-chef du journa Le Partisan, aété arétéle 13 mai 1997; il aéé accuse ddteinteala
slreté de I'Etat et détenu sans proces dans la prison de Kimironko aKigdi pendant plus de deux ans.
Il n'a éé interrogé qu'une seule fois, en juin 1997, probablement par un agent des services de
rensaignements militaires. 1l a é¢é libéré sans explication le 18 aolt 1999. Apres sa libération, des
représentants du parquet lui ont déclaré a plusieurs reprises quiil serait jugé "bientdt”, maisil subsdait
des doutes sur la date du procés aing que sur sa tenue effective®®. De méme, John M ugabi, chargé
del'actuaité au Rwanda Newsline, est en liberté provisoire depuisle 21 mai 1999; il avait &é arrété

44 e gouvernement amis en place une politique nationale qui oblige de nombreuses personnes a abandonner
|eurs maisons pour étre regroupées dans de nouveaux «villages» appel ésimidugudu. Dans certaines parties du
pays, desfamilles ont été contraintes de s en aller, parfois sous lamenace et I’ intimidation. certains ont été forcés
de détruire leur ancienne maison mais n’ ont regu aucune aide pour en construire une nouvelle. Ces mesures ont
officiellement pour objectif d’améliorer la sécurité et de fournir plus de confort et d' infrastructures mais, pour des
milliers de familles, les conditions de vie restent médiocres.

%5 Les noms de certaines personnes ne sont pas cités pour raison de sécurité.

%6 Pour plus de renseignements sur le cas & Amiel Nkulizaet les autres journalistes pris pour cibles en raison de
leurs activités professionnelles, voir le document d’ Amnesty International, Rwanda : Personne n’en parle plus,
octobre 1997 (Al Index AFR 47/31/97).
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le 26 février 1999 pour diffamation, alasuite d'un article contenant des al égeations de corruption mettant
en cause une haute personndité du Ministere de la Défense. Dans le cas de ces deux journdigtes, les
conditions de leur libération, et notamment I'obligation de se présenter régulierement aux autorités et
I'interdiction de voyager, sont applicables pour une durée non précisée.

Des pratiques de corruption liées aux libérations ont é&é fréquemment signalées. Des autorités locaes
ont couramment accepté ou exigé de I'argent de prisonniers ou de leur famille en échange de la
promesse de leur libération. Mais, dans un certain nombre de cas, le paement de sommes parfois
importantes n'a pas suffi a garantir leur libération. Par exemple, dans la commune de Nyarutovu,
préfecture de Ruhengeri, en décembre 1999, plusieurs prisonniersavaient verse del'argent aun policier
local qui avait promis dorganiser leur libération. Mais, au lieu d'ére libérés, les détenus ont été
transférés ala prison centrde de Ruhengeri. Le policier qui avait extorqué l'argent a &é arrété le 17
décembre ; maisle 24 décembreil aurait éé libéré sans inculpation.

1115 Ré-arrestations.

De nombreux détenus contre qui les preuves sont insuffisantes ou dont ledossier est vide ont bénéficié
d'une mise en liberté provisoire, sous-entendant quiils pourraient étre arrétés anouveau danslecasou
de nouveles preuves sgnificatives seraient découvertes a leur encontre. Environ 90% des personnes
libérées acejour ont éé placées en liberté provisoire?”.

Amnesty International est préoccupée d'un certain nombre de cas dans différentes parties du pays dans
lesquels desgens setrouvant dans cette Situation ont été arrétés anouveal tres peu de temps apresleur
libération, dans certains cas au bout de quel quesjours seulement. Quel ques personnes ont eté arrétées,
libérées et arrétées a nouveau en plusieurs occasions au cours de quelques mois ou années, parfois,
semble-t-il, surlabase des mémes accusations.

Par exemple , douze personnes de la commune de Muhazi, préfecture de Kibungo, qui avaient été
libérées de la prison de Nsinda le 3 juin 1999 en raison du manque de preuves ou parce que leur
dossier éait vide, ont &é arrétées au bout de quel ques semaines ou méme de quel quesjours apresleur
libération, ala suite de protestations venues de la population locae. Parmi eux, Khamis Nsabimana
a éé a nouveau arrété quatre jours plus tard exactement, le 7 juin. Six autres, Jean-Bosco Purani,
Augustin Gatar e, Faustin Habimana, M aurice Musoner a, Augustin Nkuranga et Jean-Bosco
M bar ushimana, ont &té arrétés anouveau le 28 juin; André Gakumba a été arrété a nouveau le 28
juillet; et quatre autres, Théoneste M ushimiyimana, Jean-Bosco Cyirima, Marc M ujyamber e et
Augustin Nsengiyumva ont &é arrétés anouveau le 26 ao(it. L 'inspecteur de policejudiciairedu lieu
adéclaré gu'une nouveleenquéte avait eu lieu et que de nouveaux dossersavaient &¢é éablisavant leur
nouvele arrestation, mais il et difficile dimaginer comment ces procédures complexes ont pu étre
menées abien sur une S courte période. Selon les autorités locaes, certaines des personnes arrétées
anouveau éaent restées au moins trois ans en prison.

7 Ces chiffres sont basés sur des informations fournies par |’ organisation des droits humains LIPRODHOR qui a
préparé un programme appel é : Programme de suivi des accusés de génocide mis en liberté (PSAG). L’ équipe du
PSAG arédigé plusieurs rapports qui décrivent les problémes auxquels doivent faire face dans plusieurs endroits
du paysles prisonnierslibérés. Elle est aussi intervenue aupres des autorités locales dans plusieurs cas de
personnes victimes de menaces.
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Charles Bitotori, 68 ans, de la commune de Kirambo, préfecture de Cyangugu, e Thomas
Nayihoranye, 69 ans, de lacommune de Gatare, également a Cyangugu, ont tous deux été libérés de
la prison centrae de Cyangugu le 10 ao(t 1998. IIs ont été arrétés a nouveau respectivement les 10 et
20 septembre 1998 dors quils signaient leur billet d'élargissement. 1ls se trouvaient encore en prison
en novembre 1999.

Manasse Nyilindekwe, de lacommune de Masango, préfecture de Gitarama, a été emprisonné de

/////

En février 2000, il &ait toujours ala prison centrde de Gitarama.

Venant Rwakana, 49 ans, moniteur agricole et ex-président du parti MRND?® pour la commune de
Gishoma, préfecture de Cyangugu, a &éarrété pour lapremiérefoisle 3 janvier 1997, lelendemain de
sonretour du Zaire (aujourdhui laRDC), oul il sétait réfugié. 1l aééarrété par desmembresdel'amée
et détenu au cachot communal jusgu'au 17 décembre 1997. Puis, il aé&étrandféré alaprison centrae
de Cyangugu. Il a é&é accusé de participation au génocide du fait quil avait éédirigeant du MRND. Le
23 juillet 1999, ala suite dune audience ala Chambre du Consell, il a é&é placé en liberté provisoire
en raison du manque de preuves. Maisle 15 septembre 1999, il aééarrété anouveau chez lui par les
gendarmes, conduit au parquet, interrogé brievement puisramenéalaprison centrale. Au bout d'environ
trois semaines, il ade nouveau comparu devant laChambre du Consell. Onlui aurait demandé de signer
une lettre de mise en arrestation provisoire, Maisil aurait refusédufait quiil venait derecevoir unemise
en liberté provisoire. 1l adéclaré quil avait éé arrété a nouveau sur la base des mémesaccusations et
avec le méme dossier. A lafin de 1999 il setrouvait toujours ala prison centrale de Cyangugu.

Callixte Kabalira, professeur &gé de 48 ans, a é&é arrété pour la premiére foisle 18 avril 1997 ala
uitede son retour del'ex-Zaire. Au déebut il aété emprisonnéau cachot communa de Gikomero, dans
la préfecture de Kigdi Rura, puis transféré a la prison centrde de Kigdi le 28 février 1998. Le 8
septembre 1999 il a éé place en liberté provisoire. Mais le 10 septembre, il a été arrété anouveau et
conduit alagendarmerie de Muhima, a Kigdi . Safemme, qui adéclaré avoir éé menacée dle-méme
gores salibération , n'aéé informée de sanouvelle arrestation qu'au bout d'un mois.

Dans un certain nombre d'autres cas, les autorités locaes n'ont pas exécuté les ordres de libération et
ont maintenu les individus en détention. Par exemple, en décembre 1999, a é&é prononcé un arrét de
mise en liberté provisoire de Francois-Xavier Niyongir a, delacommune de Masango, préfecturede
Gitarama. Maisles gendarmes de cet endroit auraient déchiréle document ordonnant salibération. A
lami-février 2000, Frangois-Xavier Niyongira se trouvait toujours emprisonne.

[11.6 Nouvellesarrestations apresjugement et acquittement.
Un des cas qui préoccupent le plusAmnesty Internationd est celui d'un certain nombre de personnes

qui ont été arrétées a nouveau apres avoir éé jugées et acquittées. L'article 14 (7) du Pacte
Internationd relaif aux Draits Civils et Politiques stipule : 'Nul ne peut étre poursuivi ou puni en

88 Le Mouvement républicain national pour ladémocratie et |e développement (MRND) était le parti au pouvoir
sous |’ ancien gouvernement du Président Juvénal Habyarimana. Pendant la période de 1994, de nombreux
massacres ont été commis par des membres et des sympathisants du MRND.
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raison d'uneinfraction pour laquelleil a déa étéacquitté ou condamné par un jugement definitif
conformément a laloi et a la procédure pénale de chaque pays ."

| gnace Banyaga, &gé de 46 ans, ex sous-préfet delapréfecture de Kibuye dans|'ouest du pays, aété
arrété pour lapremierefoisle 14 mars 1997 aprés avoir éé dénoncélorsdedeux réunions publiques
pour sa participation supposée au génocide. Son proces a commenceé en novembre 1998. Aprés de
nouvellesinvestigations, il a &é déclaré non coupable et acquitté le 26 avril 1999. Libéréle 27 avril, il
aété arrété a nouveau le lendemain, alasuite d'une protestation soulevée par son acquittement et sa
libération. Les autorités judiciaires ont déclaré queles avaient découvert de nouvelles preuves de sa
participation au génocide. En mai 1999 un ordre de mise en détention provisoire a été prononcé, basé
aumoinsen partie sur lefait quil devait ére détenu "pour sapropre sécurité’. Au déout de 2000 il &ait
toujours détenu ala prison centrde de Kibuye.

Pierre Rwakayigamba, second gouverneur adjoint de la Banque nationale du Rwanda et consaller
a la Présidence sous le précédent gouvernement, a été arrété le ler octobre 1994 et accusé de
participation au génocide. Aprés quatre ans de déention sans jugement, son proces a finalement
commenceé le 6 octobre 1998. Le 30 aolt 1999, il aété acquitté. Au début septembre 1999, quel ques
jours seulement gpres sa libération, il a &é de nouveau arrété sur 'ordre du procureur de Kigdi
(juridiction régionale différente de cdle qui 'avait jugé). A lafin de 1999, il &ait toujours détenu ala
brigade de Remera, aKigdl.

Théodore M unyangabe, sous-préfet delapréfecture de Cyangugu au sud-ouest du pays, aété arrété
le 10 mars 1995 et accusé de participation au génocide. Son proces acommenceé en février 1997. On
lui arefusé |'assistance d'un avocat pour sa défense et les témoins de la défense quiil a cités n'ont pas
été entendus par la Cour. Le 26 février 1997, letribund de premiereingtancel’acondamnéamort. Le
6 juillet 1999 il a é&é acquitté par la Cour dAppd, du fait quil y avait eu des erreurs flagrantes sur les
fats et dans la procédure au cours de son proces, et parce que les preuves contre lui éaient
insuffisantes. 1l a éé libéré le 8 juillet e placé presque immédiatement en résidence surveillée,
gpparemment sur I'ordre du conseil de sécurité (comité composé des autorités civiles et militairesdela
préfecture, normalement responsable du maintien de I'ordre, mais non en matiere judiciaire). 1l
semblerait que le consall de sécurité ait recommandé de prendre des mesures de sécurité spéciaes,
probablement pour protéger Théodore Munyangabe des menaces qui avaient suivi sa libération.
Pourtant Théodore Munyangabe lui-méme a déclaré quiil n'avait pas é&é menacé et quil n'avait pas
demandé de protection spéciale. Pendant plusieurs semaines il a &é gardé par des militaires. Le 17
septembre 1999 il a été arrété a nouveau, sur la base de nouvelles accusations liées al'assassinat , en
1992, detrois Tutssqui auraient &éarrétésa orsquilsessayaient dintroduire clandestinement unemine
terrestre dans le pays. En janvier 2000 il éait toujours détenu ala prison centrale de Cyangugu, dans
I'attente de son proces a la suite de ces nouvelles accusations.

Déogr atias Bazabazwa, 51 ans, enseignant de Cyangugu, aé&é arrété pour lapremiérefoisle 20 ao(it
1996. 1l est resté emprisonné sans proces pendant plusd'un an, Sx moisalabrigade de Kamembe, puis
huit moisalaprison centrale de Cyangugu. En octobre 1997, |la Chambre du Conseil aordonnésamise
en liberté provisoire. En mai 1998, il a é&é arrété anouveawl. |l aéé détenu pendant un mois au cachot
commund de Gishoma, puis transféré a la brigade de Kamembe. || a &é ramené ala prison centrale
de Cyangugu en juillet 1998. Lors de son proces, il a éé accusé non seulement de participation au
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géenocide, mais auss de collaboration avec des groupes d'opposition armée. En ao(t 1998, il a éé
déclaré innocent, acquitté par le tribuna de premiére instance de Cyangugu, et libéré. Un deuxiéme
accuse juge au cours du méme proces, Jean-Pierre Uwibambe, a éé déclaré coupable et condamné
amort.

Le 7 octobre 1999, Déogratias Bazabazwa a &é arrété a nouveau dans I'école ou il travaillait sur la
commune de Gishoma. Il a &é informé que le procureur avait fait gppe du jugement du tribund de
premiére ingance, en demandant quiil soit classé en Catégorie | (accusé davoir joué un role dirigeant
durant le génocide) et en requérant la peine de mort. L'audience de la Cour d'appel sétait dérouléele
30 septembre ; le verdict avait éé annoncé le 7 octobre 1999. 1l avait éé déclaré coupable et
condamné a mort par la Cour dAppd, et Jean-Pierre Uwibambe, son co-accuse qui avait été
condamné amort par letribund de premiére instance, avait &é acquitté par la Cour dAppe.

L esdroitsde Déogratias Bazabazwaa un jugement équitable ont é&é gravement violés. Commeil n'avait
pas été prévenu a l'avance de la date de l'audience, ni lui ni son avocat n'éaient présents ala Cour
d'appel et par conséguent ils n'ont pas eu la possibilité de plaider sadéfense. A lafin novembre 1999,
il N'avait toujours pas recu dexplications sur lefait que le verdict du tribuna de premiére instance avait
été complétement inversé par la Cour dappd. A lafin de I'année, le texte du jugement de la Cour
d'Appel n'était gpparemment toujours pasdisponible. Aujour ol nous écrivons, Déogratias Bazabazwa
se trouve toujours en détention ala prison centrae de Cyangugu et a l'intention de faire appd devant
la Cour de Cassation.

Canidgus Shyirambere et Aloys Havugimana, tous deux ex-employés de I'Office Rwandais du
Tourigme et des Parcs Nationaux (ORTPN) au Parc National de Birunga a Kinigi, préfecture de
Ruhengeri, dans le nord-ouest du Rwanda, ont été arrétés pour la premiere fois le 24 novembre 1996
par des membres de I'armée et détenus dans un centre de détention militaire a Kinigi. Libérés le 6
décembre 1996, ils ont été arrétés a nouveal, cette fois encore par I'armée, le 4 janvier 1997. lls ont
été emprisonnés dans le méme centre de détention jusqu'au 8 janvier 1997, date a lagudleils ont &é
transférés ala brigade de Ruhengeri, puis alaprison centrae le 6 mars 1997. |ls ont été accuses de
participation aux massacres des Tutsis du clan Bagogwe en 1991. Le 28 octobre 1998, ils ont été
condamnés amort par le tribuna de premiére indtance de Ruhengeri. IIs n'ont pas été assistés par un
avoceat pour leur défense. lls ont fait appel, avec I'aide dun avocat, et le le 18 ao(t 1999, ils ont été

acquittés par la Cour d'appd.

e L 2

leur acquittement, ils ont &é maintenus en détention, sans doute pour leur propre protection. Lorsque
les ddégués dAmnesty International se sont rendus a Ruhengeri en octobre 1999, ils ont ééinformés
gu'au début du mois avait eu lieu une réunion entre les autorités régionaes et les membres de la
Commission Nationde des Droits de 'Homme au cours de laquelle il avait été entendu que ces deux
hommesdevaient &érelibérés et que ce point devrait étre expliqué clarement aceux qui avaient essayé
d'empécher leur libération. Le préfet adéclaré a Amnesty Internationa que les autorités essayaient de
défendre le coursdelajustice, mais que lastuation était délicate. En dépit de ces assurances, enfévrier
2000, Canidus Shyirambere et Aloys Havugimana étaient toujours détenus a la prison centrae de

Ruhengeri.
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Detels cas démontrent une absence de respect pour les décisions destribunaux et lavolonté, delapart
de certaines autorités, dignorer ou d'annuler arbitrairement les décisions des tribunaux. |Is sapent auss
sarieusement |'indépendance dujudiciaire. Ceci congtitue une évol ution particulierement regrettable car,
depuis quelesproces pour génocide ont commencé au Rwanda en décembre 1996, un certain nombre
d'amdiorations avaient &éobservéesentermesdéquitédesjugementset d'indépendance destribunaux.
Latendance qui pousse aune nouvelle arrestation de détenus qui ont &é acquittés pourrait décourager
certains des juges et autres responsables qui ont jusqu’ ici fait montre de bonne foi et d'une volonté
dagir équitablement ; dansle climat politique actud du Rwanda, I'acquittement d'un individu accusé de
genocide, mémelorsquil est clair queles preuves manquent, est une décision courageuse, et un progres
sgnificatif aéé accompli dans ce domaine, comme le montre le nombre des acquittements. Cependant,
ces jugements risquent de devenir sans vaeur sils sont S facilement annulés.

I11.7 Assassinats de détenuslibérés et deleurs proches

Dans quelques cas, des détenus libérés ou des membres de leur famille ont éé tués peu apres leur
libération. Dans certains de ces cas, ces nats ont €té attribués a des soldats d’ APR, motives
apparemment par la vengeance personndle?. Dans d'autres cas, les victimes semblent avoir perdu la
vie en conséguence de disputes avec des personnes privées. Des prisonniers dans certains cachots
communaux ont exprimé des craintes pour leur séeurité a la lumiére de rumeurs persistantes selon
lesquelles certains d'entre eux pourraient ére pris pour cible sils éaent libérés.

Puseurs nats de détenus libérés ont été annoncés en 1997,1998 et 1999. Par exemple, le 16
ao(t 1998, quatorze personnes ont été tuées a Nyamagana, pres de Ruhango, préfecture de Gitarama,
notamment lafemme et les enfants dEmmanuel Gasana, un pasteur anglican qui venait dérelibéré.
A la connaissance dAmnesty Internationa, les responsables de ce méfait n'ont pas éé traduits en
justice.

Plus récemment, le 5 février 2000, Aloys Rurangangabo, qui faisait partie d'un groupe de personnes
acquittées par un tribuna de Byumba le 14 janvier 2000, a &é abattu dans le secteur de Gakoni,
commune de Murambi, préfecture dUmutara; son épouseAima Ntagor ama, son enfant de quatre ans
Ishimwe, et leur domestique Mbabajende, alias Buzoyo, ont égdement été blessés lorsgu'une
grenade a éé lancée dans leur maison. Troisindividus soupgonnés d'avoir participé a cette agression
auraent éé arrétés. Mais, deux autres, considérés comme responsables de I'agression, un soldat
d APR et un autre démobilisé, sont toujours libres ; tous deux auraient exprime leur mécontentement
aprés les acquittements. Le soldat qui est toujours en service actif avait gpparemment accusé Aloys
Rurangangabo d'avoir tué son pére pendant le génocide. Environ deux semaines plustét, dansle méme

//////

justesse alamort lorsgque samaison a été incendiée.

De pareils assassnats ont €té utilises par certaines autorités pour judtifier le maintien de gens en
détention "pour leur propre securité'. Amnesty International condamne formellement ces assassinats
et les menaces pesant sur la sécurité des personnes libérées ; cependant, lesinformations dont dispose
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I'organi sation ne permettent pas de conclure al'assassinat systématique de détenuslibérés. De plus, de
pareils cas ne pourront jamais judtifier la prolongation de la détention de personnes qui devraient étre
libérées. Aulieu decda, lesautorités devraient persévérer dansles efforts déjaentrepris pour accroitre
la conscience du public concernant la nécessité de respecter les décisions des tribunaux et des autres
organes judiciaires, and que le principe de la présomption dinnocence, et devraient faire en sorte que
les individus coupables de ces nats soient traduits en justice.

IV IMPOSITION DE LA PEINE DE MORT

Amnesty Internationa soppose ala peine de mort dans tous les cas, pour laraison quiil sagit du plus
extréme des chéatiments cruds, inhumains ou dégradants, et dune violation du droit alavie. Sdon les
textes internationaux en matiere de droits humains, les personnes accusées de crimes passibles de la
peine de mort ont droit au plus strict respect de toutes les digpositions assurant un proces équitable et
a certaines garanties supplémentaires.

Selonlesgarantiesde I'ONU qui assurent la protection des droits des personnes passiblesde lapeine
de mort, celle-ci ne peut ére imposée que lorsque la culpabilité de la personne accusee "repose sur
des preuves claires et convaincantes ne laissant place a aucune autre explication des faits".
Parmi les garanties minimum applicables aux cas de peine de mort, les personnes accusées doivent
avoir acceés aun consel juridique effectif au cours de leur détention, durant leur proceset en appd, et
disposer d'un temps suffisant et de conditions adaptées pour préparer leur défense (Article 14(3) du
PIDCP et Paragraphe 2(E)(1) de la Résolution de la Commission Africaine).

Amnesty Internationd Sinquiéte toujours del'imposition fréquente delapeine de mort par lestribunaux
du Rwanda, particuliérement aprés des jugements inéquitables. De nombreuses sentences de mort
continuent atomber, sélevant au total d'environ 370 au début del'an 2000. Le pourcentage global des
sentences capitales, comparées aux peines de prison et aux acquittements, a diminué depuis le début
des proces pour génocide ; mais le nombre des sentences capitales a augmenté en 1999, ceci
correspondant a l'augmentation du nombre de personnes jugeées. Environ 184 personnes ont été
condamnées amort en 1999, a comparer aux 74 de 1998% et 111 de 1997. Sdon laloi Organique
numéro 8/96 du 30 ao(t 1996, |es accuses de génocide qui sont classés en catégorie | (ceux qui sont
accusés davoir joué un role dirigeant dans le génocide) sont condamnés a mort sils sont déclarés
coupables.

Bien quil n'y ait pas eu d'exécution judiciaire depuis avril 1998, le gouvernement n'a pas annoncé de
moratoire sur les exécutions ni fait de déclaration officielle sur son intention de continuer ou non a
pratiquer des exécutions. De cefait, ceux sur qui pese une sentence capitae risquent d'étre exécutes
a nimporte quel moment aprés quiils aient épuise les possbilités d'appel. Les Cours dAppd ont
confirmé e plus grand nombre de peines capitaes prononceées par les tribunaux de premiére instance.
Les accusés peuvent en appeler ala gréce présidentielle en dernier recours. Amnesty International n'a
pas connaissance de cas ou la gréce présidentielle ait é&é accordée, ni méme de cas de commutation
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de la peine capitae.

De nombreux accusés qui ont éé condamnés a mort ont eu un proces inéquitable. Cest le cas de
M oise Niyonshuti, ancien bourgmestre de la commune de Rukira, préfecture de Kibungo, dont le
proces a commencé en février 1998. Le 23 septembre 1998, il a é&é condamné a mort. Il existe des
indications tres nettes montrant que le jugement a é&é basé, au moins en partie, sur des déclarations
fadfiées. Par exemple, laversion écrite deladéclaration del'un destémoins de I'accusation indique que
le témoin avait vu Maoise Niyonshuti dans une réunion ; mais, au tribund, le méme témoin a nié avoir
jamais vu |'accusé dans une réunion. Moise Niyonshuti lui-méme n'a pas éé entendu par le tribunal. 11
sen et plaint, maisletribuna arejeté saplainte et le proces sest poursuivi. L'accusé a auss déclaré
gue l'un des principaux témoins pour sa défense n'a pas éé interrogé. De plus, Emmanud
Rukiramakuba, son co-accusé dans le méme proces, areconnu avoir tué desgenslui-méme, maisa
dépose en faveur de Moise Niyonshuti. Sesaveux ont été reetés commeincomplets. Moise Nyonshuti
préparait son appel alafin de 1999.

Lorsgue Amnesty International sest rendue ala prison centrale de Cyangugu en novembre 1999, ses
dédégués ont parlé a pluseurs détenues qui avaient éé condamnées a mort au cours de proces
inéguitebles. Marcelline Musabyemariya, &gée de 23 ans, a é¢é arrétée le 14 février 1997, et
accusée d'appartenir aun groupe d'opposition armée. Elle a été jugée le 26 juin 1998 et condamneée
amort. Le 6 juillet 1999 la Cour d'appe a confirmé la sentence de mort. Elle n'a eu d'avocat a aucun
moment bien qudle ait déclaré que le procureur avait promisde lui en trouver un. Faina Nyabyenda,
49 ans, et Damase Nyanzira, 67 ans, ont toutes deux été arrétées en 1995, et accusées de meurtre
par empoisonnement. Elles ont &é condamnéesamort le 26 janvier 1999. Elles n'avaient pas d'avocat.
Elles ont déclaré que les témoins de I'accusation et de la défense étaient présents au procés mais que
ceux de la défense n'ont pas été interrogés. Ces femmes ont toutes deux fait appel. Astérie
Nyirarusats a été arrétée le 25 décembre 1995, et accusée d'avoir tué son mari. Elle a &¢é jugée le
le 23 février 1999, sans |'assistance d'un avocat, et condamnée a mort.

De nombreux accusés condamnés a mort par les tribunaux de premiere instance ont di attendre des
mois, parfois des années, avant que leurs appels soient jugés. Les audiences et les jugements des cours
d'appel sont souvent reportes.

Par exemple, Callixte Gakwaya, professeur et ancien bourgmestre de la commune de Gisuma,
préfecture de Cyangugu, a été arrété le 8 février 1995 et accusé d'avoir participé aux massacres du
stade de Cyangugu en 1994. Son procés acommence deux ansplustard, le8février 1997. || adéclaré
quil n'avait eu que troisjours pour &udier sondossier ; il Sen est plaint ala Cour mais saplainte aéé
rejetée. Il nN'apas ééasssté dun avoca , et lestémoins deladéfense quil acités n'éaient pas présents
auproces. Pourtant, lesautorités auraient envoyéun véhicule chercher plusieurstémoinsdel'accusation,
qui éaient présents au proces. Le 5 mars 1997 il a é&é condamné a mort. 1l a fait appel, avec
I'assistance d'un avocat. L'audience en appd a ensuite été reportée plusieurs fois, jusgu'en juin 1999,
date ou |'accusation afinaement présenté son cas. Lejugement dela Cour d'appd devait é&re annoncé
finjuin. Le matin du 30 juin Cdlixte Gakwaya sest rendu au tribuna pour sentendre dire de revenir
dans I'gpres-midi. L'apres-midi, on lui adit que l'audience ne pouvait avoir lieu car I'un des juges &ait
absent. On ne lui apasfixé dautre date. Le 6 juillet 1999 il aregu une sommation a comparditre a
I'audience du jugement pour le 5juillet. Lorsquil sest rendu au tribuna on lui adit que lejugement avait
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été prononce le matin méme, 6 juillet. La Cour d'appel avait confirmé la sentence de mort. Ni I'accusé
ni son avocat N'avaient é&é formdlement informés. Callixte Gakwaya a déclaré qu'un seul des quetre
témoins de la défense quil avait cités avait éé interroge par la Cour d'appel.

V LESPROPOSITIONSDE GACACA

En 1999, pour tenter de résoudre letrés grand nombre daffaires en attente, le gouvernement rwandais
adaboré le projet de transférer de nombreux dossiersliésau génocide aun systeme appelé gacaca.
Au moment ou nous écrivons, ces propositions n'ont pas encore éé formellement adoptées par le
gouvernement et I'assemblée nationde. Selon le Minigtre de la Justice Jean de Dieu Mucyo, ces
propositions devraient aboutir aux aentours de juin 2000. Cependant, dans la pratique, I'adoption de
cesloissur lagacaca et en particulier lamise en oeuvre du systéme risquent de prendre de nombreux
mois.

En résumé®, le projet deloi sur lagacaca propose un systéme qui serait basé en gros sur ce que les
autorités décrivent comme un systéme de justice traditionnelle, impliquant des citoyens ordinaires dans
le jugement de leurs pairs soupgonnés de participation au génocide®. Destribunaux locaux de gacaca
seralent crées dans tout le pays, depuis le plus bas niveau adminigratif du Rwanda appelé la cdlule
jusqu'aceux du secteur, de la commune et de la préfecture. Tous les cas de génocides sauf  ceux de
la catégorie 1 (personnes accusees d'avoir joué un réle dirigeant pendant le génocide) seraient jugés
par lesjuridictions gacaca. Les personnes aing jugées comprendraient celles accusées dhomicide,
dagresson physique, de destruction de propriété et autres ddits commis durant le génocide,
correspondant aux catégories 2, 3 et 4%, Lesjuridictions gacaca du niveau de la cdlule jugeraient les
affaires de lacatégorie 4 ; celles du niveau du secteur jugeraient les affairesdelacatégorie 3 ; et celles
duniveau delacommunejugeraient les affaires delacatégorie 2, cependant quelesjuridictions gacaca
du niveau de la préfecture entendraient les appels des cas de catégorie 2 jugées au niveau de la
commune. Les accusés en catégorie 1 continueraient a étre jugés par les tribunaux ordinaires.

Enattendant I'adoption delaloi créant cesjuridictionsgacaca, legouvernement rwandaisalancédivers
programmes pour préparer leterrain, notamment desvistesd'autoritésgouvernemental esdansdiverses
parties du pays e une campagne dinformation du public sur les nouvelles propostions. Le
gouvernement a auss recherché une aide internationale et un financement du systéme.

11 Les commentaires d Amnesty International dans ce présent rapport, au sujet desjuridictionsgacaca, sont
basés sur le projet deloi gouvernemental qui était examiné en janvier 2000 (il y avait au précédemment plusieurs
projets, dont un en particulier avait été rendu public par le gouvernement en juin 1999). Pour plus de précisions
sur les projets concernant lesjuridictions gacaca, veuillez vous reporter a ces projets.

22 Par le passé, le systéme de la gacaca a été utilisé au Rwanda plutot pour résoudre des affaires de droit civil
que de droit pénal. Son utilisation pour des crimes aussi graves que e génocide constitue donc une rupture
importante avec son emploi traditionnel.

33 Lacatégorisation des accusés est expliquée dans la L oi organique 8/96 d’ aoit 1996 qui traite des poursuites
pour le crime de génocide ou les crimes contre I humanité commis aprés le 1" octobre 1990. Cette loi a étéjusqu’ a
cejour le cadre des proces pour génocide au Rwanda. Lanouvelleloi sur lesjuridictionsgacaca contient
quelques I égeres insatisfactions de la définition précédente des catégories d’ accuseés.
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Les ddégués dAmnesty Internationa qui se sont rendus au Rwanda fin 99 ont recueilli des réactions
tant positives que négatives aces propositions de lapart de rwandais de divers milieux. De nombreuses
personnes ont exprime un sentiment global d'espoir et d'optimisme aprés ces propositions. Cependant
certaines familles de victimes du génocide ont exprimé des craintes que les juridictions gacaca aent
pour consaquence des sentences extrémement légéres pour des personnes qui ont pu commettre des
crimes terribles*. Certains des accusés, d'un autre coté, considéraient ces propositions comme une
fagon de |égitimer les chétiments populaires contre les présumeés coupables du génocide. Ces deux
groupes ont exprimé des craintes que lesjuridictions gacaca ne soient utilisées comme un moyen de
régler des comptes personnels, plutdt que de découvrir la verité ou dadminigtrer lajustice. Certaines
personnes ont soulevé la question de savoir pourquoi les juridictions gacaca ne seraient utilisées que
pour juger les cas de génocide, alors que les personnes accusées d'autres crimes continueraient a étre
jugées sdlon le systéme habituel®. Ma heureusement, une éude plus systématigue del'opinion publique
concernant la gacaca prévue par la LIPRODHOR, une ‘organisation rwandaise indépendante en
matiere de droits humains, n'a pas éé autorisée : en octobre 1999 le Minigtre de la Justice a écrit ala
LIPRODHOR, lui interdisant deréaliser ce sondage jusgu'ace que lacampagne du gouvernement lui-
méme sur lagacaca soit terminée.

Considérant que le systéme de justice existant est encore s&rieusement dépasse et manque de
ressources, Amnesty Internationa estime qu'une gamme d'autres possibilités, conformes aux normes
internationd esen matiére dejugement équitable, doit &re envisagée pour quele Rwandaémergeunjour
de l'impasse dans laguelle se trouve I'administration de la justice pour le génocide. Pourvu que les
normes de jugement équitable ne soient pas négligées, I'introduction des juridictions gacaca pourrait
contribuer a aléger I'énorme fardeau qui pese sur les tribunaux ; elle pourrait auss représenter une
évolution pogitive en terme dimplication de la population locae dans le processus judiciare. Le fait
d'organiser des proces au niveau locd, alabase, pourrait encourager des gens a témoigner sur des
événements auxquels ils ont personndlement asssté durant le génocide. Cependant, Amnesty
International est préoccupée par un certain nombre d'aspects fondamentaux de ces propositions qui
ne sont pas conformes aux normes international es essentidlles pour un jugement équitable.

Ledroit al'assstancejuridique

Le projet deloi sur lesjuridictions de gacaca ne fait aucune référence explicite au droit des accusés a
disposer d'un représentant juridique. Au vu desgaranties existantes de ce droit dans| estextes nationaux
et internationaux, I'accusé devrait automatiquement en jouir dans les proces de gacaca. Cependant,
plusieurs autorités gouvernementaes rwandai ses de haut rang, notamment leMinistre dela Justice, ont
déclaré explicitement et publiquement que les accusés ne seraient pas autorisés, au cours des proces
de gacaca, aétrereprésentéspar un avocat pour leur défense. Ceci aurait pour consequence un Serieux
désavantage pour les accusés, en particulier du fait que lamgorité risque fort de n‘avoir que peu ou pas

44 Dans certains cas, le projet de loi prévoit des peines d’ emprisonnement plus | égéres ou des peines réduites
sous lajuridiction gacaca que sous lalégislation existante. Il prévoit aussi |e recours étendu a des travaux
d’intérét général.

55 Cette question a été évoquée, en particulier, au sujet des poursuites pour violations des droits humains et
autres crimes commis entre 1990 et 1994 par des membres du FPR, ainsi que, plus récemment, par des membres de
I’ APR. Lacréation de deux systemesjudiciaires paralléles est apparu pour certains comme un systéme de «deux
poids, deux mesures» qui ne garantirait un proces équitable que de maniére sélective.
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dingruction ou de formation, avec une connaissance limitée de leurs droits ou de la maniére de se
défendre dans un contexte forme ou semi-formel. La question du droit des accusés a une assistance
juridique dans la période précédant le procés n'a pas été abordée non plus. D'apres les propostions,
lesaccusas eux-mémesne seraient méme pas présentsal‘audience au coursdelaguel leleur classement
dans une catégorie serait décidée, audience qui affecterafondamentaement la nature de leur sentence
sils sont reconnus coupables et qui pourrait les conduire alaprison avie pour ceux qui seraient classés
en catégorie 2.

Amnesty Internationa consdere quelesjuridictionsgacaca ne respecteraient pas le principe"d'égdité
desarmes’, critére essentid pour qu'une cause soit entendue équitablement, et qui garantit que les deux
partiesjouissent d'une égalité procédural e au cours du proces et sont en position d'égalité pour défendre
leur cause. En réponse a cette critique, le gouvernement a nié que l'accusation jouirait dun avantage
inéquitable, du fait qu'dle ne participerait pas au proces. Cependant, il est clair que les cas seraient
jugés sur la base de dossiers préparés et transmis par I'accusation. 1l serait extrémement difficile aux
accuses, sans|'ass stance d'un avocat, de contrer efficacement | es accusations dg a contenues dans ces
dossiers. De plus, les personnes qui présideraient les tribunaux, n‘ayant que peu ou pas de formation
juridique (voir ci-dessous), risquent fort de pas contester les informations contenues dans le dossier
officid ni lefondement méme de ce dossier.

Pr éoccupations concer nant la compétence, I'indépendance et I'impartialité.

Amnesty Internationa a de sérieuses préoccupations concernant le manque de formation juridique des
membres desjuridictionsgacaca. Lespersonnesauxquellesil serait demandédejuger lescas présentés
devant lesjuridictions gacaca seraient €ues pour ce role par la population locae. Elles n'auraient
aucune formation ni antécédents juridiques, et devraient pourtant prononcer des jugements dans des
cas extrémement complexes et sensibles, avec des sentences auss lourdes que la prison avie. Elles
seraient également responsables de la détermination de la catégorie des accusés, ce qui fixe le cadre
des sentences, y compris le classement des accusés en catégorie 1, dans laquelle les accusés déclarés
coupables sont condamnés amort. Méme s ces personnes sont consciencieuses et sefforcent d'agir
de bonnefai, il est probable qu'dles seront soumises a des pressions considérables tant de la part des
accuses que des plaignants. Les proces qui ont eu lieu a ce jour dans les tribunaux ordinaires du
Rwanda ont dga révélé des difficultés et controversesimportantes ; ils ont illustré la nécessité absolue
pour les juges d'ére capables de résister a des pressions politiques et psychologiques, de savoir
diginguer lestémoignages authentiques de ceux qui sont faux, et de respecter dans tous les cas les
droits égaux de ladéfense et de I'accusation. Un grand nombre des juges des tribunaux ordinaires n'ont
eu que quelques mois de formation. Les personnes qui jugeraient les cas présentés aux juridictions
gacaca nauraent bénéficié daucune formation professonnelle, e magré tout on sattendrait
probablement acequ'dlesfassent preuveimmédiatement dindépendanceet dimpartiaité. Lesautorités
gouvernementales ont indiqué que ces personnes recevraient une formation "de base" et ont demandé
une aideinternationae pour cela, maisont égaement ingsté sur lefait quelesrégles régissant les proces
gacaca doivent rester smples.

Le projet deloi prévoit une aide pour ceux qui Ségeraient dans lesjuridictions gacaca, sous laforme
d'une assstance par des consellers juridiques désignés par un service de la Cour Supréme spéciaisé
pour lagacaca. Aucune autreinformation n'est fournie sur les critéresretenus pour lanomination de ces
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consaillersjuridiques, et il n'y a aucune garantie de leur indépendance. En termes de capacités et de
ressources, il serait irréaliste d'espérer que ces consaillers fournissent une assistance a chagque stade de
laprocédure. Dansles casouilsinterviendraient effectivement comme conseils dans des proces precis,
ils risqueraient de pouvoir exercer une influence considérable, du fait que les juges profanes des
juridictions gacaca auraient des difficultés pour contester ou rejeter les indications des consalllers de
la Cour Supréme qui ont une formation professionnelle dans le domaine juridique.

Pr éoccupations concer nant les procédures d'appel

Le projet de loi ne prévoit qu'un recours limité a I'appel pour les accusés jugés par les juridictions
gacaca, et aucune garantie de jugement équitable au niveau de I'appel.  Les accuses juges au niveau
de la cdlule peuvent faire gppd ala juridiction gacaca au niveau du secteur, qui et le niveau
immédiatement supérieur. De la méme facon, ceux qui sont juges au niveau du secteur peuvent faire
appdl au niveau de lacommune, et les personnes jugées au hiveau de lacommune peuvent faire gppel
auniveau delapréfecture. Amnesty International ales mémes préoccupations concernant le niveau de
I'appel que pour les procés en premiére ingdance devant lesjuridictions gacaca. Ces préoccupations
concernent la compétence, I'indépendance, I'impartidité et le refus du droit & une assistance juridique:
tout cela sapplique auss aux procédures dgppe. Amnesty International estime par conséquent que
les accuses risquent de se voir refuser un proces équitable au niveau de I'appel également.

Larecherchedelavérité

L'un des principaux espoirs que I'on fonde sur lesjuridictions gacaca est qu'elles parviendront afaire
connditre la vérité, d'une maniére qui n'est pas accessible aux tribunaux ordinaires, en tenant des
audiences alabase et en encourageant les gensatémoigner sur des événements auxquelsilsont asssté
dans leur propre communauté. Cependant, il ne suffira pas de demander aux gensde direlavérité. La
recherche de la vérité est extrémement importante mais ne doit pas étre entreprise aux dépens de la
judtice. Les garanties qui figurent dans les textes internationaux sont destinées a empécher l'injustice et
a maintenir 1'équité des proces. Des garanties doivent par conséquent étre dressées contre des
condamnations basées sur de fausses dénonciations, et il faut faire des efforts pour respecter la
présomption d'innocence. Ces deux démarches représentent des défis importants dans le contexte
rwandais : au cours de ces dernieres années, la pratique de dénonciationsinfondées sest systématisée,
et il est devenu presque coutumier d'accuser des gens de participation au génocide comme moyen de
régler des comptes. De plus, le principe de la présomption dinnocence n'est toujours pas largement
accepté au Rwanda.

Obligationsinter nationales

S lesjuridictionsgacaca sont crééestelles que prévues dansle projet delai, il est clair que les proces
ne respecteront paslesnormes international esfondamenta es pour un proces équitable. Lesprincipaes
préoccupationsdAmnesty International concernant le projet deloi ont trait au droit d'ére jugé par un
tribunad compétent, indépendant et impartid ; au droit de voir sa cause entendue équitablement ; et au
droit des accuses a se défendre avec I'assistance d'un avocat. Tous ces droits sont garantis par le
PIDCP et la Charte Africaine.
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Une garantie primordiae de proces équitable réside en ce que les décisions soient prises par des
tribunaux compétents, indépendants et impartiaux. Ceci figure al'Article 14 (1) du PIDCP aing qu'a
I'Article 7 de la Charte Africaine. Le Principe 2 des Principes fondamentaux relatifs a I'lndépendance
de la Magigrature dipule que :"Les magistrats reglent les affaires dont ils sont saisis
impartialement, d'apres les faits et conformément a la loi, sans restriction et sans étre |'objet
d'influences, d'incitations, pressions, menaces ou interventions indues, directes ou indirectes, de
lapart dequi que ce soit ou pour quelqueraison quecesoit.” Lesjugesdoivent avoir uneformation
et une expérience en matiere juridique (Le Principe 10 des Principes Fondamentaux tipule: "les
personnes sélectionnées pour remplir les fonctions de magistrat doivent étre intégres et
compétentes et justifier d'une formation et des qualifications juridiques suffisantes') et doivent
éreimpartiaLx : une affaire donnée ne doit comporter pour eux ni intérét ni enjeu, e ilsne doivent pas
avoir d'idées précongues a son sujet.

Parmi les garanties minimum pour un proces équitable, I'Article 14(3) du PIDCP cite le droit de se
défendre avec I'assistance d'un avocat et d'ére informe de ce droit, et le droit dinterroger et de citer
des témoins.

Certains défenseurs du nouveau systéme de gacaca ont avancé l'argument quiil n'est pas approprié
d'appliquer les normes internationales pour un proces équitable dans ce contexte, déclarant que les
juridictions gacaca sont des méthodes traditionnelles pour la résolution des conflits, et non un systéme
formel de tribunaux liés par les obligations internationaes. Cependant, en pratique, eles seraient les
équivaents des tribunaux criminels, mais avec peu ou pas de garanties procédurales contre les erreurs
ou les abus. Par beaucoup daspects, dles imiteraient les tribunaux ordinaires au niveau loca, avec
comme principae différence quelesjuges seraient des profanes, et non des professonndsdelajugtice.
Lestribunalix degacaca auraient une bonne partie des pouvoirs des tribunaux ordinaires : pouvoir de
juger les accusés pour des crimes auss graves que le meurtre, de les condamner a de longues peines
de prison, y compris I'emprisonnement avie, et dobliger lestémoins adéposer. 11s gppliqueraient auss
la |égidation pénde de I'éat, e tous ces aspects exigent quils soient conformes aux normes
internationales minimum. De plus, les propositions de gacaca ont été congues et lancées, et seront
findement gppliquées, par I'éat. Elles seront introduites et administrées par une légidation d'état, et un
service spécid dela Cour Supréme sera crée pour superviser les activités des juridictions gacaca.

Dans tous les cas, la description des juridictions gacaca comme un systemetraditionnd nesignifie pas
gue lesnormesinternationales pour un proces équitable peuvent &re misesde coté. Le Rwandaarétifié
lestraités internationaux en matiere de droits humains qui prévoient le droit & un jugement équitable.
D'aprés le droit internationd, il al'obligation d'adopter des mesures |égidatives et autres pour rendre
effectifs les droits garantis dans ces traités (voir Article 2 du PIDCP; une disposition semblable figure
al'Article 1 de la Charte Africaing). Sdon le Comité des Droits de 'Homme (Commentaire Généra
13), les digpositions de I'Article 14 du PIDCP sappliquent ala totaité des cours et tribunaux.

Deplus, la déclaration du Séminaire sur le Droit a un Procés Equitable, organise par la Commission
Africaine sur les Droits de I'Homme et des Peuples a Dakar, au Sénégal, les 9-11 septembre 1999,
régffirme que "Le droit a un proces équitable est un droit fondamental, dont |e non-respect sape
tous les autres droits humains. Par conséquent, le droit a un procés équitable ne peut souffrir
aucune dérogation, notamment parce que la Charte Africaine n'autorise expressement aucune
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dérogation aux droits qu'elle contient”.Fus loin, dle indique : "Les tribunaux traditionnels
n'échappent pas aux dispositions de la Charte Africaine en matiére de proces équitable”.

VI RECOMMANDATIONS

Amnesty Internationd reconnait que de nombreux problémes complexes entourent toujours le
fonctionnement de la justice au Rwanda six ans apres le génocide, et n'ignore pas les défis toujours
posésau systemejudiciaire par I'inadaptation des ressources au traitement dune aussi énorme quantité
daffaires. L'Organisation ins ste auprés du gouvernement rwandais pour qu'il remédie aux abus passés,
quil accélére les proces sans sacrifier les normes d'équité, et continue a accroitre la conscience du
public et aencourager le débat au sein delapopul ation concernant lesproblémesdejugtice et dedroits
humains.

Ontrouveraci-dessous une s&rie derecommandations qui serapportent aux princi pal es préoccupations
décrites dans ce rapport. Amnesty Internationa reconnait quiil ne sera peut-étre pas possible de
résoudre immédiatement certains des plus graves problémes qui persstent alasuite du génocide ; mais
I'organisation pense que la mise en oeuvre de ces recommandations aurait dga un impact sgnificatif
pour garantir le respect des droits des détenus, des accusés et des victimes du génocide et pour
contribuer & plus long terme a une culture de respect de la justice et des droits humains au Rwanda.
Beaucoup de ces recommandations sont liées entre dles. Par exemple, les efforts faits pour éviter de
nouvelles arretaions arbitraires et libérer ceux qui sont illégaement détenus auraient un effet postif
immédiat sur les conditions de vie dans les prisons ; ils bénéficieraient auss aux juridictions gacaca
prévues, en réduisant le nombre daffaires et garantissant que celles qui viendraient devant les
juridictions gacaca seraient basées sur des preuves subgtantielles.

Dans le cadre de toutes les recommandations qui suivent, Amnesty International  insiste aupres des
autorités nationaes pour quelles exercent un plus grand controle sur lesautoritéslocaesans quesur
lesmembres des organismes dejustice et de scurité, afin de garantir le respect des droits humainsdans
latotaité du pays.

V1.1 Arredations, détention et libérations

Eviter de nouvellesarrestations arbitraires et faire en sorte que des arrestations ne soient effectuées que
sur la base de preuves substantielles et par des autorités compétentes [également autorisées ale faire.

Respecter e droit des détenus a étre jugés dans un délai raisonnable ou aérelibérés en attendant leur
proces.

Garantir que toutes |es personnes détenues avant jugement aient lapossibilité de contester le fondement
et lalégdité deleur déention.

Libérer sansddai les prisonniers dont le dossier est vide et ceux qui ont é&é illégaement arrétés ou
détenus.

Procéder a une révison systématique et accdérée des cas de déention provisoire. Déterminer des
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criteres clairs et objectifs pour définir I'ordre dans lequel les affaires seront traitées ; la priorité devrait
étre accordée aux cas de personnes qui sont détenues depuis le plus longtemps, aing qu'a ceux des
enfants et des personnes trés agées.

Sassurer que les Chambres du Consell fonctionnent pleinement et efficacement dans tout le pays.

Informer lesautoritésjudiciairesau niveau locd dufait queles personneslibéréesde prison nedevraient
étre arrétées a nouveau que s de nouvelles preuves substantielles apparaissent et seulement apres
guune enquéte compléte et indépendante ait é&é menée. En aucun cas des personnes qui ont éé
acquittées ne devraient étre arrétées sur la base des mémes accusations.

Dans les cas ou les autorités ont connaissance de menaces potentielles contre des personnes libérées,
des mesures devraient étre prises pour assurer leur protection. L'existence detelles menaces ne devrait
pas étre utilisée comme judtification du maintien de ces personnes en déention.

Indiquer clairement atoutes les autorités judiciaires que le maintien en détention de personnes dont la
libération a été décidée par les Chambres du Consell et en particulier par les tribunaux apres
acquittement, est illégal et inacceptable. Les personnes suspectées d'étre responsables de détentions
illégales devront étre traduites en justice et S leur culpabilité est avérée, dles seront empéchées
d'exercer des fonctions qui leur permettent de violer les droits des détenus.

Le gouvernement devrait poursuivre et intensifier sacampagne pour augmenter au sein delapopulation
la. conscience del'importance du respect des décisions destribunaux et desdroits desdétenusaing que
des personnes libérées.

Verser des compensations a ceux qui ont éé illégalement détenus pendant de longues périodes.
V1.2 Torture mauvaistraitements et conditions carcérales

Faire en sorte que les membres des forces de séeurité et les gardiens des centres de détention sachent
bienquelatorture et |les mauvaistraitements sur les détenus ne seront pastol érés et que ceux qui seront
suspectés de pratiquer torture ou mauvais traitements perdront leur poste et seront traduits en justice.

Mener une enquéte sur chague alégation de torture et de mauvaistraitements, en particulier lorsquela
mort résulte de ces sevices, et Sassurer que |es personnes suspectées de pratiquer torture ou mauvais
traitements soient traduites en justice, en accord avec les normes internationales pour un proces
équitable et sans recourir ala peine de mort.

Faire en sorte qu'une autopsie et une enquéte judiciaire impartiale et indépendantes soient effectuées
dans tous les cas de mort en déention et que les résultats en soient communiqués a la famille de la
personne déecédée.

Verser une compensation aux victimes de tortures et de mauvais traitements par les agents de I'état, ou
aleur famille dans e cas ol lamort a suivi les mauvais traitements ou la torture.
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Garantir que les détenus qui ont éé torturés ou maltraités et ceux qui souffrent de mauvaise santé en
rai sondes conditions carcéra es soient immédiatement transférés dans un hopital ou centre médical pour
un traitement adapté et bénéficient régulierement de soins médicaux.

Sassurer que les détenus emprisonnés dans |l es cachots communaux regoivent de lanourriture fournie
par |'Etat et ne soient pas obligés de dépendre entierement de leur famille.

V1.3 Déention militaire
Révéer l'identité de tous ceux qui sont emprisonnés dans les centres de détention militaires.

Faire en sorte qu'aucun détenu ne soit maintenu au secret ou dans un centre de détention clandestin et
transférer immédiatement ces détenus vers des lieux de détention officiellement reconnus.

Autoriser, immeédiatement et sans redtriction, les détenus qui se trouvent sous la garde de militaires, a
recevoir des vigtes de leur famille, ans que de médecins, avocats & membres d'organisations
humanitaires et des droits humains.

Mettre fin ala pratique de la déention de civils sous la garde de militaires.
V1.4 Proceséquitables et impostion dela peine de mort

Les accuses qui ont été condamneés agprés un proces inéquitable, et en particulier ceux qui ont été
condamnés a mort, devraient avoir la possibilité d'ére a nouveau jugés par le tribuna dans le plein
respect de leurs droits. Les personnes accusées de crimes passibles de la peine de mort ont droit au
plus dtrict respect de toutes les garanties en matiere de jugement équitable.

Tous les accusés devraient bénéficier d'un avocat pour leur défense au stade de I'enquéte et avant le
jugement, ains que tout au long de leur proces et en appel. Les avocats de la défense devraient avoir
acces au dossier tout au long de la période d'enquéte et devraient disposer, ains queleursclients, dun
temps suffisant pour préparer leur défense, et ére informés en temps utile de la date des audiences, y
compris des audiences en appd.

Le gouvernement devrait prendre des mesures pour protéger |'indépendance des juges au niveau
nationa et loca et faire en sorte que tous les membres de la profession judiciaire puissent remplir leurs
fonctions en toute indépendance, sansinterférence, en sachant avec certitude queleurs décisons seront
respecteées.

Tous les efforts devraient ére entrepris pour réduire lesdéais et les reports de proces, notamment des
audiences des Cours dAppd, sauf lorsgu'il il y aune raison |égale a ces reports.

Accélérer le processus de compensations aux victimes du génocide et a leur famille, notamment le
paiement de dommages et intéréts accordés alasuite des proces, et créer sans plusderetard lefonds
de compensation aux victimes du génocide aux frais de I'Etat.
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Ingtituer un moratoire sur les exécutions en attendant de nouvelles discussions sur |'abolition delapeine
de mort au Rwanda. Pendant ce temps, le gouvernement devrait lancer et promouvoir un débat sur la
peine de mort au sein delapopulation, et demander I'intervention des organi sations indépendantes des
droits humains pour contribuer a augmenter la conscience des questions de droits humains qui sont en
jeu.

V1.5 Lesjuridictions degacaca

Amnesty Internationa estime que pour que lesjuridictions gacaca soient efficaces, €les ne devraient
pas étre considérées isolément, du fait que les résultats de leur fonctionnement dépendront dans une
large mesure du fonctionnement plus ou moins correct des autres mécanismes et inditutionsjudiciaires.
Bien quiil puisse ére opportun pour le gouvernement de consacrer des ressources considérables a
garantir que les juridictions gacaca soient efficaces et équitables, cela ne devrait pas se faire au
détriment des autres secteursdu domainejudiciaire. En particulier, I'élan donné aux juridictionsgacaca
ne devrait pas dissuader de faire des efforts pour I'amédioration du fonctionnement des tribunauix
ordinaires, en particulier du fait que ces derniers jugeront toujours les personnes de la catégorie 1
accusees de genocide. De plus le temps pris pour la création des juridictions gacaca ne devrait pas
entrainer le ralentissement du rythme des proces devant les tribunaux ordinaires. Le processus de
créationdesjuridictionsgacaca devrait intégrer une évaluation des proces de génocide qui ont eu lieu
acejour danslestribunaux ordinaires afin de mettre en application les legons gpprises.

Le projet de loi sur les juridictions gacaca devrat étre amendé pour garantir que ces proces se
conforment aux normes internationales pour un jugement équitable. En particulier:

- les accusés devraient se voir garantir explicitement le droit a un représentant légdl.
- des mesures devraient ére prises pour garantir la compétence, |'indépendance et limpatialité
des personnes éues aux juridictions gacaca, atous les niveaux.

Avan gue lesjuridictions gacaca he commencent a aborder les affaires de génocide, des ressources
importantes devraient &tre consacréeslaformation de ceux qui seront dus pour cesjuridictionsgacaca,
notamment en matiére de normes internationales pour un proces équitable.

La version originale en langue anglaise de ce document a été publiée par Amnesty
International, Secrétariat international, 1 Easton Street, Londres WC1X ODW, Royaume Uni,
sous letitre Rwanda : The troubled course of justice. Seule la version anglaise fait foi.

La version francaise a été traduite et diffusée aux sections francophones et au Secrétariat
International par le Service des Coordinations de la Section francaise d'’ Amnesty

International _mai 2000
! Amnesty International a publié de nombreux rapports sur le Rwanda depuis 1992, couvrant la situation des
droits de |’ homme avant, durant et apres le génocide. Ils sont disponibles au Secrétariat International a Londres
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et dans | es sections national es.

11 L’ &ge de laresponsabilité pénale au Rwanda est 14 ans. Le Code pénal prévoit des peines réduites pour les
enfantsde 14 218 ans.

%9 A la connaissance d’ Amnesty International, il n’ existe aucune preuve que ces assassi nats aient été commis sur
ordre gouvernemental. 11 incombe toutefois al’ Etat de procéder a des enquétes et de traduire en justice les
membres de ses forces de sécurité contre lesquel s existent des présomptions d’ étre | es auteurs de ces
assassinats.

°0 Ce chiffre concerne le nombre des condamnations & mort prononcées en 1998 dans des procés pour génocide.
Cette méme année, 12 autres personnes au moins ont été condamnées a mort pour d’ autres crimes et deux au
moins ont été victimes d’ exécutions sommaires sans avoir été jugees.

42



