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El empleo de latorturay los malos tratos por 10s agentes encargados de hacer cumplir
la ley en México aln congtituye un grave motivo de preocupacion para Amnistia Internacional.
Pese a compromiso expreso del gobierno mexicano de erradicar tal préctica, y pese a la
adopcion de agunas medidas administrativas y legidativasimportantes atal efecto, losinformes
sobre € uso generdizado de la torturay los malos tratos contra detenidos politicos 0 comunes
en México no han cesado. Esdetemer asimismo que la préctica puedaincluso arraigarse mas
como consecuencia de la reciente promulgacién de leyes destinadas a combatir € narcotréfico
y otras actividades de la delincuencia organizada.

En 1996, |a organizacion emitio 36 llamamientos urgentes en relacion con no menos de
265 personas que corrian riesgo de ser torturadas o que habian sufrido torturas en México en
el curso del afio. Ademés, en € periodo de enero a mediados de marzo de este afio la
organizacion haemitido ya ocho llamamientos urgentes relacionados con unas 18 personas que
se teme sean sometidas a torturas o malos tratos. Los informes indican que a menos ocho de
dlas han sido torturadas por |as fuerzas de seguridad mientras se hallaban privadas de libertad.
L os casos mencionados en estos llamamientos no representan SiNo un pequefio porcentgje de
todos los comunicados a Amnistia Internacional.

Los métodos de tortura denunciados a la organizacion incluyen: descargas el éctricas;
semiasfixia con bolsas de pléstico o mediante inmersion en agua; introduccion de agua
carbonatada por la nariz de la victima (e “tehuacanazo”); golpes en ambas oregjas
smultdneamente (el “teléfono”); golpes con objetos puntiagudos, palos o culatas de fusil;
violacion y otros abusos sexuales. En algunos casos, |os detenidos que habian sido sometidos a



torturas fueron examinados por funcionarios médicos que, la mayoria de las veces, faltaron a
su deber de certificar laslesiones o recomendar atencién médica. Algunos detenidos han muerto
como consecuencia de las torturas.

La mayoria de las recomendaciones que Amnistia Internaciona haido formulando al
gobierno mexicano para erradicar la préctica de la tortura y poner fin a la impunidad que
disfrutan los que hacen uso de ella ain no han sido adoptadas o puestas en préctica por las
autoridades. Amnistia Internaciona considera que, faltando una clara voluntad politica de
aplicar con eficacia medidas para combatir la tortura, esta abominable préctica continuara
imperando en un pais que se ha comprometido a ponerle fin.
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MEXICO

Tortura y malos tratos en México:
Motivos de preocupacion de
Amnistia Internacional

I ntroduccion

El empleo de latorturay los malos tratos por |os agentes encargados de hacer cumplir laley en
México aln constituye un grave motivo de preocupacion para Amnistia Internacional. Pese d
compromiso expreso del gobierno mexicano de erradicar tal préctica, y pese a la adopcion de
algunas medidas administrativas y legidativasimportantes atal efecto, losinformes sobre el uso
generalizado de latorturay los malos tratos contra detenidos politicos 0 comunes en México no
han cesado. Es de temer asimismo que la préactica pueda incluso arraigarse mas como
consecuencia de lareciente promulgacion de leyes destinadas acombatir € narcotraficoy otras
actividades de la delincuencia organizada.

La Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, de las Naciones Unidas (ONU), fue ratificada por México en enero de 1987 y
entr en vigor en € pais e 26 de junio del mismo aflo. Desde esafecha, € gobierno mexicano
ha tomado una serie de medidas preventivasy punitivas paraponer fin alaprécticadelatortura
y los malos tratos: Vaga mencionar entre ellas la reforma de diciembre de 1991 a la Ley
Federa para Prevenir y Sancionar la Tortura (1986), y la creacion de la Comision Naciona de
Derechos Humanos (CNDH), organismo gubernamental establecido en 1990. También se han
creado comisiones de derechos humanos en todos | os estados mexicanosy en € distrito federaf.
Algunas autoridades publicas, y hastad propio presidente, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, han
reconocido la gravedad de la situacion de los derechos humanos en México y han prometido
poner fin alaimpunidad de que gozan |los perpetradores de torturas y otros abusos.

En consecuencia, es motivo de alarmaque, pese a estos signos positivos, latorturay los
maos tratos continlen siendo préctica generalizada en algunos estados de la federacion
mexicana, como esel caso del estado de Guerrero. Amnistialnternacional hadocumentado esta
situacion a lo largo de los afios en diversos informes®.  En 1996, la organizacion emitio 36
[lamamientos urgentes en relacion con no menos de 265 personas que corrian riesgo de ser

! V éase mas adelante un andlisis de lalabor de las comisiones gubernamental es de derechos

humanos.

2 México: La perpetuacion dela tortura y la impunidad (Indice de Al: AMR 41/01/93/s),
publicado en junio de 1993; Violaciones de derechos humanos en México: El reto de los noventa (Indice de Al:
AMR 41/21/95/s), de noviembre de 1995; y Vencer € miedo: Violaciones de los derechos humanos contra la
mujer en México (Indice de Al: AMR 41/09/96/s), de marzo de 1996.
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2 México: Tortura 'y malos tratos, motivos de preocupacién de Al

torturadas o que habian sufrido torturas en Méxicoen e curso del afio. Ademés, en € periodo
de enero a mediados de marzo de este afio la organizacion ha emitido ya ocho Ilamamientos
urgentes relacionados con unas 18 personas gque se teme sean sometidas a torturas o malos
tratos. Los informes indican que a menos ocho de ellas han sido torturadas por las fuerzas de
seguridad mientras se hallaban privadas de libertad.® Los casos mencionados en estos
[lamamientos no representan SN0 un pequefio porcentgje de todos los comunicados a Amnistia
Internacional.

Los métodos de tortura denunciados a la organizacion incluyen: descargas eléctricas;
semiadfixia con bolsas de plastico o mediante inmersion en agua; introduccion de agua
carbonatada por la nariz de la victima (¢ “tehuacanazo”); golpes en ambas orgas
smultdneamente (el “teléfono”); golpes con objetos puntiagudos, palos o culatas de fusil;
violacidny otros abusos sexuales. Lastorturasfisicas han ido asimismo acompafiadas de tortura
psicoldgica, como amenazas de muerte. En algunos casos, los detenidos que habian sido
sometidos a torturas fueron examinados por funcionarios médicos que, lamayoriade las veces,
faltaron a su deber de certificar las lesiones 0 recomendar atencion medica.

Uno de estos casos es € de Félix Armando Fernandez Estrada, comerciantey activista
politico detenido € 20 de octubre de 1994 en la Ciudad de México por tres hombres armados
gue posteriormente fueron identificados como miembros de la Policia Judicia del Distrito
Federal. Sus captores se o llevaron en un automovil a un lugar desconocido, donde lo
desnudaron, le taparon los ojos con cinta adhesiva, y |o ataron y arrojaron a suelo. En esa
posicion le dieron pufietazos y puntapiésy o arrastraron de los testicul os; también le colocaron
una bolsa de pléstico en la cabeza —haciéndole perder € conocimiento—, le echaron agua
carbonatada por la nariz, y le aplicaron descargas déctricas. Félix Armando Fernandez fue
interrogado en relacion con una serie de atentados con explosivos ocurridos en la Ciudad de
Meéxico en enero de 1994. Sus interrogadores le hicieron firmar una declaracion mediante
amenazas de muerte; también amenazaron con torturar y dar muerte a miembros de su familia.

Félix Armando Ferndndez no fue autorizado a ver a un abogado o a un representante
del Ministerio PUblico durante su detencion. El 21 de octubre de 1994 |o examind un médico de
la Procuraduria Genera de Justicia de la Republica, pero se le negd tratamiento médico. Tres
dias después |o tradadaron a Reclusorio Preventivo Norte, unacarcel de laciudad de México,

3 Véanse, por giemplo, AU 14/97, AMR 41/01/97/s, del 15 de enero de 1997; AU 30/97, AMR
41/03/97/s, del 28 de enero de 1997; Informacidn adicional (4) sobre Extra 91/96, AMR 41/06/97/s, del 7 de
febrero de 1997; AU 56/97, AMR 41/09/97/s, del 3 de marzo de 1997; AU 64/97, AMR 41/10/97/s, del 10 de
marzo de 1997; Informacion adicional en AU 64/97, AMR 41/11/97/s, del 12 de marzo de 1997; e Informacion
adiciona (2) en AU 64/97, AMR 41/12/97/s, del 14 de marzo de 1997.
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donde un médico de la prision le practico un examen superficia y no certificd sus graves
lesiones. Pese a solicitarlo, nunca le ofrecieron asistencia médica.*

Algunos detenidos han muerto como consecuenciade lastorturas. Por giemplo, € 8 de
juio de 1996, Pedro Vaoy Alvarado y € joven de 17 afios Marcelino Zapoteco Acatitlan,
miembros de la Organizacion de Pueblos y Colonias de Guerrero, una agrupacion campesing,
fueron detenidos por la policia estatal en la localidad de Chilpancingo, estado de Guerrero;
posteriormente, en una comisaria locd |os torturaron para obligarlos a confesarse autores de
un robo. Pedro Vaoy Alvarado fue puesto en libertad dos dias después, pero Marcelino
Zapoteco Acatitlan, de la comunidad indigena zapoteca, permanecié detenido con lesiones
graves, que le causaron lamuerte € 15 de septiembre de 1996. Amnistialnternaciona no tiene
conocimiento de que se hayallevado ante lajusticiaaninguna personaen relacion con lamuerte
de Marcelino Zapoteco Acatitlan o con latorturainfligida a Pedro Vaoy Alvarado.

La mayoria de las recomendaciones que Amnistia Internaciona haido formulando al
gobierno mexicano® para erradicar la préactica de la tortura y poner fin a la impunidad que
disfrutan los que hacen uso de ela ain no han sido adoptadas o puestas en préctica por las
autoridades. Amnistia Internaciona considera que, faltando una clara voluntad politica de
aplicar con eficacia medidas para combatir |a tortura, esta abominable préactica continuara
imperando en un pais que se ha comprometido a ponerle fin.

Laslimitaciones de las reformas legales relacionadas con la prevencién y sancién de
latortura

En 1991 se enmendd la L ey Federd paraPrevenir y Sancionar la Tortura (promul gada en 1986)
afin de incorporar nuevas salvaguardias contra la tortura y otras formas de coaccién de los
acusados durante la investigacion de casos penales. Entre dichas salvaguardias figuran: la
provision de intérpretes paralas personas que no sean de habla hispana; € aumento de las penas
prescritas parad delito detortura; y disposiciones parae pago de indemnizacion alasvictimas.
Estas enmiendas, conjuntamente con reformas efectuadas a Cddigo Pena Federal y a Cddigo
Penal del Distrito Federa, ampliaron las garantias congtitucionales contra la tortura. Lafalta
de una firme voluntad politica para llevarlas a la practica se tradujo, no obstante, en la
persistencia de denuncias sobre torturas generalizadas.

Por otra parte, algunas reformas efectuadas entre 1993 y 1996 han socavado una serie
de mgoras legaes y administrativas anteriores. Por jemplo, la enmienda del articulo 16 de la
Condtitucidn mexicana, en septiembre de 1993, amplid los poderes dd Ministerio Piblico (la

4 Estey otros casos se resefian en Violaciones de derechos humanos en México: El reto delos

noventa (Indice de Al: AMR 41/21/95/s), publicado en noviembre de 1995.

5 Recomendaciones incluidas en los documentos mencionados més arriba.
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autoridad investigadora que depende de las procuradurias generales de justicia federa y
estatales) para detener a sospechosos de delitos penales sin la orden judicia pertinente. El
Minigterio Publico es € organismo responsable de la Policia Judicid y los servicios forenses.
Sus facultades en € sistema de justicia pena mexicano son excepcionaes, e incluyen la
competencia exclusiva para iniciar investigaciones penaes, asi como para formalizar cargos
contra los acusados ante los tribunales e investigar y recoger pruebas sobre dichos cargos
(véase més abg0).

L as organizaciones de derechos humanos mexicanas han sefid ado laanomaliade que,
mientras quelosjuecestienen laobligacion de* acreditar” (presentar pruebas) los elementosque
congtituyen e “tipo pend” y la probable responsabilidad pena del acusado (basandose
principadmente en informacion suministrada por € Ministerio Publico), € Ministerio Plblico sdlo
ha de enumerar y fundar las razones de la detencién. En la préctica, los tribunales rara vez
impugnan los cargos o las pruebas —incluidas las “confesiones’— que presenta & Ministerio
Plblico. Se agrega a esto @ hecho de que se emplean independientemente |os conceptos de
“detencion” y “aprehension” sin que se disponga de unainterpretacion juridicainequivocade las
limitaciones de los poderes del Ministerio Pdblico a la hora de detener a un sospechoso sin
disponer de mandamiento judicial.

Otros cambios efectuados a articulo 16 tienen € efecto de permitir la detencién de
sospechosos bgjo lajurisdiccion del Ministerio Plblico por periodos de hasta 48 horas—en lugar
del anterior limite de 24 horas—, y por periodos de hasta 96 horas cuando se considera que €
ddito en cuestion recae dentro de la tipificacion juridica de “deincuencia organizada’.
Conforme a la ley, las personas detenidas sin la orden judicia pertinente 0 supuestamente
aprehendidas en flagrante delito deben ser llevadas ante un juez dentro de dichos plazos; las
personas detenidas como consecuencia de una orden judicia deben comparecer ante un juez
“dn dilacion dgund’. El Ministerio Pdblico, empero, rara vez respeta estos limites que pesan
sobre la detencion previa alaformalizacion de cargos, y es frecuente que se registren grandes
retrasos en la presentacion de |os sospechosos ante los tribunales. Lamayoria de los casos de
tortura denunciados en México han tenido lugar, segun losinformes, durante las horas siguientes
aladetencion, mientras la victima se halabaadisposicion del Ministerio Pablico, y antes de que
se la hiciera comparecer ante un juez, como ilustra € caso de Teodoro Judrez Sanchez,
mencionado mas abgjo.°

6 V éanse también Violaciones de derechos humanos en México: El reto de los noventa (indice

de Al: AMR 41/21/95/s); las Acciones Urgentes (AU) mencionadas en la nota nimero 3, y las siguientes
Acciones Urgentes: Extra 103/96, AMR 41/34/96/s, del 5 de julio de 1996; AU 190/96, AMR 41/40/96/s, del 30
dejulio de 1996; Informacion adicional sobre Extra 103/96, AMR 41/37/96/s, del 18 de julio de 1996; Informacion
adicional sobre AU 190/96, AMR 41/41/96/s, del 1 de agosto de 1996; Informacion adiciona sobre Extra 103/96,
AMR 41/50/96/s, del 29 de agosto de 1996 y AMR 41/69/96/s, del 4 de noviembre de 1996; AU 252/96, AMR
41/68/96/s, del 1 de noviembre de 1996; |nformacion adicional sobre AU 252/96, AMR 41/77/96/s, del 19 de
noviembre de 1996.
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El uso de confesiones forzadas en investigaciones penales

Amnigtia Internacional cree que una de las razones principales de que la practica de la tortura
siga sendo generalizada en México es la ausencia de una proteccién eficaz de los detenidos
contralas violaciones de derechos humanos, especia mente en el caso de aquellos detenidos que,
por razones sociales o econdmicas, tienen poco 0 ningun acceso a representacion letrada. La
mayoria de los informes sobre tortura y otras violaciones de derechos humanos que llegan ala
organizacion se refieren a casos ocurridos en € contexto de la administracion de justicia,
especiamente durante las fases iniciales de las actuaciones. También contintdan aumentando
las denuncias sobre tortura de detenidos politicos por las fuerzas de seguridad.

Como ya hemos indicado, |as etapasiniciales de las investigaciones penales en México
contindlan sendo competencia exclusva dd Minigterio Publico. Este organismo tiene
encomendado investigar e iniciar procedimientos en los casos de delitos que recaen dentro de
su jurisdiccion; recoger, evaluar y presentar pruebas ante |os tribunales; recomendar penas; y
velar por que se respeten las salvaguardias y derechos legales que asisten a acusado,
incluyendo € derecho a un juicio celebrado con las debidas garantias. También le compete
investigar denuncias sobre viol aciones de derechos humanos atribuidas al os agentes encargados
de hacer cumplir la ley que se encuentran bgo su jurisdiccion, lo que compromete la
imparcididad y objetividad de estas investigaciones. Una organizacién no gubernamental de
derechos humanos mexicanaresume asi lasituacion: «con todas estas facultades, e Ministerio
Publico se convierte en una especie de juez instructor, reservandose a los jueces la funcién de
confirmar [...] lo actuado».’

L as confesiones contintian considerandose “lareinade las pruebas’® en las actuaciones
judicides. Lamayoriadelosjueces aceptan estas confesionesiniciaes como pruebas con valor,
aun cuando € detenido seretractaante d tribunal, probando que su confesion fue obtenidabajo
coaccion, y no se dispone de ninguna otra prueba de los cargos que se le imputan. El articulo
20, parte |1 de la Congtitucién mexicana (también enmendado en 1993) estipula que sblo tienen
vaor judicid como prueba de cargo las declaraciones prestadas por un acusado ante
representantes dd Ministerio PUblico o ante un juez y ademas en presencia de un abogado
defensor.® En la practica, sin embargo, los jueces contintian aceptando rutinariamente las

7 Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos |os Derechos para

Todos” et a, Informe sobre la situacion general de los derechos humanos en México (preparado en ocasion dela
visitaa México de la Comision Interamericana de Derechos Humanos), 17 dejulio de 1996; pag. 37.

8 Ibid., pag. 40.

K El Codigo Penal Federa y el Cadigo Penal del Distrito Federal hacen uso de unaredaccion
smilar.
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confesiones de culpabilidad obtenidas por cuaquier otro 6rgano fuera del Ministerio Pablico
(como, por gemplo, lapolicia) o que no han sido efectuadas en presencia de un abogado.*°

Para la jurisprudencia mexicana, las declaraciones que una persona detenida presta
inicidmente ante la autoridad que efectud la detencion tienen méas peso que cualquier otra
declaracion posterior. En consecuencia, las investigaciones penales se concentran en tratar de
obtener la confesion temprana del sospechoso, esto es, durante e comienzo de su detencion.
Jorge Madrazo de Cuéllar, actua Procurador General de Justiciade la Republica, reconocié en
febrero de 1997 que la Policia Judicia de México «no estaba verdaderamente preparada para
hacer investigacion» y, segin indican losinformes, ha comenzado areorganizar varios sectores
de la Procuraduria General de Justicia de la Republica, acuyo cargo corren las investigaciones
penales. Estas medidas, seglin € Procurador Generdl, incluirian € desarrollo de nuevos méodos
y procedimientos para investigar los delitos, aprovechando e progreso tecnoldgico para
«establecer una verdadera investigacion cientifica de los delitos que garantice efectividad a la
vez que un respeto pleno alos derechos humanosy a principio de legalidad.

Amnistia Internacional considera positivos |0s pasos que se han dado parareformar la
Procuraduria, pero teme que ellos no resulten eficaces para erradicar latorturaamenos que se
los acomparie de urgentes reformas del sistema judicial con vistas a que no se acepten como
pruebas ante un tribuna las declaraciones obtenidas bajo coaccidn, o formuladas sin la
concurrencia de los elementos imprescindibles para la celebracion de un juicio con las debidas
garantias (incluyéndose entre ellos e que todos los detenidos disfruten de adecuado
asesoramiento legal).

Amnigtia Internacional considera que la préactica de la tortura en México obedece no
lo a la corrupcion y fata de recursos que caracterizan las etapas inicidles de las
investigaciones criminaes sino también a hecho de que € sistemajudicial admita.como pruebas
fehacienteslas confesiones delos acusados, sin tener en cuentalas circunstancias en quefueran
formuladas. Conforme a lalegidacién mexicana, cuando el encausado no consigue confirmar
mediante otras pruebas su adegacion de queladeclaracioninicia lefue arrancadabajo coaccion,
dicha aegacion no basta por si misma parainvalidar laconfeson.!!  Es alarmante observar que
la mayoria de los jueces se abstienen de iniciar una investigacion fundada en este tipo de
alegaciones del encausado, afin de determinar s es verdad que esa persona ha sido sometida
atorturas o malostratos. Esmas, losjueces no rechazan como prueba de cargo las confesiones
de los acusados aun en agquellos casos en que se dispone de pruebas forenses que corroboran
el hecho de que durante la detencién se infligieron torturas.

10 Véanse Extra 103/96 e Informacién adicional, mencionadas en la notas 6.

1 Jurisprudencia 472, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, pagina 818.
Citado en Red Naciona de Organismos Civiles de Derechos Humanos et al, op. cit., pagina 43.
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Uncasoilustrativo esel de decenas de activistas campesinos de los estados de Guerrero
y Oaxaca a quienes se torturé en 1996 para obligarlos a confesar que mantenian vinculos con
e grupo armado de oposicién Ejército Popular Revolucionario (EPR). Entrelas victimasfigurd
Teodoro Juérez Sanchez, detenido sin orden judicia por miembrosdel gército mexicano e 1 de
juio de 1996 en Y erbasantita, en las cercanias de Tepetixtla, estado de Guerrero. Teodoro
Juarez Sanchez fue sometido atorturas durante varios dias, Sin que se reconociera su detencion,
antes de comparecer ante un juez en Acapulco. El detenido atestiguo ante e juez que lapolicia
del estado de Guerrero le habia dado golpes, aplicado descargas eléctricas y sumergido la
cabeza en agua para obligarlo a confesar que eramiembro del EPR. Losinformesindican que
no tuvo acceso a un médico ni a un abogado. Continla detenido por cargos de “conspiracion
y portacion de armas de fuego de uso exclusivo de las fuerzas armadas’, cargos que se fundan
Unicamente en la confesién que le arrancaron bgjo coaccion. Hasta la fecha no se ha
investigado su denuncia de tortura'y ninguna persona hasido llevada ante lajusticiaen relacion
con elat?

La falta de acceso efectivo a representacion legal, sumada, en € caso de acusados de
la comunidad indigena que no son de habla hispana, a la fata de servicio de interpretacion,
siguen congtituyendo considerable motivo de preocupacion para Amnistia Internacional. Los
abogados de oficio no estan suficientemente preparados, reciben sueldos inadecuados, y
trabajan, con escasos recursos, en un volumen excesivo de casos. Su falta de independencia
respecto de los tribunales socava gravemente su imparcialidad. Por otra parte, pese a que la
ley prescribe la prestacion de los servicios de un intérprete para los acusados que no sean de
habla hispana, dichos servicios rara vez se facilitan y la mayoria de los miembros de las
comunidades indigenas sometidos a juicio en México contindian sin disfrutar de este derecho
fundamental .

Un estudio conjunto llevado a cabo recientemente por la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal y la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF) ha
destacado estos problemas y la manera en que socavan la prevencion de las violaciones de
derechos humanos, incluida la tortura. Los pobres y los miembros de las capas menos
favorecidas de la sociedad, que no pueden sufragar |os costos de contratar abogados privados,
son las victimas constantes de estas deficiencias. La Asambleay la CDHDF han propuesto la
creacion de un organismo descentralizado a que se encomendaria, entre otras funciones, las de
capacitacion, vigilanciay supervision de los abogados del Estado.

Laperpetuacion delaimpunidad y laL ey Federal paraPrevenir y Sancionar laTortura

12 Véase Extra 103/96, AMR 41/34/96/s, del 5 de julio de 1996; Informacion adiciona AMR
41/37/96/s del 18 dejulio de 1996, AMR 41/50/96/s del 29 de agosto de 1996 y AMR 41/69/96/s del 4 de
noviembre de 1996.
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Amnigia Internacional contintia viendo con honda inquietud que los agentes encargados de
hacer cumplir laley aquienes seimputan actos de tortura suelen disfrutar, en lapractica, de una
absoluta inmunidad procesal. Esta situacion resulta patente aun en aquellos casos que han sido
exhaustivamente documentados por la Comisién Nacional de Derechos Humanos, cuyas
recomendaciones en e sentido de que se investiguen las denuncias de torturay se castigue a
los responsables han sido desatendidas una'y otra vez por |as autoridades pertinentes.

Uno de estos casos es € de la detencidn y tortura de varias personas sospechosas de
pertenecer a grupo de oposicion armado Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN).
L os acontecimientos se desarrollaron en Y anga, estado de Veracruz, y en Cacalomacén, estado
de México, en febrero de 1995. L os sospechosos fueron sometidos a periodos prolongados de
interrogatorios y torturas a fin de hacerlos confesar. Las torturas consistieron en descargas
eléctricas, golpes, puntapiés, golpes de “teléfono” (golpes simultaneos en ambas orgjas, que
pueden causar la ruptura del timpano y leson permanente del oido), semiasfixia, amenazas de
muerte y smulacros de gjecucion. Todasas victimasfueron obligadasafirmar “ confesiones’.

La CNDH determind, en €l caso de los detenidos en Y anga, que las pruebas obtenidas
indicaban que «no [habia] duda de que en este caso tuvieron lugar torturas». En € caso de
Cacadlomacan, la CNDH determind que las lesiones que presentaban los detenidos «eran
caracteristicas de un probable exceso en € uso de la fuerza pdblica». Los ocho detenidos en
Cacalomacan fueron puestos en libertad, sin cargos, en noviembre de 1996; los siete de Yanga
guedaron en libertad, sin cargos también, en enero de 1997. Nadie ha comparecido ante la
justicia en relacion con las torturas y malos tratos sufridos por estas personas.

Pese a lafrecuencia de la tortura en México y alos cientos de denuncias presentadas
por las victimas y sus familiares ante las autoridades mexicanas, hasta la fecha Amnistia
Internacional no tiene conocimiento de que se haya condenado a ningun funcionario
gubernamental enaplicacion delal ey Federa paraPrevenir y Sancionar laTortura. Tampoco
se ha sabido de ninguna otra condena en aplicacion de las distintas |eyes estatal es que prohiben
la tortura (Unicamente | os estados de Hidalgo y Puebla carecen de legidacion contralatortura).
En algunas ocasiones, los miembros de las fuerzas de seguridad a quienes se imputan torturas
han sido procesados y condenados por otros cargos, como € de “abuso de autoridad”, paralos
que se prescriben penas de menor duracidn y que permiten se conceda libertad bajo fianza.

Ademas, aungue se ha separado de sus cargos, por violaciones de derechos humanos,
a algunos agentes encargados de hacer cumplir laley, éstos han sido contratados sin pérdida de
tiempo por érganos del orden publico en otras jurisdicciones. Esta situacion ha sido reconocida
por e secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal, general Enrique Salgado Cordero,
quien se comprometié en julio de 1996 a crear un banco de datos, smilar alos que se emplean
para seguir la pista de los ddlincuentes, en € que se recogerian los antecedentes y la hoja de
servicio detodoslos agentesdelapolicia. Al parecer, e general Salgado manifestd que aguellos
agentes contra los que se registrasen denuncias repetidas serian destituidos o procesados.
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Algunos funcionarios gubernamental es de derechos humanos, como € presidente delaCDHDF,
han instado a que se establezca este banco de datos para «evitar que los malos elementos
puedan ingresar a otras corporaciones [de policia)».

Conforme @ articulo 11 de laLey Federa para Prevenir y Sancionar la Tortura, todos
los servidores publicos que tienen conocimiento sobre un caso de tortura deben notificarlo de
inmediato alas autoridades pertinentes. Ello no ocurre en lapracticay, seglin unaorganizacion
de derechos humanos mexicana, esta disposicion es “letra muerta’ .13

Lafatade procesamiento delos agentes del as fuerzas de seguridad que cometen actos
de tortura perpetla esta préactica en el seno de la administracion de judticia, usandosela como
método relativamente répido y econdmico de obtener resultados que tienen todas las
probabilidades de ser confirmados por un 6rgano judicial. También se usa la tortura como
herramienta para intimidar a los testigos, quienes con frecuencia carecen de los medios
necesarios para procurar remedio legal.

Actos detortura perpetrados por las fuerzas armadas

La creciente militarizacion del mantenimiento de la seguridad publica, sumadaal incremento de

las operaciones del gército contra el narcotréfico y lainsurgencia, se han traducido en un alza
pronunciada del nimero de denuncias sobre violaciones de derechos humanos atribuidas a
miembros de las fuerzas armadas mexicanas. Causa consternacion que € fuero militar haya
obstruido sisteméticamente las gestiones de las victimas y sus representantes para conseguir

gue se castigase a los responsables de tales violaciones.

Sirva de gemplo € caso de Maria Teresa Méndez Santiz, de 20 afios de edad, y sus
hermanas Cristina, de 18, y Maria, de 16, tresindigenas tzeltales torturadas € 4 de junio de 1994
por tropas del gjército mexicano en las cercanias de Altamirano, en el estado de Chigpas. Las
mujeres fueron detenidas en un puesto militar cuando regresaban a casa con su madre en la
locdidad de Santa Rosita Sibaquil. Los soldados |as interceptaron y las condujeron aun edificio
vecino, donde las acusaron de ser smpatizantes del EZLN y les dieron puntapiés y golpes con
sus armas para arrancarles informacion. Después fueron violadas por unos diez soldados antes
de quedar en libertad ese mismo dia, sin que se formularan cargos.

El 30 dejunio de 1994, observadores locales de los derechos humanos presentaron la
denuncia de las mujeres en las dependencias | ocaes del Ministerio Pablico, acompafiandolas de
certificados médicos de las lesiones. Semanas después, a consecuencia de haberse ocupado
del caso, estos observadores recibieron amenazas de muerte. Seglin parece, € Ministerio
Publico no realiz6 investigacion alguna de la denuncia. El gército mexicano ha continuado

1B Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos et al, op. cit., pag. 39.
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negando las acusaciones de tortura'y violacion de las tres indigenas tzeltdes. El 1 de julio de
1994, |a Secretaria de Defensa Naciona rechazd las imputaciones hechas contra miembros del
personal militar en relacidn con este caso y amenazé con presentar denuncia en materia pena
contraaquélos que, seguin € gército, habian calumniado alaingtitucién. En septiembre de 1994,
el caso fue transferido a la jurisdiccion militar sin que ello fuese notificado a los abogados que
representaban alastres hermanas. Segun losinformes, cuando |os abogadosy varios miembros
de organizaciones de derechos humanos locales se quejaron ante e Ministerio Publico Militar,
fueron blanco de amenazas por parte de miembros de las fuerzas de seguridad.

Amnigtia Internacional ha expresado repetidamente su temor de que la transferencia
del caso ala jurisdiccion militar pueda resultar en la paralizacion de las investigaciones, en
actuaciones injustas y parciales y en la inmunidad procesal para los responsables. Durante
conversaciones con delegados de Amnistia Internacional en noviembre de 1995, las autoridades
de |la Secretaria de Defensa Naciona indicaron que la ausencia de una investigacion obedecia
a hecho de que las tres mujeres no habian respondido alas citaciones ddl tribunal militar que se
ocupaba del caso para comparecer ante é a fin de confirmar sus declaraciones.** En marzo
de 1997 alin no se habia llevado aninguna personaantelostribunales en rel acion con este caso,
ni se habia indemnizado alas victimas.

Entre |l os casos de torturallegados reci entemente a conocimiento de la organizacion que
indican participacion de las fuerzas armadas en la detencion y tortura de detenidos, figurael de
Felipe Sanchez Rojas, presidente del Centro de Desarrollo Regiona Indigena (CEDRI)
organizacion no gubernamental con sede en la ciudad de Oaxaca, estado de Oaxaca. Felipe
Sanchez fue detenido arbitrariamente € 29 de octubre de 1996. Tras su puesta en libertad,
cinco dias después, denuncid que, durante su interrogatorio, miembros de las fuerzas de
seguridad|o habian sometido atorturas, entre ellas paizasy golpesenlasorgas. Felipe Sdnchez
habia manifestado que, antes de su detencion, e CEDRI habia estado sometido a vigilancia por
personas no identificadas y miembros del gército mexicano.®

La Comision Nacional de Derechos Humanosy las comisiones estatales de der echos
humanos

Como se haindicado, laComision Nacional de Derechos Humanos (CNDH) fue creadaen 1990
por decreto presidencid, e incorporada a la Congtitucion en 1992. Amnistia Internaciona ha
acogido pogitivamente la decision del gobierno de crear la CNDH e ingtituciones similares en

14 Véanse Vencer el miedo: Violaciones de los derechos humanos contra la mujer en México

(indice de Al: AMR 41/09/96/s) y Violaciones de derechos humanos en México: El reto de los noventa (Indice de
Al: AMR 41/21/95/s).

15 Véanse AU 249/96, AMR 41/67/96/s, del 30 de octubre de 1996, e Informacién adicional
AMR 41/78/96/s, del 19 de noviembre de 1996.
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cada uno de los estados de la federacion mexicana. No obstante, la organizacion ve con
preocupacién que un nimero considerable de autoridades estatales y federales se abstienen de
observar plenamente las recomendaciones de estas comisiones, especia mente en materia de
investigacion de la tortura y procesamiento de los responsables. El incumplimiento de las
recomendaciones no conllevalaimposicion de sancioneslegaes, y ningun tribunal tiene e deber
de hacerlas cumplir.

En numerosos casos, la CNDH y otras comisiones estatal es de derechos humanos dan
por aplicadas las recomendaciones, aun cuando las investigaciones no se hayan completado ni
se hayan g ecutado |as érdenes de detencion.

En 1992, la CNDH emitié la recomendacion 156/92 relativa a caso de tortura de los
internos del Centro de Readaptacidn Social, unacarcel de San LuisPotosi*®. En 1994, laCNDH
considerd que se habia cumplido en su totalidad esta recomendacion —que incluia se dictaran
Ordenes de detencién contral os responsabl es— pese aque las 6rdenesjudiciales no se g ecutaron
hasta enero de 1996, fecha en que se detuvo por un periodo breve a ex director del centro
penitenciario. La Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los
Derechos para Todos’ ha sefidado que € gobierno mexicano solo procedié a gecutar la
Ordenes de detencidn una vez que un grupo de organizaciones no gubernamental es presentara
el caso ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Como en la mayoria de los
casos de tortura en México que han llegado a conocimiento de Amnistia Internaciona, las
victimas no han recibido reparacion.

En marzo de 1994, la CNDH emiti6 larecomendacion 35/94 relativaal caso de Manue
Manriquez San Agustin, musico de lacomunidad indigena otomi detenido y torturado en 1990.%7
En su recomendacion, la CNDH pedia que se redizara una investigacion exhaugtiva de la
denuncia de tortura y que se iniciasen las pertinentes actuaciones penales contra los
responsables. En su Informe Anual de 1995-1996, la CNDH manifiestaque larecomendacion
35/94 se cumplio plenamente, dado que dos agentes de |la policia fueron acusados formamente
deinfligir torturas a Manue Manriquez San Agustiny se dictaron las correspondientes érdenes
de detencion.  Segun informacion recibida por Amnistia Internacional, sdlo uno de los agentes
se encuentra actualmente detenido, aguardando juicio; € otro sigue en libertad. Manuel
Manriquez San Agustin contintia cumpliendo su condena de 24 afios de carcel por homicidio,
condena fundada Unicamente en la “confesion” que le fue arrancada por la fuerza.

La CNDH sodtiene que la tortura haiido disminuyendo en México, ya que se recibe un
nimero relativamente menor de quejas en comparacion con otras violaciones de derechos

1 Véase México: La perpetuacion dela tortura y la impunidad, indice de Al: AMR 41/01/93/s,

pags. 10y 11.

e Véase México: La perpetuacion de la tortura'y la impunidad, pags. 6 a 8.
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humanos denunciadas a organismo. En su Informe Anua 1995-1996, la CNDH sefidaque la
tortura ha descendido a 17° lugar en la lista de todas las quejas recibidas (las quejas sobre
tortura representaron e 0,7 por ciento de todas las denuncias recibidas por la CNDH durante
€l periodo de mayo de 1995 amayo de 1996). Sin embargo, las cifras suministradasno incluyen
las queas recibidas por las comisiones estatales de derechos humanos, que tienen €l deber de
investigar denuncias sobre violaciones de derechos humanos a nivel local. Segin la Red
Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos, & nimero de casos resueltos por las
comisiones estatales de derechos humanos es sumamente exiguo, y resulta significativo que,
durante los afios 1994 a 1996, cas € 50 por ciento de las recomendaciones publicadas por la
CNDH se referian a quejas que mostraban disconformidad con la actuacion de las comisiones
estatal es de derechos humanos.*®

Recomendaciones

Amnigtia Internacional ha acogido positivamente las medidas adoptadas hasta |a fecha por €
gobierno mexicano para erradicar la practica de la tortura 'y los malos tratos. No obstante, la
organizacion ve con honda preocupacion que la préactica continlie imperando en escala masiva,
gue lamayoria de |os responsables sigan disfrutando deimpunidad y quelas victimas no reciban
reparacion. Amnigtia Internaciona considera que en México sigue a todas luces ausente la
voluntad politica de poner en préctica las medidas legaes y adminigtrativas pertinentes
adoptadas desde que este Estado firmé la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Laorganizacion desea aprovechar |a ocasion del
18° periodo de sesiones del Comité contrala Tortura para exhortar alas autoridades mexicanas
a gue hagan efectivo su compromiso expreso de prevenir y sancionar la tortura 'y los malos
tratos en México.

Durante los dltimos cinco afios, Amnistia Internacional ha instado repetidamente a
gobierno mexicano amejorar € respeto por los derechos humanos en México, y le ha hecho
[legar mas de 70 recomendaciones con miras a reducir € nimero de violaciones de derechos
humanos en este pais.!® Se resefian a continuacion algunas de las principales medidas que Al
ha recomendado a gobierno de México para erradicar la torturay los malos tratos.

1 L as detenciones sdlo estaran autorizadas en caso de flagrante delito o cuando existauna
orden judicial; no se concederd autorizacion para practicarlas en ausencia de estos
requisitos so pretexto de que no habia ningtn juez disponible. Todas las detenciones
deberén ser practicadas bagjo estricto control judicia y Unicamente por persona

18 Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos et a, op. cit., pag. 162.

. Para una lista completa de recomendaciones, véanse Violaciones de derechos humanos en
México: El reto de los noventa (Indice de Al: AMR 41/21/95/s); México: La perpetuacion delatorturay la

impunidad (indice de Al: AMR 41/01/93/s); y México: Tortura e impunidad (AMR 41/03/91/s).
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autorizado. Todos|os detenidos deberan comparecer ante un juez alamayor brevedad.
Todos los detenidos deberan recibir una explicacién verbal y escrita, en un idioma que
entiendan, de las razones concretas de su detencién y de como valerse de sus derechos
legales.

2. Habré una separacion claray tota entre las autoridades responsables de la detencidn
y lasresponsables dd interrogatorio de detenidos. Serevisaraen profundidad lafuncion
del Ministerio Publico a fin de garantizar € respeto absoluto de todos los derechos
congtitucionales de los detenidos y acusados bgjo su responsabilidad. Se establecera
unaingtitucién especia, con poderesjurisdicciona eseindependientesdelaProcuraduria
Generd, para prevenir e investigar |os abusos cometidos por € Ministerio Piblico en €
ambito federd y estatal.

3 Los interrogatorios se practicardn en presencia de un abogado (y de un intérprete
cuando fuere necesario) para garantizar que €l detenido presta declaracion libremente
y sin coaccion. Nunca deberan admitirse en los procedimientos legales las confesiones
obtenidas mediante tortura, mal ostratos u otras formas de coaccion, salvo como prueba
contra los autores de tales actos. Se revisardn sin demora todas las penas impuestas
basadndose en confesiones obtenidas bajo coaccion. Los jueces extremaran € celo a
la hora de examinar lalegaidad de ladetencidony e estado fisico de los encausados, asi
como en lainvestigacion de todas |as denuncias de tortura

4, El Estado debera proporcionar asesoramiento legal gratuito a los encausados que no
dispongan de medios desde € mismo momento de su detencion.  Iguamente debera
facilitar los servicios de un intérprete a todos los encausados que no sean de habla
hispana, sin excepcidn, en todas las etapas del procedimiento pend.

5. Todas las denuncias de posibles casos de tortura u otras violaciones graves de los
derechos humanos deberan ser investigadas deformainmediata, exhaustivaeimparcial.
Todo funcionario del Estado, incluido e persona militar, que sospeche la comision de
torturas u otras violaciones de derechos humanos dara parte a las autoridades
competentes, queinvestigaran en profundidad estosinformes. Seinvestigaraexhaustiva
e imparcialmente laimplicacion ocomplicidad de profesionaesde lasalud en latortura
y malos tratos a detenidos. Todo funcionario del Estado que sea responsable de tortura
u otras violaciones de derechos humanos, o de ordenar, fomentar o permitir estas
précticas, deberacomparecer antelajusticia. Todo funcionario acusado enrelacion con
violacionesdederechoshumanos serasuspendido inmedi atamente de aquel lasfunciones
directamente relacionadas con la detencidn, custodia o interrogatorio de detenidos. S
fuera condenado, sera destituido autométicamente de su puesto, ademas de cumplir la
pena que le imponga € tribund. Se establecera un sistema eficaz de informacion
publica para evitar que sereintegre afuncionarios estatal es cesados por violaciones de
derechos humanos en puestos similares de otras jurisdicciones.
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6. Latorturay maos tratos infligidos aciviles por miembros de las fuerzas armadas serén
investigados y enjuiciados ante tribunales civiles.

7. Las autoridades correspondientes aplicaran con prontitud y eficacia las
recomendaciones formuladas por las ingtituciones oficiales que velan por |os derechos
humanaos, como la Comision Nacional de Derechos Humanos y sus equivalentes en
cada uno de los estados y € Didtrito Federal. De no hacerlo, deberén responder ante
las autoridades jurisdiccionales.

8. El gobierno mexicano declararg, conforme al articulo 22 de la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Cruel es, Inhumanos o Degradantes, que reconoce
la competenciadel Comité contrala Tortura parainvestigar las denuncias presentadas
por personas que afirman que € gobierno ha violado las obligaciones contraidas en
virtud de la Convencion.
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MEXICO
Torturay malos tratos
Motivos de preocupacion de Amnistia Internacional

ACCIONES RECOMENDADAS

Asegurense de que todas las personas pertinentes de su Secicon reciben a su atencion
copia de este documento, y de que se archiva debidamente para futuras consultas. Asimismo,
Ileven a cabo todas las acciones recomendadas que les sean posibles de entre las que se
enumeran a continuacion.

PARA LAS SECCIONES, GRUPOS CASA y GRUPOS SOBRE MEXICO

1. Publicidad y trabajo con los medios de comunicacién

El Sl difundiraun comunicado de prensael 30 de abril de 1997 que las Secciones podran
utilizar para sus actividades con los medios informativos.

M Tras la fecha de embargo deben remitir e documento externo a la prensa para que

presten la mayor atencidn posible a nuestros motivos de preocupacion sobre México y sobre la
cuestion de latortura en ese pais.

2. Trabajo sectorial

M Distribuyan e documento externo alos grupos locaesy especializados, asi como alas
redes interesadas en México o en la cuestion de la tortura'y los malos tratos. Pueden ponerse
en contacto con otras organizaciones no gubernamentales internacionales radicadas en su pais
0 gue cuenten con representacion en € y que tengan un especial interés sobre México o
Latinoamérica



M Insten alas redes de abogados de su pais a que planteen los motivos de preocupacion
de Amnistia Internacional sobre € recurso generalizado alatorturaen México a pesar de las
reformas legidativas adoptadas desde 1991.

M Insten alas redes médicas de su pais a que susciten |os motivos de preocupacion de Al
en relacion con la aplicacion generalizada de la tortura en México, y concretamente sobre €
hecho de que los funcionarios médicos faltan a su deber de documentar |a tortura de los
detenidos, |0 que hace pensar en la aguiescencia con la préctica de la tortura en México.

3. Gestiones ante las autoridades del propio pais

Coordinenestaactividad con e grupo de cabildeo pertinentey con €l coordinador CASA
de su Seccion. El documento externo debe distribuirse a departamento adecuado que se ocupa
de Latinoamérica o de México dentro del Ministerio de Asuntos Exteriores de su pais.

4, Vidsitas a embajadas

M Cuando organicen reuniones con autoridades de las embajadas de México o con otros
representantes diplométicos de su pais, remitanles con antelacion a su visita una copia del
documento externo, o llévenlo con ustedes cuando se retinan con ellos. Planteen los motivos de
preocupacion de Amnistia Internacional .

CALENDARIO

El 30 de abril de 1997, & Comité Contrala Torturade las Naciones Unidas examinara
el tercer informe periodico de México sobre laaplicacion de la Convencion contra la tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Al ha resumido sus motivos de preocupacién sobre la cuestion de latorturay los maos
tratos en e documento externo de indice Al AMR 41/17/97/s, que serd presentado a los
relatores del Comité Contra la Tortura en este periodo de sesiones. Respeten la fecha de
embar go.

jiLos comentarios orales de losrelatores del Comité Contrala Tortura sobre € informe
del gobierno Méxicano podran consultarse poco después del periodo de sesiones via Internet!!
El equipo de México producira una actualizacién del documento externo en la que incorporara
los comentarios pertinentesy otras novedades con € fin de publicarlo afinales del mesde mayo.

DISTRIBUCION POR EL SI
El Secretariado Internacional ha remitido este documento directamente a: Secciones,

coordinadores y grupos de coordinacion de CASA 'y México para su distribucion a los grupos
CASA de su Seccion.



