URUGUAY

El caso de Simdn Riquelo:
25 anos de lucha para conocer la verdad y que se
haga justicia

Desde 1985, afio en que se restablecié la democracia en Uruguay, Amnistia Internaciona hainstado alos
cuatro gobiernos democréticos que han dirigido € pais desde entonces a que aclarasen o sucedido alos uruguayos
«desaparecidos» entre 1973 y 1985, a que hicieran comparecer ante la justicia a los responsables y a que
proporcionaran una reparacion adecuada a los familiares de las victimas, a fin de asegurar que tales abusos no

volveran a cometerse.

Cerca de 34 personas «desaparecieron» en Uruguay durante los sucesivos gobiernos militares que
dirigieron € pais de 1973 a 1985, y a menos otros 100 uruguayos «desaparecieron» en Argentina en la misma
época. Entre estos se encontraban 12 nifios, cuatro delos cual es nacieron estando sus madres bajo custodiamilitar.

Miles de personas fueron victimas de torturay malos tratos durante ese mismo periodo..

Cuando €l Dr. Jorge Batlle Ibé&fiez asumi6 la presidencia de Uruguay a comienzos de marzo del 2000, se
comprometio aesclarecer lasuertey e paradero de los «desaparecidos» en € pais durante los 12 afios de régimen
militar. Poco tiempo después, € escritor argentino Juan Gelman logrd reunirse con su nieta. El hijo de Juan
Gelman, Marcelo Gelman, de nacionalidad argentina, y su esposa embarazada, Maria Claudia Garcia Irureta
Goyena, de nacionalidad uruguaya, «desaparecieron» en Argentinaen agosto de 1976. En 1989 se hall6 €l cadaver
de Marcelo Gelman. En 1999 se supo que Maria Claudia Garcia habia dado aluz a su bebé en el Hospita Militar
de Montevideo, capital de Uruguay. Durante todo € afio 1999 Juan Gelman pidio6 alas autoridades uruguayas que

investigasen esta informacion. Finalmente, en marzo del 2000, Juan Gelman logrd reunirse con su nieta.

Sin embargo, éste no hasido €l caso de Sara Rita Méndez Lampodio, cuyo bebé de 20 dias de edad le fue
arrebatado de los brazos en 1976.

El caso de Simdn Antonio Riquelo: 25 afios de lucha para conocer la verdad y que se haga justicia
Simoén Antonio Riquelo nacid en Buenos Aires, capital de Argentina, en junio de 1976. Sus progenitores,
Sara Rita Méndez y Mauricio Gatti, eran ciudadanos uruguayos que habian abandonado su pais en 1973 para

buscar refugio en Argentina después de que miembros de las fuerzas armadas entraron en su casay en las de

algunos de sus familiares en Montevideo con laintencion de detener ala pargja.
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Una vez en Argentina, Sara Rita Méndez usd €l apellido faso de Riquelo para ocultar su verdadera
identidad yaque, a igual que su pareja, temia por su seguridad. En ese afio, 1973, ya se habian dado algunos casos
de secuestro y «desaparicién» de ciudadanos uruguayos refugiados en Argentina a manos de grupos parapoliciaes
uruguayos, como fue e caso dd tio de Mauricio Gatti. Ademas, habia llegado a oidos de Sara Rita Méndez que
algunosmiembros del g ército uruguayo habian estado preguntando por ellaen e hospital donde laasistian durante
Su embarazo.

Cuando no habia transcurrido siquiera un mes del nacimiento de Simén Riquelo, miembros ddl gjército
vestidos de civil irrumpieron de forma violenta en e domicilio de la pargja cuando Mauricio Gatti no estaba y
detuvieron a Sara Rita Méndez. Posteriormente la interrogaron y le infligieron malos tratos. Antes de tradladarla
aun centro de detencion secreto en Argentina conocido como Automotores Orletti, donde la torturaron durante

10 dias, los militares le quitaron a su hijo Simén Riquelo. Nunca ha vuelto averlo.

Tras pasar 10 dias en el centro de detencidn secreto en Argentina, Sara Rita Méndez fue trasladada
ilegdmente en avion militar a Uruguay. Alli la recluyeron en distintos centros de detencion secretos del gjército
donde también la torturaron para obligarla a revelar informacion sobre otros ciudadanos uruguayos que habian
solicitado asilo en Argentina. Durante € tiempo que paso detenida, Sara Rita Méndez pregunté en varias ocasiones

alos guardias militares por € paradero de su hijo pero no recibio respuesta.

Cuatro meses después, Sara Rita Méndez fue trasladada en secreto a Montevideo, donde, segin ha
declarado, los militares habian preparado un plan paralegalizar |a situacion de los detenidos que consistia en fingir
gue los detenian por primera vez en distintos sitios de la capital. Segun € testimonio de Sara Rita Méndez, los
militares aducian que los detenidos eran refugiados uruguayos en Argentina que habian regresado a pais para
organizar «actividades subversivas». Sara Rita Méndez fue condenada por un tribunal militar por cargos de
asociacion subversiva e ingresd en una prision de mujeres de Montevideo, €l Penal de Punta de Rieles, donde se
le permitiG recibir visitas de sus familiares. Alli supo que su hijo, Simén Riquelo, seguiaen paradero desconocido.
En prision, dos miembros del gército, uno de ellos un oficial que habia participado en la operacion que habia
conducido a su detencidn, le comunicaron que buscarian personalmente a Simén Riquelo. Pero hastalafecha, los
dos oficiales del gército se han negado, segun los informes, arevelar informacion sobre el secuestro de Sara Rita

Méndez en Argentinay sobre € paradero de su hijo.
En marzo de 1981, Sara RitaMéndez fue puestaen libertad y comenzé abuscar asu hijo juntoaMauricio

Gatti, que habia abandonado Argentinay se habia refugiado en Europa tras la detencion de ésta. Lesayudd en la

busqueda de su hijo la organizacion de derechos humanos Abuelas de Plaza de Mayo en Argentina.
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En 1987, Sara Rita Méndez obtuvo informacién sobre la adopcién de un nifio por una familia de
Montevideo emparentada con uno de los militares que habiaintervenido en su detencién. No obstante, |os padres
del nifio se negaron a que se le practicaran las pruebas del ADN. Afios més tarde, €l propio joven se negd a su
realizacion. La pargja de Sara Rita Méndez, Mauricio Gatti, murié en 1989 y ella siguié su penosa lucha ante los
tribunales paratratar de obtener larealizacion de un andlisis de sangre que determinase laidentidad del menor de
Montevideo aquien considerabasu hijo. Finalmente, en e 2000, tras laintervencion personal del presidente Jorge
Batlle, &l joven accedié aque selerealizase un andlisis de sangre, pero lapruebadel ADN puso de manifiesto que

el joven no era Simoén Riquelo.

Actualmente, SaraRitaMéndez y varias organi zaciones de derechos humanos en Uruguay estén haciendo
un llamamiento a presidente Jorge Batlle para que use sus prerrogativas como comandante en jefe de las fuerzas
armadas de Uruguay para hacer cuanto esté en su poder para que los militares queintervinieron en el secuestro de
uruguayos en Argentina, como fue el caso de Sara Rita Méndez, y en el secuestro y «desaparicion» de recién
nacidos, como Simén Riquelo, revelen toda la informacién de que dispongan sobre éste y todos los casos de

personas «desaparecidas» que aln no hayan sido aclarados.

En junio del 2001, un juez argentino, Rodolfo Canicoba Corral, ordend la prision preventiva de tres
oficidles del gército uruguayo, José Nino Gavazzo, Manudl Cordero y Jorge Silva, y de un oficia de la policia
uruguaya, Hugo Campos Hermida, por su presunta participacion en la «desaparicion» de més de 20 ciudadanos
uruguayos en Argentina, entrelos que se encontraba Simon Riquel o, que «desapareci 6» enladécadadel os setenta.
En su exhorto, € juez Canicoba citalas declaraciones prestadas por Sara Rita Méndez ante la Comision Nacional
sobre laDesaparicion de Personas (CONADEP) (véase el leggjo 7143Y). En estas declaraciones, SaraRitaMéndez
identificaba a José Nino Gavazzo y Manuel Cordero como los oficiales del gjército que habian dirigido su
detencion.

Amnistia Internaciona hace un [lamamiento a las autoridades uruguayas para que cooperen plenamente
en € cumplimiento de la decision del juez argentino. La organizacion considera que se esta brindando una
oportunidad a Uruguay para que cumpla las obligaciones internacionales que ha contraido y para que pongafin a

clima de impunidad que haimperado durante méas de dos décadas.?

1 La Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas (CONADEP) fue creada en 1983 por el nuevo
gobierno civil del presidente Ralll Alfonsin paraaclarar «los tragicos acontecimientos en los que desaparecieron miles
de personas». La CONADEP present6 su informe titulado «Nunca Més» en noviembre de 1984.

2 VVéase el documento indice Al: AMR 52/004/2001/s en el Servicio de Noticias nim. 129 de Amnistia
Internacional, de 25 dejulio del 2001.
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La Comisién para la Paz, ¢una verdadera oportunidad para conocer la verdad y que se haga justicia?

En agosto ddl 2000, € presidente de Uruguay, Jorge Batlle, que se habia comprometido inicialmente a
aclarar lasuertey € paradero de |los «desaparecidos», fue més alade lo prometido y cred una comisién especid,
laComision paralaPaz, alaque encomendd lalabor de esclarecer lasuerte delos uruguayos que «desapareci eron»
entre 1973 y 1985. La Comision est facultada para recibir documentos y declaraciones. Una vez que haya
concluido sulabor, deberapresentar uninformefinal a presidente que contenga sus conclusiones, recomendaciones
sobre posibles medidas judiciales para ofrecer reparacién alos familiares de | os «desaparecidos» y un resumen de
cada caso sobre el que haya trabajado. Aunque € mandato inicia de la Comisién era de 120 dias, més tarde se
prorrog6 hasta septiembre del 2001.

Amnistia Internacional acoge con satisfaccion la creacion de la Comision para la Paz. No obstante, 1a
organizacién ve con preocupacion € hecho de que la Comision sdlo esté facultada pararecibir informacion y citar
atestigos, pero no para obligar a declarar ante ella a los testigos y a los presuntos participantes en estos delitos,
como los miembros de |as fuerzas armadas que podrian proporcionar informacion sobre lasuertey el paradero de
los «desaparecidos». Segun informes recibidos por la organizacion, la informacion que se ha suministrado a la
Comisién hastael momento ha sido recabada principal mente por organizaciones de derechos humanosy familiares
de las victimas. Amnistia Internacional teme que muchos casos queden sin aclarar s € Estado uruguayo y los
militares no aportan nuevainformacion sobre |o sucedido alos «desaparecidos» tras ser detenidos por las fuerzas

armadas.

Segunlosinformes, en mayo del 2001, miembros delaComision paralaPaz revelaron que habian extraido
algunas conclusiones sobre las circunstancias en las que habia muerto un porcentgje reducido de los detenidos
«desaparecidos». No obstante, la Comisién no ha logrado averiguar € paradero de las victimas por fata de

informacion y ahora pide al presidente que le permita concluir la investigacion de estos casos.

En este contexto, Amnistialnternacional instaa presidente Jorge Batlle aque haga cuanto esté en su mano
para hacer publica toda la informacion a la que tenga acceso € Estado uruguayo en relacion con estos casos.
Asimismo, la organizacién instaa presidente a que, como comandante en jefe de las fuerzas armadas, exhorte a
todos los miembros del gjército que puedan tener informacion sobre estos casos que lafaciliten ala Comision para

|a Paz.

Transcurridos mas de 25 afios de |a «desapariciénx» de su hijo cuando sblo tenia 20 dias, y tras numerosos
procesos infructuosos, Sara Rita Méndez aln no halogrado averiguar € paradero de su hijo. La informacion de

que disponen los oficides del gército que intervinieron en € secuestro del bebé y en su posterior «desaparicion»
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es esencia para averiguar la suerte y € paradero de Simén Riquelo y para poner fin a 25 afios de lucha para

conocer laverdad y para que se haga justicia.

Por otra parte, la organizacién ve con preocupacion que aunque el presidente Jorge Batlle ha demostrado
lavoluntad politicade aclarar la suerte de | os «desaparecidos», en Uruguay existe unaley de amnistia que impide
gue se haga comparecer ante lajusticiaalos responsabl es de estos delitos. En 1986 el Parlamento uruguayo aprobd
laL ey de Caducidad de laPretension Punitivadel Estado, Ley 15.848, por laque se exime de responsabilidad penal
atodos los funcionarios policiales y militares que cometieron violaciones de los derechos humanos hasta el 1 de
marzo de 1985 por motivos politicos o en cumplimiento de érdenes. En abril de 1989 se mantuvo la Ley de
Caducidad tras |a celebracion de un referéndum nacional. La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que esta ley viola la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.® Por otra parte, e Comité de
Derechos Humanos de la ONU concluy6 en 1998 que la Ley de Caducidad «viola €l articulo 16 del Pacto por lo

que se refiere a las personas desaparecidas y € articulo 7 en relacidn con los familiares de esas personas».

Amnistia Internacional considera que la Ley de Caducidad conculca el derecho de los familiares de los
«desaparecidos» a conocer la verdad sobre 1o sucedido a sus seres queridos y que permite gue persista la
impunidad, lo que congtituye una violacion flagrante de la obligacion internacional que tiene el Estado uruguayo

de investigar los hechos y llevar ante lajusticia a los responsables de estos delitos.

Amnistia Internaciona considera que los familiares de |os «desaparecidos» tienen derecho a conocer la
suertey el paradero de sus seres queridos, y que la sociedad uruguaya en general también tiene derecho a conocer
su historia. Los familiares de las victimas ya han tenido que soportar casi tres décadas de sufrimiento y, conforme
alo establecido en d articulo 1, apartado 2, de la Declaracion sobre la Protecciéon de Todas las Personas contra
las Desapariciones Forzadas:

Todo acto de desaparicion forzada sustrae a la victima de la proteccion de la ley y le causa graves

sufrimientos, 1o mismo que asu familia. Constituye una violacién de las normas del derecho internacional

3 En 1992, la Comision Interamericana de Derechos Humanos concluyé que la Ley de Caducidad era
incompatible con las disposiciones de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En su informe, la Comision recomend6 al gobierno de Uruguay: «la
adopcion de las medidas necesarias para esclarecer |os hechos e individualizar alos responsables de las violaciones de
derechos humanos ocurridas durante el periodo de facto».

4 Documento de la ONU CCPR/C/79/Add.90, Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos:
Uruguay, 4 de agosto de 1998.
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gue garantizan atodo ser humano, entre otras cosas, [...] € derecho ano ser sometido atorturas ni aotras

penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Comparten este parecer la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Comision Interamericana de

Derechos Humanos, €l Tribunal Europeo de Derechos Humanos y el Comité de Derechos Humanos dela ONU.

Es mas, hoy en dia se considera un principio generalmente aceptado que la «desaparicion» forzada
constituye un delito continuado o permanente mientras no se establezca el paradero o destino delavictima, tal y
como dispone la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, que Uruguay ratifico en
1995 y que se encuentra en vigor desde 1996. El mismo principio fue consagrado por la ONU en 1992 en €

articulo 17.1 de la Declaracion sobre |la Proteccion de Todas |as Personas contra las Desapariciones Forzadas.®

AmnistiaInternacional considera que, tras 25 afios de lucha continua para conocer laverdad y conseguir
gue se hagajusticia, Sara Rita Méndez y |os demés familiares cuyos seres queridos «desaparecieron» durante los
gobiernos militares uruguayos merecen conocer la verdad y que asi se ponga fin a afios de incertidumbre y
sufrimiento. Es més, en opinion de la organizacion, 1os otros nifios que fueron separados de sus padres durante
aquella épocay que siguen en paradero desconocido, como es € caso de Simén Riquel o, también tienen derecho
a conocer su verdadera identidad. Por otra parte, también la sociedad uruguaya en conjunto tiene derecho a
conocer su historia.

En 1989 la ONU adopté la Convencién sobre los Derechos del Nifio, cuyo articulo 8 reconoce e derecho
del nifio a preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las relaciones familiares. Por otra parte,
este mismo articulo establece en su apartado 2 que: «Cuando un nifio sea privado ilegalmente de algunos de los
elementos de su identidad o de todos ellos, |os Estados Partes deberén prestar la asistenciay proteccion apropiadas

con miras a restablecer rapidamente su identidads». Uruguay firmo y ratificd la Convencion en 1990.

Amnistialnternacional esperaguelacuestion delos «desaparecidos» en Uruguay durante el régimen militar
se resuelva de una vez por todas dandose a conocer la verdad sobre estos delitos y haciéndose justicia con las
victimasy sus familiares. La organizacién considera que si las autoridades uruguayas desean que se lleve a cabo
un proceso justo y duradero de reconciliacién social en Uruguay gue cierre de una vez por todas las heridas que
han permanecido abiertas durante casi tres décadas, es importante que se permita ala sociedad uruguaya conocer

toda la verdad de lo sucedido durante los afios de gobierno militar y que las victimas y sus familiares vean

® El articulo 17.1 dispone: «Todo acto de desaparicion forzada sera consi derado delito permanente mientras sus
autores contindien ocultando lasuertey €l paradero de la persona desaparecida y mientras no se hayan esclarecido los
hechos».
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satisfecho su derecho a obtener justicia'y una reparacion adecuada. La organizacion cree que, de este modo, el

actual gobierno uruguayo colocard a pais en la vanguardia de la proteccion de los derechos humanos.



