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Résumé

Depuis 1985, époque a laquelle I’Uruguay est revenu a la démocratie, Amnesty
International est intervenue avec insistance aupres des quatre gouvernements qui ont
successivement dirigé le pays, pour que soit éclairci e sort des Uruguayens « disparus »
entre 1973 et 1985, pour gue les responsables des « disparitions » soient traduits en
justice et pour queles proches desvictimesregoivent réparation et ce, afin de garantir que
de tel's agissements ne puissent jamais plus se reproduire.

Quelque 34 personnes ont « disparu » en Uruguay sousleréegnedesmilitaires, entre 1973
et 1985, et une centaine d’ autres Uruguayens, au moins, ont subi leméme sort en Argentine
alaméme époque. Figurent parmi cesderniers 12 enfantsdont quatre sont nés pendant que
leur mére était détenue par les militaires. Au cours de cette période, des milliers de gens
ont été torturés et maltraités.

Laversion originaleen langue anglaise du document résuméici a été publiée par Amnesty I nter national,
Secr étariat international, 1 Easton Street, L ondresWC1X 0DW, Royaume-Uni, sousletitre URUGUAY: The
case of Simon Riquelo— A 25-year-strugglefor truth and justice. Seule la version anglaise fait foi. La version
francaise a été traduite et diffusée aux sectionsfrancophoneset au Secrétariat international par LESEDITIONS
FRANCOPHONES D' AMNESTY INTERNATIONAL - EFAI — Service RAN — Octobre 2001.

Vous trouverez les documents en francais sur LotusNotes, rubrique EFAI — IS documents
Vous pouvez également consulter le site EFAI sur internet : : www.efai.org



Début mars 2000, lorsque Jorge Batlle | bafiez est devenu président del’ Uruguay, il S est
engagé afairelalumiere sur le sort des personnes qui ont « disparu » en Uruguay pendant
les douze années de régime militaire. Quelques mois plus tard, en ao(t 2000, il afait un
nouveau pas en avant en créant une commission speciale, la Comision para la Paz
(Commission pour la paix) dont lamission est de déterminer ce qu’il est advenu de tous
les Uruguayens qui ont « disparu » entre 1973 et 1985.

Cependant, malgré cet engagement et la création delaCommission pour lapaix, Amnesty

International demeure préoccupée car la Commission n’'a pas le pouvoir d obliger les

témoins et les individus soupconnés d’étre impliqués dans les « disparitions » a
comparaitre devant elle. L’ organisation estime que faute de pouvoir recueillir des

informations auprés de ceux qui sont soupconnés d’ avoir joué un réle dans ces pratiques

criminelles, un grand nombre de ces cas risguent de ne pas pouvoir étre éclaircis.

Le casdufilsde SaraRitaMéndez Lampodio, Simén Riquelo, est significatif acet égard.
Plus de vingt-cing ans apres la « disparition » de son fils et aprés plusieurs actions
judiciaires sans résultat, elle n’ est toujours pas parvenue a découvrir ce qu’il est advenu
sonfilsarraché asesbrasen 1976 lorsgu’ €lle a été enlevée par des militaires uruguayens
en Argentine, ou €elle s était réfugiée. Les informations que détiennent les militaires
responsables du rapt de cet enfant et de sa « disparition » sont d’ une importance capitale
pour découvrir ce qu’il est devenu et ou il setrouve, et pour mettre un terme aun combat
de vingt-cing ans pour lavérité et lajustice.

Sara Rita Méndez, qui est soutenue par des organisations de défense des droits humains
uruguayennes et internationales, dont Amnesty International, demande aujourd’ hui
instamment au président Jorge Batlle de faire tout ce qui est en son pouvoir pour que
soient divulguéestoutes lesinformations auxquel les |’ Etat uruguayen peut avoir accésen
ce qui concerne les cas de ses ressortissants « disparus » ; €lle lui demande également
d’ user desprérogatives dont il dispose en tant que commandant en chef desforcesarmées
pour faire en sorte que tousles militaires qui pourraient détenir des informations au suj et
de ces cas les communiquent ala Commission pour la paix.
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Depuis 1985, époque a laquelle I'Uruguay est revenu a la démocratie, Amnesty
International est intervenue avec insistance aupres des quatre gouvernements qui ont
successivement dirigé le pays, pour que soit éclairci le sort des Uruguayens « disparus »
entre 1973 et 1985, pour que les responsables des « disparitions » soient traduits en
justiceet pour quelesfamillesdesvictimesregoivent réparation et ce, afin degarantir que
de tel's agissements ne puissent jamais plus se reproduire.

Quelque 34 personnes ont « disparu » en Uruguay sousleregnedesmilitaires, entre 1973
et 1985, et une centaine d’ autres Uruguayens, au moins, ont subi leméme sort en Argentine
alaméme époque. Figurent parmi cesderniers 12 enfantsdont quatre sont nés pendant que
leur mere était détenue par lesmilitaires. Au cours de cette période, desmilliersde gens
ont été torturés et maltraités.

Début mars 2000, lorsque Jorge Batlle | bafiez est devenu président del’ Uruguay, il S est
engagé afairelalumiére sur le sort des personnes qui ont « disparu » en Uruguay pendant
lesdouze annéesderégimemilitaire. Peu detempsapres, I’ écrivain argentin Juan Gelman
aretrouve sa petite-fille. Son fils, Marcelo Gelman, citoyen argentin, et |’ épouse de ce
dernier, Maria Claudia Garcia Irureta Goyena, citoyenne uruguayenne, qui se trouvait
enceinte, avaient « disparu » en Argentine en ao(t 1976. Le corps de Marcelo Gelman a
été découvert en 1989. C'est en 1999 qu'il est apparu que Maria Claudia Garcia avait
accouché de son enfant al” hépital militaire de Montevideo, capitale del’ Uruguay. Durant
toute |’ année 1999, Juan Gelman n’ acessed’ intervenir aupres des autorités uruguayennes
pour gqu’ elles enquétent sur ces allégations. Finalement, en mars 2000, il a pu retrouver
sa petite-fille.

SaraRitaMéndez Lampodio, aqui I’ on aarraché son bébé devingt joursen 1976, n’ apas
eu laméme chance.

Le cas de Simon Antonio Riquelo :
un combat de vingt-cing ans pour la vérité et la justice

Simon Antonio Riquelo est né aBuenos Aiires, capitale del’ Argentine, enjuin 1976. Ses
parents, Sara Rita Méndez et Mauricio Gatti, tous deux citoyens uruguayens, avaient fui
leur paysen 1973 et cherché refuge en Argentine apres que des militaires se furent rendus
aleur domicile et chez certains membres de leur famille pour les arréter.

Riquelo était unnomd' emprunt utilisé par SaraRitaMéndez en Argentine pour dissimuler
sonidentitécar le couplene sesentait pasen securité. En 1973, on comptait d§aplusieurs
casdecitoyensuruguayensréfugiésen Argentine qui avaient été enlevés par desmembres
de groupes parapoliciers uruguayens et qui avaient ensuite « disparu ». Un oncle de
Mauricio Gatti avait étévictimede cette pratique. En outre, SaraRitaMéndez avait appris
gue des militaires uruguayens |’ avaient demandée a |’ hépital ou elle se rendait pour le
suivi de sa grossesse.

Moins d’un mois aprés la naissance de son fils, Sara Rita Méndez a été arrétée par des
militaires en civil qui ont violemment fait irruption chez le couple en |’ absence de
Mauricio Gatti. Elle a été interrogée et maltraitée par les militaires qui I’ ont ensuite
emmenée en Argentine dans un centre de détention clandestin



connu sous le nom d’ Automotores Orletti ou, pendant dix jours, elle a été soumise ala
torture. Avant de la conduire dans ce centre, sesravisseurs|’ avaient séparée de sonfils,
Simén Riquelo. Elle ne devait jamais plus le revoir.

Apres dix jours passés en Argentine dans ce centre de détention clandestin, Sara Rita
Meéndezaététransféréeillégalement en Uruguay abord d’ unavion militaire. La, elleaété
détenue dans différents centres de détention clandestins dépendant del’ autorité militaire,
ou onl’ adenouveautorturée pour obtenir d' elledesinformationssur d’ autres Uruguayens
qui S étaient réfugiés en Argentine. A de nombreuses reprises, €lle avainement demandé
aux militaires qui la détenaient ou se trouvait son fils.

Quatre mois plus tard, Sara Rita Méndez a é&é emmenée secretement a Montevideo ou,
selon son témoignage, I’ armée avait échafaudé un plan visant alégaliser la situation des
personnes détenues en prétendant qu’ elles venaient d’ étre arrétées pour lapremiérefois
endiversendroitsdelacapitale. Toujoursselon sontémoignage, lesmilitairesentendaient
fairecroirequ’il s agissait d' Uruguayensréfugiésen Argentine qui étai ent retournésdans
leur pays pour organiser des « activités subversives » (actividades subversivas). Sara
Rita Méndez a été condamnée par un tribunal militaire pour association subversive et
incarcérée dans une prison pour femmes de Montevideo (prison de Punta de Rieles) ou
elle apu recevoir desvisitesde safamille. Elle aaors appris quel’ on ignorait toujours
ou setrouvait son fils. Durant sonincarcération, deux militaires, dont I’ un était un officier
qui avait participé al’ opération devant aboutir a son arrestation, lui ont déclaré qu’ils
alaient personnellement rechercher la trace de Simon Riquelo. Or, d'apres les
informations dont on dispose, lesdeux militairesauraient jusqu’ aprésent refusé dedonner
quelque information que ce soit sur I’ enlévement de Sara RitaMéndez en Argentine et sur
cegu'il est advenu de son enfant.

Sara Rita Méndez est sortie de prison en mars 1981. Avec Mauricio Gatti qui, aprés son
arrestation, avait fui I’ Argentine pour seréfugier en Europe, elles est misealarecherche
deleur fils. lIsont été aidés dans|eursdémarches par I’ organi sation de défense desdroits
humains argentine Abuelas de la Plaza de Mayo (Grands-Méres de la place de Mai).

En 1987, Sara Rita Méndez a obtenu des informations au sujet d’ un petit garcon adopté
par une famille de Montevideo qui avait des liens de parenté avec un des militaires
impliqués dans son arrestation. L es parents adoptifs ont refusé de soumettre |’ enfant aun
test d ADN. Au bout de plusieurs années, ¢’ est |e jeune homme [ui-méme qui arefusé ce
test. Le compagnon de Sara Rita Méndez, Mauricio Gatti, étant décédé en 1989, elle a
poursuivi seule ses efforts et tenté d’obtenir des tribunaux une décision ordonnant
I’ examen sanguin gréce auquel elle espérait établir I’identité du mineur qu’ elle pensait
étre son fils. Finalement, au cours de I’ année 2000, grace al’ intervention personnelle du
président Jorge Batlle, le jeune homme a accepté de se soumettre au test. L’ analyse
d ADN amontré qu'il n’était pas Simén Riquelo.

Sara Rita Méndez et des organisations uruguayennes de défense des droits humains
demandent maintenant au président Jorge Batlle d’ user des pouvoirs que lui confére sa
quaité de commandant en chef des forces armées pour que les militaires ayant participé
aux enlévements de citoyens uruguayens en Argentine,



notamment a celui de Sara Rita Méndez, ainsi qu’ au rapt et ala « disparition » de bébés,
en particulier a ceux de Simén Riquelo, communiquent toutes les informations dont ils
disposent au sujet de ce cas et de toutes les autres affaires de « disparition » qui n’ont
toujours pas été éclaircies.

En juin 2001, le juge argentin Rodolfo Carnicoba Corral a ordonné la mise en détention
provisoire de trois officiers uruguayens, José Nino Gavazzo, Manuel Cordero et Jorge
Silva, et d' un policier uruguayen, Hugo CamposHermida, pour leur implication présumée
dansla« disparition » de plus de 20 citoyens uruguayens en Argentine dansles années 70,
y compris celle de Simon Riquelo. Dans sa décision, le juge Carnicoba fait état du
témoignage de Sara Rita M éndez devant laComision Nacional sobrela Desaparicionde
Personas (CONADEP, Commission nationale sur les disparitions de personnes),
dossier 7143. Dans ce témoignage, Sara Rita Méndez désignait les officiers José Nino
Gavazzo et Manuel Cordero comme étant lesmilitaires qui ont conduit I’ opération visant
al arréter.

Amnesty International demande instamment aux autorités uruguayennes de contribuer
pleinement al’ application deladécision du juge argentin. L’ organisation estime en effet
que cette affaire offre au gouvernement uruguayen lapossibilité deremplir sesobligations
internationales et de mettre fin al’impunité qui régne depuis plus de deux décennies’.

La Commission pour la paix : o
un instrument pour la vérité et la justice ?

Enao(t 2000, le président Jorge Batlle, qui s était engagéafairelalumiéresur le sort des
« disparus», afait un nouveau pas en avant en créant une commissionad hoc, laComision
para la Paz (Commission pour la paix), dont lamission est d’enquéter sur tous les cas
d Uruguayens ayant « disparu » entre 1973 et 1985. Cette commission est habilitée a
recevoir des documents et des témoignages. Au terme de ses travaux, €lle présentera au
président son rapport final contenant, avec ses conclusions, des recommandations sur les
mesures juridiques a prendre pour que les familles des disparus obtiennent réparation,
ains qu’un résumé de chacun des cas sur lesquels elle se sera penchée. Le mandat dela
Commission, initialement prévu pour une duréede cent vingt jours, aété prolongéjusqu’ a
septembre 2001.

Amnesty International a accueilli avec satisfaction la création de la Commission pour la
paix maiselleregrettequ’ ellen’ ait d’ autre pouvoir que celui derecevoir desinformations
et de convoquer des témoins sans étre habilitée a contraindre a comparaitre devant elle
lestémoinset lesindividus soupgonnésd’ avoir participéacesagissementscriminels, tels
gue lesmilitaires, qui seraient susceptiblesdefournir desrenseignementssur cequ'’il est
advenu des « disparus». D’ aprés|es renseignements dont dispose Amnesty International,
les informations que la Commission a obtenues jusqu’a présent ont en majorité éé
rassembl ées par des organisations de défense des droits humains et des proches des
victimes.

L La CONADEP a été créée en 1983 par le nouveau gouvernement civil du président Raul Alfonsin pour « faire la
lumiere sur les tragiques événements au cours desquels des milliers de personnes ont disparu ». La CONADEP a
Erésenté son rapport intitulé Nunca Mas (Jamais plus) en novembre 1984.

Voir le bulletin d’'information d’Amnesty International n° 129, index Al : AMR 52/004/01, 25 juillet 2001.



L’ organisation S inquiete de ce que de nombreux cas de « disparitions » risquent de ne
jamais étre éclaircis s I’Etat uruguayen et I’armée ne fournissent pas d autres
informations sur ce qui est arrivé aux « disparus » aprées leur arrestation par les forces
armees.

Selon certaines sources, enmai 2001 des membresdelaCommission ont révél é que, dans
un petit nombre de cas de « disparitions », ils avaient pu établir les circonstances dans
lesguellesles victimes étaient décédées. Cependant, la Commission n’apas pu établir le
lieu ou se trouvaient les corps des victimes, faute d’'informations, et elle demande a
présent au président I autorisation de mettre fin a ses recherches en ce qui concerne ces
cas.

Face a cette situation, Amnesty International exhortele président Jorge Batlle afairetout
ce qui est en son pouvoir pour que I’ Etat uruguayen communigue toutes les informations
relatives a ces cas, auxquelles il pourrait avoir accés. Elle lui demande en outre
instamment d’ engager, en sa qudité de commandant en chef des forces armées, tous les
membres de I’ armée qui pourraient disposer de quelque information que ce soit au sujet
de ces cas, ales communiquer ala Commission pour la paix.

Plus de vingt-cing ans aprésla« disparition » de sonfils, qui était alorsagé devingt jours
seulement, et aprés maintes actions judiciaires infructueuses, Sara Rita Méndez n’ est
toujours pas parvenue a savoir ou il se trouve. Les informations que détiennent les
militaires qui ont participé al’ enlevement de Simén Riquelo et & sa « disparition » sont
essentielles pour établir ce qu'il est advenu delui et ou il setrouve et pour faire aboutir
ce combat de vingt-cing ans pour la vérité et lajustice.

Amnesty International est par ailleurs préoccupée par le fait que la volonté politique
déclarée du président Jorge Batlle de faire la lumiére sur les « disparitions » et de
traduire en justice les auteurs de ces crimes se heurte alaloi d’ amnistie en vigueur en
Uruguay. En effet, le Parlement aadopté en 1986 la Ley de Caducidad n° 15.848 (Loi de
prescription) qui met a |’ abri de toute sanction pénale les membres de la police et de
I” armée qui ont commis, avant le1* mars 1985, desviolationsdes droits humains pour des
motifs politiquesou en exécution d ordres. Cetteloi aétéentérinéeen avril 1989 par voie
deréférendum national. LaCommission interaméricaine desdroitsdel” homme considere
gu’€elle viole la Convention américaine relative aux droits de I’ homme?. Par ailleurs, le
Comité des droits de I’homme des Nations unies a considéré, en 1998, que laloi de
prescriptionviolait|’ article 16 du Pacteinternational relatif aux droitscivilset politiques
en ce qui concerne les personnes « disparues », et |’article 7 en ce qui concerne les
membres de leurs familles®.

Pour Amnesty I nternational, cetteloi dénie aux famillesdes « disparus» ledroit de savoir
ce gu'il est advenu de leurs proches et ou ils se trouvent, et permet la persistance de
I”impunité, ce qui constitue une violation flagrante de |’ obligation d’ enquéter sur lesfaits
et de déférer alajustice les responsables présumés de ces actes crimingls, qu’ impose a
I’ Etat le droit international .

L’ organisation estime non seulement que les familles des « disparus » ont le droit de

3, En 1992, la Commission interaméricaine des droits de 'homme a déclaré que la Loi de prescription était
incompatible avec les dispositions de la Déclaration américaine des droits et devoirs de 'hnomme et avec celles de la
Convention américaine relative aux droits de 'homme. Dans son rapport, la Commission a recommandé au
gouvernement uruguayen d'« adopter les mesures nécessaires pour faire la lumiére sur les faits et identifier les
responsables des violations perpétrées au cours de la période considérée ». [Traduction non officielle]

Observations finales du Comité des droits de 'homme : Uruguay. 04/08/98. CCPR/C/79/Add.90.



savoir ce qui est arrivé aleurs proches mais auss que la société uruguayenne dans son
ensemble ale droit de savoir lavérité sur son passé. Les familles des victimes ont dgja
subi durant presquetroisdécenniesune épreuve doul oureuse et commele prévoit dansson
article 1-2 la Déclaration des Nations unies sur la protection de toutes les personnes
contre les disparitions forcées :

«Untel actededisparition forcée|...] cause[alavictime] de graves souffrances ainsi
gu’'a sa famille. 1l constitue une violation des regles de droit international qui
garantissent notamment [ ...] ledroit de nepasétre soumisalatorture et autrespeines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. »

Cette analyse est également celle de la Cour interaméricaine des droits de I’homme, de
la Commission interaméricaine des droits del’ homme, dela Cour européenne des droits
de I’homme et du Comité des droits de I homme des Nations unies.

Il est en outre généralement admis que la « disparition » constitue une infraction continue
oupermanente, ¢’ est-a-direqu’ elle seprolongedansletempstant quelesort delavictime
etlelieu ou elle setrouve ne sont pas connus. Ce principe est pose dans|’article 3 dela
Conventioninteraméricainesur ladisparitionforcée despersonnes, ratifiée par I’ Uruguay
en 1995 et entrée en vigueur en 1996. Il figure également dans I’article 17-1 de la
Déclaration sur la protection de toutes les personnes contre les disparitions forcées
adoptée par les Nations unies en 19925,

Amnesty International estime qu’ apres vingt-cing ans de combat ininterrompu pour la
vérité et lajustice, SaraRitaMeéndez, ains que toutes les autres familles dont un proche
a « disparu » sous le régime militaire uruguayen, doivent enfin savoir la vérité, ce qui
mettrafin atant d annéesd’ incertitude et de souffrances. Deleur coté, les enfants qui ont
été séparés de leurs parents pendant tout ce temps et dont on ignore ou ils se trouvent ont
auss le droit, comme c’'est le cas pour Simén Riquelo, de savoir la vérité sur leur
véritable identité. Enfin, la société uruguayenne dans son ensemble a le droit d étre
informée sur son passe.

En 1989, les Nations unies ont adopté la Convention relative aux droits de I’ enfant.
L’ article 8 de cette convention reconnait al’ enfant ledroit ala protection de son identite,
en particulier de sa nationalité, de son nom et de ses relations familiales. Elle dispose
également, dans ce méme article, que « si un enfant est illégalement privé des éléments
constitutifs de son identité ou de certains d'entre eux, les Etats parties doivent lui
accorder une assistance et une protection appropriées, pour gue son identité soit
rétablie aussi rapidement que possible ». L’Uruguay a signé et ratifié la Convention
relative aux droits de |’ enfant en 1990.

Amnesty I nternational espére quelaquestion despersonnesqui ont « disparu » en Uruguay
durant lapériode de régime militaire serarésolue unefois pour toutes, lesvictimesde ces
crimeset leurs proches sachant enfin lavérité et ayant enfin obtenu justice. L’ organisation
estime que si les autorités uruguayennes veulent favoriser un processus juste et durable
de réconciliation sociale et la guérison définitive des blessures restées ouvertes depuis
presgue trente ans, il importe quele paysait accésal’ entiere vérité sur ce qui S est passé
sous lerégime militaire et que lesvictimes et leurs proches se voient reconnaitre le droit
alajustice et aréparation. En agissant de la sorte, le gouvernement actuel del’ Uruguay

5, Aux termes de cet article : « Tout acte conduisant & une disparition forcée continue d'étre considéré comme un
crime aussi longtemps que ses auteurs dissimulent le sort réservé a la personne disparue et le lieu ou elle se trouve et

que les faits n'ont pas été élucidés. »



placera son pays parmi les meilleurs protecteurs des droits humains.
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