Publico

Amnistia Internacional

PAKISTAN

Deficiente proteccion de los menores en el
sistema de justicia penal

Octubre de 2005 Resumen indice Al: ASA 33/021/2005

http://web.amnesty.org/library/Index/ESLASA330212005

El lento progreso hacia la proteccion de |os derechos de lainfancia iniciado en Pakistan con la ratificacion de
la Convencion de las Naciones Unidas obre los Derechos del Nifio en 1990y la introduccién de la
Ordenanza del Sistema de Justicia de Menores en 2000 se detuvo bruscamente cuando, € 6 de diciembre de
2004 d Tribunal Superior de Lahore revocé la Ordenanza en todo € pais. La Ordenanza del Sistema de
Justicia de Menores, promulgada € 1 de julio de 2000 d&fine a menor, conforme a las normas
internacionales, como toda persona menor de 18 afios; ademas, dispore € establedmiento de tribunales
espedales de menores encargados exclusivamente de juzgar a menores en procedimientos espedales
adecuados para dlos, regula la detencion de menores por la policia y la libertad vigilada y bajo fianza,
establece e nombramiento de grupos especiales de abogados que asistan gratuitamente a los menores ante
los tribunales, y prohibe la pena de muertey € uso de grill etes y esposas para menores.

En febrero de 2005 € Tribunal Supremo de Pakistan, que habia admitido los recursos contra la
resolucion del Tribunal Superior de Lahore, suspendio la glicacion de ésta. Por consiguiente, la Ordenanza
del Sistema de Justicia de Menores ® ha restablecido temporalmente, en espera del resultado de las
apelaciones.

En e presente informe se examina como se ha gplicado la Ordenanza. Su aprobacion fue, junto con
laratificad6n de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, un hito muy importante para la proteccion de
lainfancia en Pakistén, ya que proporciona una vali osa proteacion a los menores en contacto con € sistema
de justicia penal. Sin embargo, la glicacion de la Ordenanza ha sido lenta y parcial. Sdlo se ha hecho
cumplir en determinadas partes del pais, por 10 que en dras zonas no se ha prestado ringuna proteccion en e
sistema de justicia penal a los derechos de los nifics y las nifias. Aungque son dbli gatorios segin la Ordenanza,
solo se han establecido y puesto en funcionamiento tribunales de menores muy lentamente. Se sigue
juzgando a adultos y a menores juntos, y se ha dgjado que sean los tribunales superiores los de definan la
jurisdiccion de la Ordenanza. Los tribunales han seguido imponiendo severas condenas a menores, incluidas
penas excesivamente largas de reclusion y fuertes multas. Las condiciones de detencion siguen siendo
inadeauadas, espedalmente en e caso de las nifias. En € informe se presta espedal atencién a la gplicacion
de la pena de muerte a menores, la cual Amnistia Internacional espera que sea aolida permanentemente, en
la legislacion y en la préctica en Pakistan, uno de los Ultimos paises de donce siguen llegando informes
sobre esta violacion manifiesta de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y del derecho consuetudinario
internacional, que prohibe aplicar la pena de muerte a menores. En € informe se formulan, para concluir, una
serie de recomendaciones para glicar de manera mas efectiva de la Ordenanza.

La orden de conmutar todas las condenas de muerte impuestas a menores antes de la promulgadén
de la Ordenanza, dictada por € presidente Musharraf en dciembre de 2001, se ha g eautado muy lentamente
y sin que se sepa bien quién estd autorizado a tomar la decision en cada caso.
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Se ha puldicado aro informe (indice Al: ASA 330262005 con detall ados comentarios de Amnistia
Internacional sobre la resolucion dd Tribunal Superior de Lahore.

Este texto resume e documento titulado Pakistan: Deficiente protecdon e los menores en € sistema de
justicia penal (indice Al: ASA 33021/2005, pulicado por Amnistia Internacional en octubre de 2005 Si
desean més informadon o emprender acaones al respedo consulten el documento completo. En e sitio web
http://www.amnesty.org encontraran una amplia seeccion de materiales de Al sobre é&te y otros asuntos.
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PAKISTAN

Deficiente protecaon de los menoresen el sistema de
justicia penal

[E]l nifio [...] necesita proteccién y cuidado especiales.
Convencion de la ONU sobre los Derechos del Nifio, Pregmbulo

1. Introducdoén

El lento progreso hacia la proteacion de los derechos de la infancia iniciado en Pakistan con laratificacion de
la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio* en 1990y la introduccién de la
Ordenanza ddl Sistema de Justicia de Menores en 2000 se detuvo bruscamente cuando, € 6 de diciembre de
2004 d Tribunal Superior de Lahore revocé la Ordenanza en todo @ pais. La Ordenanza del Sistema de
Justicia de Menores, promulgada € 1 de julio de 2000y centrada en los menores dentro del proceso de
justicia penal, define a menor, conforme a las hormas internadonales, como toda persona menor de 18
afos;? ademés, dispore € establedmiento de tribunal es espedal es de menores encargados exclusivamente de
juzgar a menores en procedimientos especiales adeauados para dlos, regula la detencién de menores por la
pdliciay lalibertad vigilada y bajo fianza, establece ¢ nombramiento de grupos especiales de abogados que
asistan gratuitamente a los menores ante los tribunales, y prohibe la pena de muertey e uso de grilletes y
€SP0Ssas para menores.

Laratificadon de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y la promulgacion de la Ordenanza del
Sistema de Justicia de Menores fueron importantes hitos en la proteccion de los derechos de los menores en
Pakistan. Sin embargo, en los cinco afios sguientes a su promulgacion, la glicacion de la Ordenanza ha sido
muy lenta. Algunas de sus disposiciones no se han aplicado, y otras se han puesto en préctica de forma muy
titubeante y parcial. La norma solo se hizo cumplir en algunas zonas del pais, dgando a los menores de otras
Zonas S un mecanismo que protegiera sus derechos en € sistema de justicia penal. La @nclusién a la que
llegd Amnistia Internacional en su informe de 2003 sobre menores, respecto a que “a pesar de la
promulgadon de la Ordenanza del Sistema de Justicia de Menores, siguen negandose |os derechos de los
menores acusados de delitos sgue siendo \Alida’ .2

En € presente informe se examina la gli cacién de la Ordenanza, seflalando las areas en que ha sido
inadeauada y ampliando o actualizando las conclusiones del informe de Amnistia Internadonal de 2003 Se
presta especial atencién a la aplicacion de la pena de muerte a menores, que Amnistia Internacional espera
gue quede permanentemente abolida en la legislacion y en la practica en Pakistan, uno de los Ultimos paises
de donck se siguen redbiendo informes obre esta violacion manifiesta de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio y del derecho consuetudinario internacional, que considerailegal la gplicacion de la pena de muerte
a menores El informe concluye con una serie de recomendadones para glicar la Ordenanza de manera mas
efectiva

! Esta Convencion abarca una amplia gama de deredhos, incluidos los derechos civiles y politicos y los derechos
sociales, econdmicosy culturales del menor, definido como toda persona menor de 18 afios.

2 En este informe se utilizan indistintamente |os términos “nifios y nifias’ y “menores’ parareferirse apersonas menores
de 18 afios. Cas € 51 por ciento de la poblacion de Pakistén es menor de 18 afios.

® pakistan: Denial of basic rights for child prisoners, ASA 33/011/2003 23 e octubre de 2003 En este informe se
examina la situacion de los menores atrapados en e sistema dejusticia penal y cdmo todos los sdores de é&te siguen
sin tener en cuenta sus derechos, violando asi las disposiciones de la Ordenanza
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2 Pakistan: Deficiente proteccion de los menores

Los argumentos expuestos en la resolucion del Tribunal Superior de Lahore para revocar la
Ordenanza se analizan en dro documento.* El Tribunal sostuvo cue la Ordenanza favorece excesivamente a
los menores, pero no tuvo en cuenta que la Constitucién de Pakistan permite explicitamente la existencia de
disposiciones especiales para la proteccion de las mujeres y los menores sn restringir los derechos de otras
personas. El tribunal afirmo también que hay otras leyes que protegen adeauadamente a los menores y que
los tribunales adoptan una actitud indulgente hada el os, por o que la Ordenanza resulta innecesaria. Un
andlisis de las leyes existentes y de casos concretos demuestra que tal afirmacion es insostenible. También
sefial6 e Tribunal que en la préctica se ha hecho caso amiso de muchas de las disposiciones de la Ordenanza
y que ha habido personas que han hecho declaraciones falsas para beneficiarse de la proteccion de la
Ordenanza. Lleg6 a la conclusién de que no mereda la pena conservar una ley que e “una pesadilla
imposible de aplicar”. Amnistia Internadonal considera que las dificultades de aplicaddn debian haberse
analizado y abordado constructivamente para garantizar una proteccion adeasada alos y las menores en
contacto con e sistema de justicia penal, en vez de utilizarlas como pretexto para revocar una ley de gran
valor para la proteccién de los menores. Por ultimo, € Tribunal sostuvo que la glicacion de la pena de
muerte a menores debia mantenerse a fin de disuadir de que se cometan delitos; sin embargo, los estudios
cientificos realizados no han conseguido nunca encontrar pruebas convincentes de que la pena de muerte
tenga mayor efedo dsuasorio que otros castigos. Amnistia Internacional cree que ninguno de |os argumentos
del Tribunal Superior de Lahore tiene base suficiente para revocar la Ordenanza. Lo que indican es la
existencia de problemas précticos en su aplicacion y falta de claridad, cuestiones ambas que deben abordarse
urgentemente.

Més importante es aln, a juicio de Amnistia Internadonal, que e Tribunal Superior de Lahore no
apreciara € espiritu de la Ordenanza ni su intencién, a saber, prestar especial atencién a las necesidades de
los menores atrapados en € sistema de justicia penal. Tampoco tuvo en cuenta que Pakistan contrajo
compromisos internadonales al ratificar la Convencién sobre los Derechos del Nifio, que hace hincapié en €
interés superior ded menor y en su derecho arecibir cuidados y asistencia especiales. En lugar de eso, en
varios de sus argumentos, € Tribunal Superior de Lahore establece que la proteccidn de los derechos de la
infancia contradice la busgueda y administracion de justicia para todas las personas. La resolucién del
Tribunal da la impresion de reflgjar la falta de preocupacion por los menores, e incluso la haostilidad hacia
elos, que parece caracterizar a algunos sectores del sistema de justicia penal que han impuesto penas de
prisién desproporcionadamente largas y fuertes multas a menores y que contintan hadendo caso omiso de la
edad ce los acusados cuandoimponen condenas de muerte.

En febrero de 2005 € Tribunal Supremo de Pakistan, que habia admitido los recursos contra la
resolucion del Tribunal Superior de Lahore, suspendio la geaucion de éta. Aungque 10s recursos contindan
pendientes y la Ordenanza se ha restablecido temporalmente en espera de una decision, Amnistia
Internadonal insta d gobierno de Pakistdn a que muestre enérgicamente su apoyo a los derechos de los
menores cuando se vean las apeladones. Confiando en que se restableza definitivamente la Ordenanza en
Pakistan, Amnistia Internacional pide también al gobierno que haga realidad sus disposiciones para todos los
nifics y nifias en todas las zonas del pais y que considere la posibilidad de incorporar a la legisladén
nacional otros aspectos de la proteccion de los derechos de los menores incluidos en la Convencién sobre los
Derechos dd Nifio.

* Pakistan: Comentarios de Amnistia Internaciond sobre la resolucion gl Tribund Sugerior de Lahare de
diciembre de 2004 po la que serewoca la Ordenarza del Sstema de Jisticia de Menores, indice Al: ASA
33/0262005
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2. La gplicacion dela Ordenanza del Sistema de Justicia de Menores

La ordenanza proporciona una importante proteccion a los menores, por |0 que debe restablecerse de manera
permanente y reforzarse. Sin embargo, es preciso prestar atencién a su aplicacion. En particular debe
abordarse la aestion de su cobertura geogréfica y del establecimiento y la jurisdiccion de tribunales de
menores. Amnistia Internadonal continGa recibiendo informes bre menores a los que, en contra de lo
estipulado en la Ordenanza, seimponen condenas muy largas de cércd, fuertes multas y pena de muerte.

En abril de 2004 la asesora del primer ministro sobre Desarrollo de la Mujer, Nilofar Bakhtiar,
anuncio, segun informes, que se habia daborado un plan para aplicar la Ordenanza “en letra 'y espiritu este
afno”. Admitié que, “por desgracia’ no se podia hacer antes, pero no explico por qué. Afiadié que a partir de
entonces no se iba acondenar a muerte a nadie menor de 18 afios, pese allevar en vigor casi cuatro afios una
prohibicion juridica de la gplicadon de la pena de muerte a menores y pese a los compromisos contraidos a
este respedo a ratificar la Convencién sobre los Derechos del Nifio 10 afios antes. La asesora awncio
también que se iba ahacer un estudio en todas las prisiones para elaborar una lista de menores privados de
libertad.

La organizacion no gubernamental Comision de Derechos Humanos de Pakistan ha sefialado en
sucesivos informes anuales® que la Ordenanza esta “sumamente mal aplicada’. Amnistia Internacional esta
de acuerdo con ella. La mayoria de las disposiciones de la Ordenanza se han aplicado, en € mejor de los
casos, sdlo parcialmente. Se sigue imponiendo la pena de muerte a menores, se hace habitualmente caso
omiso de la obligad6n de separar 1os juicios de menores de los de adultos y la glicacion de la Ordenanza no
se ha hecho extensiva a grandes zonas del pais donde los menores n juzgados y recluidos de acuerdo con
leyes que no tienen en absoluto en cuenta sus derechos y necesidades especificos.

El Comité de los Derechos del Nifio de la ONU, a examinar € segundo informe periodico de
Pakistan sobre la Convencidn sobre los Derechos del Nifio en su 32 periodo de sesiones, en cctubre de 2003
manifestd: “El Comité acoge con agrado la gorobacion de la Ordenanza del sistema de justicia de menores
(2000 pero esta preocupado por su mala glicacién y porque muchas de las autoridades encargadas de su
aplicacion, en especial en los gobiernos provinciales y en las zonas tribales, desconocen su existencia. El
Comité también esta profundamente preocupado por e elevado nimero de nifios que estén en las prisiones,
detenidos en malas condciones, a menudo junto con presos adultos y, por consiguiente, vulnerables a los
malos tratos y a los abusos. También es motivo de preocupacion que la edad minima de responsabilidad
penal sea tan bgja (7 afos). Ademés, e Comité estd muy preocupado por la informadon de que hay menores
delincuentes que han sido condenados a muerte y geautados, incluso después de la grobacion de la
Ordenanza mencionada’.® EI Comité recomendd dversas medidas para mejorar la trayectoria de Pakistan
con respecto a los derechos de los menores, entre dlas que se estableza un mecanismo independiente y
efectivo para vigilar la aplicacion de la Convencién sobre los Derechos del Nifio y recibir y atender
denuncias de menores con rapidez y tomando en consideracion la sensibilidad de los menores; examinar la
legisladon existente, incluida la Ordenanza Hudud, a fin de gjustarla a la Convencién sobre los Derechos del
Nifio, y aplicar la proteccion de los derechos de los menores en las zonas tribales y en € norte del pais.
Asimismo, el comité epresd su preocupacion por la persistencia de actitudes sociales discriminatorias hacia
los menores, evidentes incluso en € sistema de justicia penal. También sefialé que a un nimero muy
considerable de menores no se los registra d nacer, 1o que tiene conseauencias negativas para € disfrute
pleno ¢k sus derechosy libertades fundamentales.

® LaUltima vez en Human Rights Commisson of Pakistén, The Sate of Human Rights 2004
® Doc. dela ONU CRC/C/15/Add.217, de 27 ¢k octubre de 2003 pérr.80.
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4 Pakistan: Deficiente proteccion de los menores

A. LaOrdenanza del Sistema de Justicia de M enores, importante avance a la protecdén de
los menores en Pakistan

No cabe duda de que, a pesar de la lentitud de su aplicacion y de la falta de conocimiento de la Ordenanza
entre los miembros del sistema de justicia penal, se han realizado algunos progresos, gracias en gran medida
a varias organizaciones paquistanies de defensa de |os derechos de los menores, que han formado la Red de
Justicia de Menores, captado apoyos en favor de la aplicacién plena de la Ordenanza y emprendido
programas de sensibili zacién yformacion para € personal del sistema de justicia penal.

En algunos casos, los tribunales han comenzado a funcionar, de hecho, como tribunales de menores
y han tenido en cuenta € interés superior de los nifios y las nifias. Por gemplo, en agaosto de 2003 un
tribunal de menores de Peshawar dedaré a dos muchachos culpables de trafico de drogas y los condeno a
cinco afos de prision, pero los dgj6 en libertad vigilada tras garantizar su tutor que iban a portarse bien. El
tribunal ordend que fueran ingresados en centros educativos y que @ tutor informara periodicamente de sus
progresos al agente responsable de su libertad vigilada.”

En varios casos, los tribunales superiores provinciales han ardenado juzgar de nuevo ante tribunales
de menores a menores que habian sido condenados a muerte por tribunales de primera instancia. El Tribunal
Superior de Peshawar absolvio a un rifio que tenia menos de 12 afios en e momento del presunto delito que
se le imputaba. Far man Ali, fue acusado de matar a otro nifio en abril de 200Q Hizo una dedaracion en la
que confesaba € homicidio, pero sefialando que la pistola que llevaba se habia disparado accidentalmente. El
tribunal de qazi de Swat® lo habia declarado culpable en aplicacion del apartado 319 (homicidio inintencional)
del Codigo Penal de Pakistan y lo habia cndenado a cinco afios de prision y al pago de una indemnizacion
(diyat). En la gpdladon ante € Tribunal Superior de Peshawar, € abogado de Farman Ali sostuvo que éte
eramenor de 12 afios, de entendimiento inmaduro, que no poda ser considerado responsabl e penalmente del
homicidio y que debia ser tratado de acuerdo con las disposiciones obre proteccion de la Ordenanza. Por la
misma razén, no se podia confiar en su confesion. El Tribunal Superior se mostré de acuerdo y o absolvio
debido a su edad.

Amnistia Internacional temia por la seguridad de dos nifios recluidos con presos adultos en una
pequefia celda de la prisiéon de Much. En 2003 Ziauddin, nifio dscapacitado de 13 afios, y Abdul Qadir, de
16, fueron condenados a muerte por un tribunal antiterrorista de la provincia de Baluchistdn. Aunque en los
documentos judiciales seindicaba claramente que e@an menores de edad en el momento del delito, e tribunal
no los remitié a un tribunal de menores. Una persona, activista de los derechos de la infancia, que los visito
en 2004 en la prision de Much, informd de que compartian una cdda de unos dos metros por dos metros y
medio con seis adultos condenados a muerte por asesinato. La gpeladon de los dos menores estaba ain
pendiente en € Tribunal Superior de Quetta. Un activista contd6 a Amnistia Internadonal que temia que
sufrieran abusos, incluso de naturaleza sexual, a manos de |os presos encarcelados junto con ellos. La prisiéon
de Much estd masificada, y hay en ella unos 68 hanbres condenados a muerte. En mayo de 2005 e Tribunal
Superior de Baluchistan anulé la orden judicial y remitio la causa a un tribunal de menores para que
celebrara un ruevo juicio. Miembros de Amnistia Internadonal que habian hecho un llamamiento a
gobernador de Baluchistan en favor de los menores fueron informados a mediados de agosto de 2005 a que
los dos estaban ya recluidos aparte, en una sala para menares, y notenian ninguna quea.

" Los muchachos habian sido detenidos € 10 ¢k junio de 2002en Bara Road, Peshawar, y se habian encontrado drogas
en su poder. Se presentaron cargos contra ell os en apli cacién de la Ley de Control de Sustancias Narcéticas, de 1997
8 Véase la explicacion delanota d pie 10.
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Pakistan: Deficiente proteccion de los menores 5

B. Deficiencias de la aplicaciéon de la Ordenanza del Sistema de Justicia de M enores
a. La aplicacion dela Ordenanza no se ha hedho extensiva atodo € pais

Aunque la Ordenanza dispore inequivocamente en su primera parte que & “extensiva atodo Pakistan”, al
principio sdlo se aplicd en las cuatro provincias, Sind, Punyab, Baluchistan y Frontera Noroeste, y no se hizo
extensiva aotras zonas del pais, como las Areas del Norte, Azad Jammu y Cachemiray las zonas declaradas
tribales.’

La extension de la Ordenanza aestas zonas no parece alin completa. La Ordenanza se aprob0 en
Azad Jammu y Cachemira en enero de 2003 Amnistia Internadonal ignora si mientras tanto se han
natificado alli 1 as Reglas de Justicia de Menores.

El gobernador de la provincia de la Frontera del Noroeste ordend € 20 dce octubre de 2004 que la
Ordenanza se hiciera extensiva a las Zonas Tribales bajo Administracion Provincial.’® De acuerdo con la
informacion de que dispone Amnistia Internacional, las Reglas de Justicia de Menores de la provincia de la
Frontera del Noroeste, de 2002 en las que se exporen procedimientos para hacer la Ordenanza operativa, no
se han hecho aln extensivas a la Zonas Tribales bajo Administracién Provincial, por 1o que el gobierno dela
Frontera del Noroeste no ha establecido todavia ningtn tribunal de menores ni el Tribunal Superior de la
provincia ha autorizado a ningun tribunal ordinario a asumir las funciones de tribunal de menores. Debido a
ello, la Ordenanza no se est4 golicando adn alli, asi que los menores contintian privados de la protecciéon que
les garantiza. Los grupos de defensa de los derechos de los menores también han realizado actividades de
captacion de apoyos en favor del nombramiento de un numero suficiente de agentes de libertad vigilada y
grupos de abogados en las Zonas Tribales bajo Administracion Provincial para hacer extensiva la asistencia
juridica gratuita alos menores acusados o victimas de delitos. Tampoco parece haberse adoptado esta
medida.

En las Zonas Tribales bajo Administracion Federal, la Ordenanza se notificd € 22 e noviembre de
2004 pero como no se dispone en absoluto de la infraestructura necesaria’y como la legislacion existente no
se ha reformado para hacer posible la glicacion de la Ordenanza, la extension dficial de é&ta a esaregion no
se ha hecho aln efediva. (Para informacion sobre la legislacién que regula las Zonas Tribales bajo
Administracién Federal, véase infra.) De acuerdo con € apartado 4.1 de la Ordenanza, € gobierno provincial
pertinente, en consulta con e presidente del Tribunal Superior correspondente, debe establecer al menos un
tribunal de menores para la zoma bajo su jurisdiccion. Sin embargo, ningin Tribunal Superior ni ningun
gobierno provincial tienen jurisdiccion sobre las Zonas Tribales bajo Administracion Federal. Asimismo, €
apartado 4.4, en virtud del cual & Tribunal Superior pertinente puede conferir atribuciones de tribunal de

° En la Constitucion de Pakistan de 1973se exumeran dos conjuntos de zonas dedaradas tribales, las Zonas Tribales
bajo Administracion Provincial (Provincially Administered Triba Areas, PATA) y las Zonas Tribales bajo
Administracion Federal (Federally Administered Tribal Areas, FATA).

10'|_as Zonas Tribales Bajo Administracion Provincial tienen una accdentada historia desde @ punto de vistajuridicoy
judicial. Lostribunales ordinarios estableddos en 1973continuaron funcionando en el as hasta que, en 1975 €
gobernador promulgé los Reglamentos 1y 2 de las Zonas Tribal es bajo Administracion Provincial, en virtud delos
cualeslos tribunales, que en 1976ampliaron sus funcionesy tomaron € nombre de mnsegjos tribales (jirgas), pasaron a
ver asuntos penalesy civiles. No obstante, 1os consgjos tribal es desempefiaban sdlo funciones recomendatorias, siendo
e subcomisionado, funcionario con ampli os poderes administrativos, geautivosy judiciales, la Unica autoridad con
capacidad de tomar dedsionesjudiciales. En 199Q € Tribunal Superior de Peshawar dedaré inconstitucionales los
Reglamentos de las Zonas Tribales bajo Administracién Provincial, y @ Tribunal Supremo rechazd en 1994las
apelacionesinterpuestas contratal dedsion. El vaciojuridicoy judicial consiguientelo llend en 1994 un cuerpo deleyes
idamicas, el Nizam-e-Shaiat, aprobado por € gobierno del Partido Popular de Pakistan. Esta legislacion fue sustituida
en 1998 r d Nizam-e-Adal, aprobado por € gohierno dela Liga Musulmana. En virtud ce esta nueva legislacion, se
adopt6 una nomenclaturaidamica, por lo que alos jueces ®lesllama ehoragaz. y seimpuso la obligacion de quelos
gaz consultaran con un asesor juridico, 0 muaven, antes de dictar sentencia. En lo esencial siguen siendo apli cables sn
cambio alguno & Cadigo Penal y € Cédigo de Procedimiento Penal.
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menores a un tribunal penal 0 a un magistrado judicial, no se puede hacer cumplir en las Zonas Tribales bajo
Administracion Federal, ya que ningun Tribunal Superior tiene jurisdiccion en elas ni hay en la region
tribunales penales ni magistrados judiciales. Las Zonas Tribales bajo Administracion Federal no tienen
departamento de libertad vigilada, por 1o que no hay agentes a cuyo cuidado degjar a acusados menores
puestos en libertad, ni tampoco correccionales. El apartado 13.1 de la Ordenanza, que permite presentar
apeladones contra la orden de un tribunal de menores ante e Tribunal Superior correspondiente, no se puede
hacer cumplir, ya que no hay tribunales superiores en las Zonas Tribales bajo Administracion Federal.™* No
se han formulado Reglas de Justicia de Menores para glicarlas alaregion. En resumen, la Ordenanza sigue
siendo una ley inaplicada y, en espera de que se modifique la legisladon vigente alli, inaplicable en las
Zonas Tribales bajo Administracién Federal. La proteccion de los derechos de los menores que garantiza es
inexistente en laregion, pese ala amplia variedad de abusos que, segun informes, se cometen contra el os alli.

El Reglamento sobre Dedlitos Fronterizos de 1901 es la legisadén basica vigente en las Zonas
Tribales bajo Administracion Federal.*? Cortiene derecho sustantivo y procesal relativo a asuntos penales y
civiles. Aprobado en la época colonial, se concibio con dbjeto administrar esta estratégica region fronteriza
permitiendo que las tribus conservaran partes dd sistema tradicional de justicia, pero sujetas a control
colonial gecutivo. El Reglamento nose ha modficado tras la independencia de Pakistan.

En € caso de los delitos cometidos en las Zonas Tribales bajo Administracion Federal, un consejo
tribal, o jirga, juzga d acusado y recomienda un veredicto de culpabilidad o inocencia d agente politico.
Este, que & nombrado por & gobierno federal, designa asu vez a los miembros del consgjo tribal. No esta
obligado a cumplir tales recomendaciones, sino que puede decidir la sentencia y la condena n
independencia de dlas. Las atribuciones reativas a las apeladones y la revision recaen también en el poder
gecutivo.

La Constitucion de Pakistan, aungue dedara en su articulo 1 que las Zonas Tribales bgo
Administracion Federal son parte del pais, establece una rigurosa distincién en términos de legislacion,
instituciones y proteccién de los derechos humanos entre esta region y € resto de Pakistan. EI Codigo Penal
no se aplica en las zonas tribales, y € articulo 247.7 de la Constitucion impide la jurisdiccion en elas de los
tribunales superiores y e Tribunal Supremo del pais. Debido a elo, los delitos s tratan de acuerdo
exclusivamente con € Reglamento sobre Delitos Fronterizos y no se permite ninguna forma de acceso ni
apdadon a autoridades judiciales independientes que no estén dentro de las Zonas Tribales bgjo
Administracion Federal.”® Todsas las funciones geaitivas, administrativas y judiciales de la region recaen
exclusivamente en € agente politico.

La proteacion de los derechos humanos en las Zonas Tribales bajo Administracién Federal es
manifiestamente inadeauada. En la Constitucion se garantizan derechos fundamentales a los habitantes de
todo Pakistén, incluidos, por tanto, los que viven en las zonas tribales. Sin embargo, la facultad de hacer
valer los derechos fundamentales por medio de las instancias judiciales superiores, recogida en los articulos

™ El presidente de la organizacion no gubernamental La V oz de los Presos de Peshawar, Noor Alam Khan, ha sefialado
gue “d gobierno federal slo cumpli 6 unaformalidad y no tuvo en cuenta las disposiciones de laley que no podian
aplicarse alas Zonas Tribales bajo Administracién Federal”. Dawn, 4 de julio de 2005

2| _as Zonas Tribales bajo Administracion Federal se omponen de siete agenciastribalesy cuatro regiones fronterizas.
13 El tltimo caso en e que @ Tribunal Superior de Peshawar ha dirmado no tener ninguna jurisdicdon sobrelos delitos
cometidos en las Zonas Tribales bajo Administracién Federal es el de Laiq Khan, quien, segin informes, tenia sélo 10
anos cuando se mmeti6 d delito, € robode un vehiculo, que leimputd. A pesar de que en ese momento la Ordenanza
se habia hecho extensiva oficialmente a las Zonas Tribal es bajo Administracién Federal, fue juzgado por un agente
politi co en Kohat como adulto. El 31 de mayo de 2005 d Tribunal Superior dedard que no tenia jurisdicdon para ver
una peticién presentada por Laiq Khan para ser juzgado de acuerdo con la Ordenanzadado que d ddlito se habia
cometido en las Zonas Tribales bajo Administracién Federal.
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199"y 1843, no se puede gercer en las Zonas Tribales bajo Administracion Federal, lo que crea la
paradgjica situacion e que ali | os derechas fundamentales s reconacen pero nose pueden hacer valer.

Uno de los aspectos positivos del Reglamento sobre Delitos Fronterizos es que no preve la pena de
muerte. No dbstante, tiene otras disposiciones que son incompatibles con una amplia gama de garantias
constitucionales de derechas humanos concedidas a todas las personas en Pakistan, asi como con el derecho
y las normas internacionales de derechos humanos. El poder judicial superior de Pakistéan ha reconocido en
varias ocasiones esta discrepancia y ha recomendado que se revoque @ Reglamento. El presidente Musharraf
prometié en 2002reformar las Zonas Tribales bajo Administracion Federal, incluido e Reglamento, y segun
informes, se elaboré un proyedo, pero no se aplicd. También propugnan la reforma o revocacion del
Reglamento numerosos habitantes de las zonas tribales, y algunas personas han sefialado que, en vez de
cambiar bruscamente @ ordenamiento juridico existente e ell as, es preferible una transicion gadual .*®

El Reglamento sobre Delitos Fronterizos es incompatible con las normas internadonales bre
juicios justos, porque, entre otras cosas, no prevé una separacion de los poderes judicia y geautivo y hace
caso omiso de la presuncion de inocencia, e derecho del acusado a contar con un abogado de su deccion y €
derecho a gpdar contra la sentenciay la cndena. En la medida en que estosy otros derechos fundamentales
se les garanticen a las personas que viven fuera de las zonas tribales, e Reglamento viola € derecho a la
igualdad ante la ley y a la misma proteacion de la ley, garantizado por € articulo 25 de la Constitucion de
Pakistén. Las disposiciones del Reglamento sobre responsabilidad penal y castigo coledivos violan la
presuncién de responsabilidad individual contenida en la Constitucién de Pakistéan y las leyes emanadas del
Parlamento. En tanto que la Constitucion de Pakistan dedare en su articulo 8 que toda ley, costumbre o uso
con fuerza de ley, en la medida en que sean incompatibles con los derechos fundamental es reconocidos en la
Constitucion, son rulos, muchas de las disposiciones del Reglamento parecen tener una condicion juridica
dudosa.

El Reglamento no tiene en absoluto en cuenta los derechos de los menores. En ninglin momento se
menciona en @ a los nifios y las nifias, por o que no prevé procedimientos y penas adewados a su
vulnerabilidad. No contiene disposiciones que limiten la responsabilidad penal de los menores o les brinden
protecddn contra las penas ®veras. Debidoadlo, selostrataigual que alos adultos.

El Reglamento no tiene tampoco en cuenta € género. No se reconocen en € los delitos contra las
mujeres, no prevé la representacion de las mujeres en |os procedimientos penales y no toma en consideracion
la condcion carencial de las mujeres en las zonas tribales, que a veces las obliga addinauir.

Los tratados internadonales de derechos humanos ratificados por Pakistan son vinculantes para €
Estado con respecto a todas las regiones y todas las personas bajo su jurisdiccion. Es, por tanto doli gatorio
gue tome todas las medidas necesarias, legislativas, administrativas y de cualquier otra indole, para
garantizar que los derechos contenidos en tales tratados los disfrutan todas las personas del Estado. Entre los
poquisimos tratados internacionales de derechos humanos ratificados por Pakistan se encuentra la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, algunas de cuyas disposiciones s incorporaron al derecho interno

1 El articulo 199 establece ©mo atribuciones de los tribunales superiores provinciales determinar lalegalidad dela
detencién y dictar 6rdenes para hacer valer derechos fundamentales.

5 El articulo 184.3 establecela facultad del Tribunal Supremo de hacer valer 1os derechos fundamental es.

18 El gohierno federal establed6 en 2003sendas comisiones permanentes de la Asamblea Nacional y e Senado para
revisar e Reglamento sobre Délit os Fronterizos y recomendar cambios. Asimismo, un grupo de legidladores de las
Zonas Tribales bajo Administracién Federal estd elaborando un proyedo de ley para sustituir € Reglamento por
legidacion id@mica. El gohbierno delaprovincia dela Fronteradel Noroeste ha estableddo ara comision para examinar
e Reglamento, y € Foro de Abagados Tribales expresd en mayo de 2005su apoyo a €llay manifesto que @ sistemade
consgos tribales era la “forma més antigua y mas pura de democracia” y debia conservarse, ya que estaba de acuerdo
con las tradiciones tribales, pero insté al gohierno a poner freno alos ampli os poderes de | os agentes politi cos, separar
el poder judicia del geautivo y establecer un tribunal de apdaciones en las Zonas Tribales bajo Administracion Federal.
The News, 6 de mayo de 2005
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por medio de la Ordenanza del Sistema de Justicia de Menores. Amnistia Internadonal insta d gabierno de
Pakistan a hacer cumplir la Ordenanza plenamente y de inmediato en las Zonas Tribales bajo Administracion
Federal, daborando y natificando reglas para su aplicacion como un paso més para la consecucion del
disfrute pleno de todos los derechos de la Convencién sobre los Derechos del Nifio por todos los nifios y
nifias del pais.

Actualmente, més de 70 menores, a menos 15 de los cuales no htan cumplido alin los 10 afios, se
encuentran recluidos en cércdes de la provincia de la Frontera del Noroeste en aplicacién del Reglamento
sobre Delitos Fronterizos, tras haber sido dedarados culpables y condenados individual mente o en virtud de
disposiciones bre responsabilidad colectiva por delitos de otros. Segin € apartado 40 del Reglamento, en
las zonas tribales = pueden imponer penas coledivas a cualquier persona, incluidos menores, por un ddlito
cometido por miembros de su clan familiar (khel) o su tribu. Segun informes, a dgunos menores se los
recluye encadenadas y con los 0jos vendados. El encarcelamiento de menores en aplicadén del Reglamento
es condcional. Al cumplir la condena, los presos tienen que ser llevados ante € agente palitico, que puede
determinar, en virtud del Reglamento, sin son puestos en libertad o recluidos tres afics més. Las personas
recluidas en aplicadon del Reglamento no tienen derecho a gdar corntra sus condenas ante un tribunal
superior fuera de las Zonas Tribales bgjo Administracion Federal. Las apdladones < interporen
exclusivamente ante @ Tribunal del Reglamento sobre Delitos Fronterizos, que esta formado por € seaetario
del Interior y e seaetario de Justicia provinciales. Si hay diferencias de opinidn, se puede remitir la causa al
primer seaetario provincial. No hay posibilidad de impugnar las decisiones del Tribunal del Reglamento
sobre Délitos Fronterizos.

Varios menores han sido condenados en aplicacion del Reglamento a largas penas de carcd sin tener
en cuenta su edad, su condicion socioecondmica ni su necesidad y su derecho de rehabilitacion y
reintegracion en la sociedad. En algunos casos, las condenas 5n manifiestamente desproporcionadas con
rdadodn a los delitos por los que han sido impuestas, |0 que revela una dara falta de comprension de las
necesidades de los menores por parte de los agentes politicos.

Qismat Khan tenia 15 afios cuando fue detenido, € 20 de abril de 1995 en Jamrud, agencia de
Khybe, acusado de obstaculizar € gercicio de las funciones oficiales de funcionarios del Estado , causar
disturbios, instigar disturbios y llevar armas. Fue condenado a 45 afios de prision, al igual que su hermano
Milat Khan y su primo Ali Mohammad (ambos adultos), que habian venido del remoto valle de Tihar para
reunirse con é a su regreso de Karachi, donde habia estado estudiando. Qismat Khan y sus dos familiares
quedaron en libertad €l 21 de mayo de 2004 araiz de una gelacion presentada d presidente a través de las
oficinas de la Sociedad para |a Proteccion de los Derechos de la Infancia (SPARC, por sus siglas eninglés) y
por mediadon del entonces gobernadar de la provincia de la Frontera del Noroeste. Previamente se habia
rechazado una gelacion presentada d Tribunal Superior provincial en Peshawar por no tener éste
jurisdicdéon sobre las causas abiertas en aplicacion i Reglamento sobre Delitos Fronterizos.*’

17 Segtin @ periddico Dawn, cuando quedd en libertad, Qismat manifesté que ni sus dos familiares ni @ habian
participado en ningin delito, sino que los habian detenido al negarse los ancianos de su familia aentregar tierrasalaya
desaparedda Autoridad para € Desarroll o de Peshawar parala anpliacion del municipio de Hyatabad en abril de 1995
y haber pedido unaindemnizacién a Plan de Vivienda de Hyatabad y la alministracion palitica de la agencia de
Khyber en Jamrud. El 20 de abril de 1995 pr la noche, cuando todos los miembros varones de la famili a habian sali do
para aistir aun funeral, una unidad dela policiatribal se present6 en su casay detuvo alos dos hombresy al nifio.
Luego desal 0jo a las mujeres de lafamiliay demali 6 la casa. Qismat informé de que d agente politi co adjunto
deJamrud habia mandado atar alos tres detenidos a vall as de hierro, esposarlos, vendarles 10s ojos y ponerles grill etes
en las piernas. No los dgaron dormir durante tres noches, y la policia tribal 1es hizo firmar unas hojas en blanco.
Estuvieron reduidos en Jamrud duante 17 dasy fueron trasladados luego ala prision de Dera lsmail Khan, donde les
comunicaron los cargos presentados contra €ll os y sus condenas. Luego los tradladaron ala prisién de Haripur. Qismat
contd que, cuando los dejaron en libertad, los Il evaron ante @ agente politi co adjunto de Jamrud, que pidi6 a cada uno
de dl os presentar seis fiadores que respondieran de su buena conductay garantizar que no hablarian con nadie de su
detencién y encarcd amiento.
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Asimismo, Agal Deen, de Waziristan del Norte, tenia 17 afios cuando fue detenido, acusado de
asesinato y dros delitos. El 17 de noviembre de 2003 fue declarado culpable y condenado a 42 afics de
cércd por e agente politico adjunto de Miranshah, quien deddié que debia cumplir las condenas impuestas
por los distintos cargos de manera consecutiva, no simultdneamente. Rasod K han tenia 13 afios cuando, en
1996 d agente pdlitico adjunto de la agencia de Khyber lo declaré culpable y lo condend a 17 afics de
prisién y una multa de 20.000 rupias (unos 465 dblares estadounidenses )por € presunto robo de un
automovil. Tras beneficiarse de varias remisiones de la pena con motivo de fiestas religiosas y nadonales,
cumplié la condena, pero no fue excarcdado por no poder pagar la multa. Tuvo que cumplir otros dos afios
de cércd a cambio.

El Reglamento sobre Delitos Frorterizos permite también al agente palitico imponer grandes multas
sin tener en cuenta si @ menor presunto autor del delito puede pagarlas. El 19 de junio de 2000 Shakeem
Gul, que tenia entonces 16 afios, fue detenido en Wana Bazaar, agencia de Waziristan del Sur, como
sospechoso de ser miembro de una banda de ladrones. El agente palitico adjunto lo declar6 culpable en junio
de 2000 en virtud de sus atribuciones sgun € Reglamento y lo condend a 10 afics de prision en régimen
estricto (es decir, prision con trabajo), especificando que tras cumplir la condena debia cubrir una fianza de
seguridad de 300.000 rupias (uncs 6.900 dlares) con tres fiadores de confianza responsables de la misma
cantidad. Si no pagaba, cumpliria tres afics més de c&cd. Segin han informado a Amnistia Internacional
activistas de los derechos de la infancia de la provincia de la Frontera del Noroeste, Shakeem Gul es ahora €
anico varén adulto de su familia, ya que su padre y su hermano mayor han muerto a manos de enemigos
tribales, y su madre y sus hermanos pequefios dependen econdmicamente de €. En tal situacién, es muy
poco probable que pueda pagar una fianza de seguridad tal altay que alguien esté dispuesto a ser fiador suyo.
Shakeem Gul no ha recibido ninguna visita en la Prisién Central de Haripur desde su detencion y, segun
informes, esta deprimido.

Un equipo de la Sociedad para la Proteacion de los Derechos de la Infancia comprobé en 2004 en €
curso de una visita a la Prision Central de Dera Ismail Khan, que habia 13 menores de la familia de un
presunto delincuente buscado, Arsal Khan, del clan Betani, cumpliendo penas de tres afios de carcd en
aplicacion del apartado 40 del Reglamento sobre Delitos Fronterizos. Tales condenas $ imponen a menores
concretos. Entre ellos figuraban los cinco hjos de Shireen Bibi - Farzana (de 12 afios), Siyal Bano (de 7),
Zahir Jan (de 6), Gul Bano (de 4) y Khyal Bano (de 2). Otra mujer del clan Betani, Gul Sahiba, habia sido
detenida junto con sus wis hijos —Gul Hiray Gul Zaram Jan (ambos apenas add escentes), Ghulam Hussain
(de 9 afios), Shah Hussain (de 6), Mohammad Hussain (de 4) y Eid Badshah (de 13)—. Este Ultimo, € mayor
de los hermanos, se hall aba recluido en la seccidén de menores de la prision junto con aros cuatro muchachos
del mismo clan. También hay entre los detenidos varios miembros ancianos del clan, como Darmeena, de 70
anos, y Wazr Khan Kaka, de 80. Segin informes se ha detenido a varias mujeres y menores en aplicacion
dd apartado 40 dd Reglamento simplemente por ser vecinos de Arsal Khan.

Segun la Sociedad para la Proteacion de los Derechos de la Infancia, actualmente se encuentran
recluidos en la Prision Central de Haripur al menos otros 24 miembros de la misma familia, incluidaos nifios
de s6lo un afio. Lainformacién disponible indica que fueron detenidos en abril de 2004 en las inmediaciones
de la comisaria de policia de Tajori, en € distrito de Lakki Marwat, provincia de la Frontera del Noroeste,
donck e Reglamento sobre Delitos Fronterizos no es aplicable, y que los llevaron a Miramshah, en la
agencia de Waziristan del Norte, donce si lo es. El agente padlitico adjunto de Wazristan del Norte condend
entonces a cada uno a tres afios de prision en aplicacion del apartado 40 dal Reglamento sobre Dditos
Fronterizos. Posteriormente fueron trasladados a la prision ce Haripur.

El 22 de octubre de 2004 en una sesién del Comité de Derechos Humanos del Senado, miembros de
la oposicion pidieron que se examinara € Reglamento sobre Dditos Fronterizos y laimpaosicion de condenas
a menores en virtud de é. Al mostrar € senador Farhatullah Babar un reportaje puldicado en € periddico
Dawn del 4 de octubre de 2004 sobre una nifia de tres afios condenada a tres afios de prision en aplicacion del
Reglamento, € secretario (de Seguridad) de las Zonas Tribales bajo Administracion Federal rechazd este y
otros informes similares por considerar que ean falsos. Dijo: “Un agente politico estarialoco si condenara a
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nifios de tres afios en aplicacion del Reglamento”.*® Ante tan categéricas garantias de un funcionario del
Estado, e Comité de Derechos Humanos del Senado no sigui6 adelante con este asunto, pero recomendd que,
s se determinaba que tales informes eran ciertos, las mujeres y los menores condenados en aplicadon de la
clausula de responsabilidad colediva fueran puestos en libertad de inmediato. No dbstante, en una carta
pubicada e 24 de noviembre en e periddico Dawn, € senador Babar manifestdé que desde entonces habia
recibido una lista oficial de personas recluidas en aplicacion del Reglamento, que contenia los nombres de al
menos 17 menores de entre dos y nueve anos.

Un coordinador de la Sociedad para la Proteccion de los Derechos de la Infancia manifestd en 2004
durante un acto publico celebrado e Dia de los Derechos Humanos que, segun estadisticas penitenciarias
oficiales, en la provincia de la Frontera del Noroeste habia 49 menores recluidos en dstintas cacdes en
virtud del Reglamento sobre Delitos Fronterizos. Las autoridades presentes en € acto lo desmintieron, y,
segun informes, @ entonces gabernador acusd puldicamente al coordinador de mentir.

Amnistia Internacional considera que la reclusién de menores en aplicadén de la clausula de
responsabilidad colediva del Reglamento sobre Delitos Fronterizos es ilegal en virtud de los compromisos
contraidos por Pakistén de acuerdo con la Convencién sobre los Derechos del Nifio y las normas del derecho
consuetudinario internadonal, por 1o que pide al gobierno paquistani que reforme o anule urgentemente la
legisladon para garantizar que no se detiene a ningln menor (ni adulto) por delitos que no ha cmetido.
Todos los menores recluidos actualmente en aplicacion del Reglamento deben ser puestos en libertad y
rehabilitados e indemnizados debidamente. El gobierno debe garantizar que, en espera de la reforma o
abolicion del Reglamento, no se detiene a ningln menor més en aplicacion de la ddusula de responsabilidad
colectiva o ce otras disposiciones cortrarias a lo estipulado en la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

b. Lostribunales de menores: el lento proceso de estableamiento y puesta en funcionamiento

La puesta en funcionamiento de la Ordenanza del Sistema de Justicia de Menores es un proceso largo y que
necesita recursos sificientes. Comienza con la natificacion de la Ordenanza en e boletin dficial. Luego
tienen que elaborarse y notificarse las reglas de procedimiento en la zna donde se ha natificado la
Ordenanza. Y por ultimo, es preciso formar debidamente a todo d personal del sistema de justicia penal, en
espedal ala palicia, d poder judicial y @ personal penitenciario, en las disposiciones de la Ordenanza y las
reglas de procedimiento.

En las provincias donde la Ordenanza se ha notificado, se ha puesto en funcionamiento muy
lentamente, y en las Zonas Tribales bajo Administracion Provincial y las Zonas Tribales bajo Administracion
Federal se ha natificado pero no ta entrado en funcionamiento. En los afics sguientes a la promulgadon de
la Ordenanza, se tuvo noticia de medidas esporadicas de favor para menores, como remisiones de penas de
prisién con acasion de festividades religiosas o dd Dia de la Independencia, y se ecarcdd a algunos
menores condenados por delitos leves, en cierto modo para diviar la carga de las prisiones. Sin embargo,
aunque hicieron posible la excarcdacion de centenares de menores, estas medidas tuvieron sélo un efedo
limitado y nosupusieron una gli cacion sistematica de la Ordenanza.

En septiembre de 2001, & Tribunal Supremo de Pakistan ardend que las provincias establecieran
tribunales de menores en e plazo de seis meses. Segun informes, € 10 de mayo de 2002 la entonces
ministra de Desarrollo de las Mujeres, Bienestar Social y Educacion Especial informé en e periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas bre la infancia de que, de
conformidad con € articulo 40 ce la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, se habian establecido

18 Senador Farhatull ah Babar, “Child rights: lip service’, Dawn, 24 ce noviembre de 2004
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tribunales de menores para ver causas abiertas contra menores.™ Hasta la fecha, no ha sido asi. Sélo hay un
tribunal de menores en funcionamiento en Karachi. En daras partes del pais, los tribunales superiores
provinciales han conferido atribuciones de tribunal de menores a tribunales de distrito y penales, pues los
gobierncs provinciales no han establecido tribunal es especificos de menores.

En las cuatro provincias « natificaron en distintos momentos Reglas de Justicia de Menores
similares durante 2002 dos afics después de la promulgacion de la Ordenanza, por o que e proceso de
entrada en funcionamiento de ésta se retraso casi dos afios. Los juicios de menores ante tribunales ordinarios
autorizados a hacer las veces de tribunales de menores % celebran aparte de los de adultos, como dispone la
Ordenanza. No dostante, pueden celebrarse en d mismo tribunal y el mismo dia que los de adultos, ante los
mismos jueces y en e mismo ambiente de adultos, sin tener debidamente en cuenta las necesidades de los
menores. Como se sefiala en la sentencia dd Tribunal Superior de Lahore, en los casos en que se juzga por
separado a menores y a alultos por € mismo delito, las pruebas reunidas en un juicio suelen transferirse
ilegalmente al otro. Asimismo, 10s juicios de menores no suelen llevarse a cabo en e plazo de cuatro meses,
como prevé @ apartado 4.6 de la Ordenanza.

Segun € articulo 3 de la Ordenanza, |os acusados menores tienen derecho a recibir asistencia letrada
con cargo al Estado, y los articulos correspondientes de las Reglas de Justicia de Menores notificadas en las
provincias obligan a los tribunales de menores, o alos tribunales de distrito o penales que hagan las veces de
tales, a establecer grupos de profesionales del Derecho para ayudar a los acusados menores. Esta norma se ha
aplicado solo parcialmente, por o que se han producido demoras en centenares de cusas contra menores. La
Red de Justicia de Menores ha expresado reiteradamente su preocupacion sin mucho efecto.

La falta de acceso a asistencia |letrada gratuita, sumada a la incapacidad de muchos menores y sus
familias para pagar los hororarios de un abogado, ha cortribuido también a que los menores no puedan
aprovechar las disposiciones bre libertad bajo fianza. Segin la Sociedad para la Proteccion de los
Derechos de la Infancia'y otros grupos de activistas pro derechos de la infancia, més del 80 por ciento de los
menores acusados de delitos por los que cabe pedir la libertad bajo fianza son encarcelados por falta de
asistencia juridica o por ser ésta inadecuada.

El articulo 9 de la Ordenanza prevé la intervencion de agentes de libertad vigilada que ayuden al tribunal
de menores elaborando un informe confidencial sobre € carécter y € ambiente socioecondmico del menor y
supervisen a éste si es puesto en libertad vigilada en virtud la Ordenanza de Libertad Vigilada de

9 En un discurso que pronunci6 ante la Asamblea General € 10 de mayo de 2002 la Dra. Attiya Inayatull ah dijo:
“Pakistan es una nacion amante de lainfancia; esta en manos de 50 mill ones de menores, una sociedad civil vibrantey
un gohierno empatico con lainfancia. Los menores en conflicto con laley tienen derecho a que se les dispense un trato
adeauado en virtud cdl articulo 40 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio. Hemos reali zado considerables
progresos para garantizar este derecho bésico. De acuerdo con nuestra nueva legislacion, la Ordenanzadel Sistemade
Justicia de Menores, de 200Q se han estableddo tribunales de menoresy se estan elaborando reglas. Se eta
aumentando el ndmero de reformatorios y hay en proyedo centros de asistencia juridica gratuita. Los esfuerzos
concertados que se han reali zado para prestar ayuda han hecho posible una reducd6n del nimero de menores reduidos
en carcdes. Se ha mantenido la politica de mnceder una annistia en los casos de pocaimportancia. También se ha
retirado la acusacion en casos en los que se habia retrasado € juicio por causas gjenas al menor acusado. Nos complace
también informar de que todos los gohiernos provinciales s han comprometido a proporcionar instituciones
correcagonal es espedal es para menores condenados, a fin de ofreceles oportunidades de educacion y reaeoy de estar
algados de las influencias perjudiciales de las carcdes. Las provincias de Punyab y Sind van la cabeza en estas
iniciativas, y las otras les guen a muy corta distancia.” Traducdon de Amnistia Internacional.
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Delincuentes [Probation of Offenders Ordinance], de 196Q La Ordenanza del Sistema de Justicia de
Menares dispore e su articulo 11 que los tribunales de menores pueden:

a) ordenar que e menor sea puesto en libertad vigiladapor buena condicta y que quede al cuidado de
un tutor o cualquier persona adeaiada g entregue una fianza con o sin fiadar, como disporga €
Tribural, por la buena condicta y € bienestar del menor durante aialquier periodo que no supere
el periodo e prision asignado atal menor. Sempre que & menor puesto en libertad vigilada sea
presentado d Tribund de Menores periddicamente en las fechas y hora que pueda adenar [ .. ]

c) reducir € periodo de prision o de libertad vigilada en caso de que € Tribunal esté cnvencido de
gue no es necesaria mas prision olibertad vigilada

La posibilidad de poner a menores en libertad vigilada se ha visto gravemente obstaculizada por la
ausencia de un nimero suficiente de agentes de libertad vigilada, en particular de agentes espedficos para
menores. Entre diciembre de 2002y diciembre de 2004 & nimero de tales agentes especificos para menores
aumento (de 166 a 245), lo que ha permitido dejar en libertad vigilada amas menores, pero muchos distritos
siguen careciendo de agente de libertad vigilada. Aunqle esta carencia tiene dedos negativos para todcs los
menores detenidos, la grave falta de mujeres agentes de libertad vigilada ha sido especialmente dura paralas
nifias detenidas, ya que, segun € apartado 22.3 de la Reglas de Libertad Vigilada, las mujeres y las nifias
detenidas no deben quedar bajo la supervision de agentes varones. Segun informes, en todo Pakistan hay sdlo
dos mujeres agentes de libertad vigilada, ambas en la provincia de Punyab. En las deméas provincias no se ha
nombrado a ninguna, a pesar de las demandas urgentes de los grupos de defensa de los derechos de la
infancia. Por gemplo, la Sociedad para la Proteacion de los Derechos de la Infancia ha instado, hasta ahora
sin éxito, a que e gobierno de la provincia de la Frontera dd Noroeste nombre a menos a dnco.”’ Esta
organizadon ha sefialado también que las mujeres y los menores encarcdados, en especial las nifias, no
suelen tener antecedentes y que podrian beneficiarse de las disposiciones sobre libertad vigilada si hubiera
mujeres agentes.

La Ordenanza prevé e establecimiento dbligatorio de instituciones correccionales, pero sigue
habiendo una gran falta de ellas, lo que impide alin méas poner a menores en libertad vigilada, ya que no se
puede ofrecer ninglin cuidado institucional alos menares que no pueden ser confiados a sus famili as.

En conjunto, la falta de tribunales de menores, grupos de abogados, agentes de libertad vigilada (en
espedal de agentes mujeres) e instituciones correccionales hace que haya menores bajo custodia en
circunstancias incompatibles con las disposiciones de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, cuyo
articulo 37 estipula que sdlo debe privarse de libertad a un menor “como medida de Ultimo reaurso y durante
el periodomas breve que proceda”.

20 En laprovincia de la Frontera del Noroeste, por emplo, a final de 2004habia 477 nifios y 30 nifias detenidos. De
dlos, 129 guedaron en libertad vigilada. Una consulta llevada acabo en agosto de 2005con menores en libertad
vigilada, € Departamento de Libertad Vigilada y la Sociedad parala Protecaén de los Derechos de la Infanciarevel 6
que habia 158 menores en libertad vigil ada en la provincia en ese momento. A las nifias habia habido que dgjarlas bajo
la supervision de agentes de li bertad vigil ada varones, ya que no se disponia de agentes mujeres. El subdiredor del
Departamento de Libertad Vigil ada sefial 6 en esta ocasion que |0s agentes no tenian reaursos aificientes. Caredan de
medios de transporte y de material de oficina aleauado, incluidos teléonos. Algunos de los distritos no tenian agentes
delibertad vigil ada, por lo que tenian que ocuparse de sus casos los de otros distritos. Durante la consulta, hubo
menores en li bertad vigil ada que manifestaron que habia sido un alivio regresar con sus familias, porque en la prision
estaban traumatizados, pues |os maltrataban a menudo. Los menores < reunian unavez d mes con sus agentes de
libertad vigilada 'y con € juez que habia ordenado dgjarlos libres. Segin la Sociedad para la Protecd6n delos Derechos
delalnfancia, € nimero de menores en libertad vigil ada que reincidian era muy bajo.

L SPARC, Discourse, junio de 2005 p. 15.
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Laformacién del personal del sistema de justicia penal (la policia, € poder judicial y los guardias de
prisiones) en € espiritu y la letra de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y la Ordenanza sigue siendo
totalmente insuficiente.?? Sin formadon doli gatoria sobre los derechos de la infancia, muchos miembros del
sistema judicial desconocen los derechos bésicos de los menores detenidos o condenados por infringir la ley.
Activistas de los derechos de la infancia de Islamabad, Lahore y Peshawar contaron a Amnistia I nternacional
en dciembre de 2004 que la imposicion de condenas a los menores se deja en gran medida d arbitrio de
jueces que no siempre aplican la legisladén pertinente por falta de conacimiento. Segun informes, la
Comision Nacional para la Proteccion y Desarrollo del Nifio elaboré en julio de 1999 wn manual de
formacion sobre € sistema de justicia de menores para la formacion del personal del sistema de justicia penal,
pero hay pocos indcios de su uso sistematico.

Un taller que activistas de la Sociedad para la Proteacion de |os Derechos de la Infancia organizaron
recientemente, en abril de 2005 en Nowshera, provincia de la Frontera del Noroeste, con personal de todas
las comisarias de policia del distrito y € jefe de policia de distrito puso claramente de manifiesto la
necesidad de formadon del personal del sistema de justicia penal. Los formadores expusieron |os deberes de
la policia segiin la Ordenanza, entre ell os la obligadon de informar a los tutores del menor tras su detencion,
asi como a agente de libertad vigilada para que pueda elaborar un informe de investigacion social y
presentarlo a tribunal. En € debate se descubrié que ninguno de los policias € habia puesto jamés en
contacto con un agente de libertad vigilada. Ademas, los pdlicias dijeron que les costaba registrar la edad
exacta de los menores detenidos, ya que normalmente ni ellos mismos la sabian, por 1o que tenian que
basarse en su apreciacion subjetiva del aspedo de los menores. El jefe de policia de distrito admitié que las
labores de mantenimiento del orden en la zona las guiaban los denunciantes y que é&tos presionaban a la
policia para que notratara alos menares detenidos de manera “privil egiada’ .2

Algunas jueces parecen desconocer |0 dspuesto en la Ordenanza sobre la concesion de libertad bajo
fianza. El articulo 10.3 estipula: “[...] d menor acusado de un delito por € que quepa conceder la libertad
bajo fianza [...] serd puesto por € Tribunal de Menores en libertad bgjo fianza, con osin fiador, salvo que
parezca que haya razones fundadas para aee que su puesta en libertad lo llevard aentablar reladén con
algun delincuente o 1o pordra en peligro, en cuyo caso sera puesto bajo la custodia de un agente de libertad
vigilada o de una persona o institucion adeauada que se ocupe del bienestar de los menores, si sus padres 0
tutores no estan presentes, pero en ninguna circunstancia se lo dejard en una comisaria de padlicia o en la
cércd entales casos’.

Segun han contado a Amnistia Internadonal algunos activistas, a pesar de esta disposicion es
habitual que los tribunales no permitan la libertad bajo fianza sin fiador, aunque la mayoria de los menores
no pueden encontrar fiador debido a la pobreza y a la falta de apoyo de las familias. Todos los menores a los
gue se niega la libertad bajo fianza acaban en la carcd, en vezde en ingtituciones adecuadas o a cuidado de
agentes de libertad vigilada. La Ordenanza prevé la libertad bgjo fianza obligatoria en los casos en que €
juicio no se lleve a cabo en e tiempo estipulado. También se suele hacer caso omiso de esta disposicion.?
Que hay partes del poder judicial que desconocen lo dispuesto en la Ordenanza queda también patente
cuando se ve que se impone continuamente la pena de muerte a menores (véase infra).

c. Sesiguejuzgando juntosa menoresy adultos

%2 Un estudio de UNICEF de enero de 2005 llevado a cabo con € Instituto de Formacion de Personal Central,
institucion del gohierno central, dependientedd Ministerio del Interior, queimparte formacion al personal penitenciario
de Pakistan, confirmé la falta generalizada de cwnocimientas de los miembros de sistema de justicia penal.

23 SPARC, comunicado de prensa, 5 de abril de 2005

24 Dos excepciones 9 los casos de Naimat Khan y Sajjad Gul, que, junto con tres hombres adultos, fueron acusados de
asesinato y juzgados por un tribunal de distrito y penal de Peshawar. Naimat Khan oltuvo la li bertad bajo fianzaen
febrero de 2004 con dos fiadores, tras stener su abogado que @a menor y teniaderecho adla, yaque € juicio no se
habia Il evado a cabo en € plazo de un afio. Sajjad Gul habia quedado en libertad bajo fianza antes. Ambas tenian unos
16 afos en e momento de mmeterse d delito, en abril de 2002
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El articulo 5 de la Ordenanza prohibe someter conjuntamente a juicio a menores 'y a alultos. Dispore que
“ningun menor serd acusado ri juzgado por un delito junto con un adulto” y que “el tribunal que conazca del
delito ardenara d juicio por separado dd menor ante @ Tribunal de Menores”.

El Comité de los Derechos del Nifio, de la ONU, ha propuesto siempre un sistema distinto y
separado de justicia de menores para todos los menores de 18 afics. La Regla 2.3 de las Reglas minimas de
las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores (Reglas de Beiji ng) pore también de
relievelo siguiente:

En cada jurisdiccion nradonal se procurard promulgar un conjunto de leyes, normas y disposiciones
aplicables especificamente a los menores delincuentes, asi como a los 6rganos e instituciones
encargados de las funciones de administracion de la justicia de menores, conjunto que tendra por
objeto:

a) Respond alas diversas necesidades de |os menores delincuentes, y al mismo tiempo proteger sus
derechos bésicos;

b) Satisfacer las necesidades de la sociedad;
¢) Aplicar cabalmentey conjusticia las reglas que se ewuncian a continuacion.

Amnistia Internacional cree al igual que @ Comité de los Derechos del Nifio, que para proteger
plenamente sus derechas humanas, 1os menores spechosos de haber infringdo la ley deben ser juzgados
aparte, ante tribunales de menores donde se comprendan y se atiendan sus necesidades y sensibili dades
especificas.

El pode judicial es plenamente consciente de que los juicios de menores y adultos no estan
debidamente separados. En la sentencia de diciembre de 2004 @ Tribunal Superior de Lahore se sefial6 que
los tribunales hacen a menudo caso omiso de esta disposicion o utilizan pruebas presentadas en € juicio de
un adulto en € de un nifio acusado del mismo delito y juzgado aparte, aungue con freauencia por € mismo
juez. Como sefial 6 también e Tribunal Superior de Lahore, es habitual hacer caso omiso de la disposicion
del articulo 6.2 de la Ordenanza de que “un tribunal de menores no verd normalmente ninguna otra causa €
mismo da en que se haya fijado la vista de la causa cntra un menor”, pues la gran mayoria de las causas
judiciales no permiten hacer tal separacion.

Se siguen recibiendo numerosos informes sobre juicios conjuntos de adultos y menores. En algunos
casos, los jueces n indulgentes con los menores, pero dstan mucho de tratarlos de conformidad con lo
estipulado en la Ordenanza, espedamente en lo que se refiere a la separacion doligatoria de los juicios. El
28 e agosto de 2002 Bashir Ahmed, que tenia solo 15 afics en € momento del presunto delito, fue
dedarado culpable por un tribunal antiterrorista de secuestrar a otro menor para pedir un rescate. Habia sido
juzgado junto con dos acusados adultos. Aunque étos fueron condenados a muerte, @ juez de quien se dijo
que habia adoptado un “punto de vista indulgente’, impuso a Bashir una pena de 10 afios de prisiéon en
régimen estricto (prision con trabajo). En marzo de 2004 la seccidn antiterrorista de apeladones del Tribunal
Superior de Sind conmut6 la condena a los adultos por cadena perpetua y anuld, en razon de su edad, la pena
impuesta d nifio. No dostante, € Tribunal Superior no tomo en consideracion el hecho de que Bashir no
tenia que haber sido juzgado junto con los adultos.

d. Lajurisdicdaon dela Ordenanza ha quedado sin determinar

La Ordenanza dispone en su apartado 4.3 que “¢el tribunal de menores tendra jurisdiccion exclusiva sobre las
causas en que esté acusado de la comision de un delito un menor”. Como se sefialé en la sentencia de
diciembre de 2004 @& Tribunal Superior de Lahore, la Ordenanza no hace ectensiva explicitamente la
jurisdiccion de los tribunales de menores a los casos en que istan tribunales especiales para ver
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exclusivamente los delitos especificos de que pueda ser acusado un menor. Debido a dlo, los menores
pueden ser juzgados por tribunales especiales antiterroristas cuyos procedimientos no cumplen las normas
sobre juicios justos acordadas internacionalmente o por tribunales especiales autorizados para ver delitos
relativos a drogas.

Otro aspecto en que la jurisdiccion no esta clara es € relativo al estado de los juicios. La Ordenanza
dispore en su articulo 4.4: “[...] a comienzo de esta Ordenanza, todas las causas pendientes ante un tribunal
de primera instancia en que esté acusado de un delito un menor serén transferidas al Tribunal de Menores
con jurisdiccion”. No establece s las causas relacionadas con menores que hayan llegado a la etapa de
apdadon deben ser transferidas a tribunales de menores para que se celebre un ruevo juicio o s los
tribunales de apelacion van a tener secdones de menores.

Debido a la falta de claridad en la formuladédn de la Ordenanza, los tribunales han tenido que
resolver la cuestion de la jurisdiccién. Como conseauencia de ello se ha recluido a menores durante largos
periodcs en espera de que seresolviera.

La cuestion de la jurisdiccion se ha planteado en varios casos en los que los tribunales de menores
parecian tener competencia para juzgar a un menor acusado de delitos bre los que los tribunales
antiterroristas estableddos en virtud de la Ley Antiterrorista de 1997tienen jurisdiccién exclusiva. El dilema
se debe a la existencia de una legislacion que en una ley define la jurisdiccidon exclusiva de un tipo de
tribunales para ver un determinado tipo de délitos y en ara define la jurisdiccion exclusiva de otro tipo de
tribunales para juzgar a un tipo de deli ncuentes, a saber, |os que son menores.

Esta cuestion se planted en @ caso de Muhammad Jahangir y de otro nifio, que fueron juzgados
por un tribunal antiterrorista de Lahore, provincia de Punyab, por ddlitos “terroristas’, incluido un homicidio
cometido presuntamente en Sheikhupura en febrero de 2000. Ambos apelaron al presidente del tribunal para
ser juzgados por un tribunal de menores establecido en virtud de la Ordenanza. El juez admitié en 2002 las
apdadones y continud juzganddos como tribunal de menores, aparte de los adultos imputados en la misma
causa. Cuando € juez fue trasladado, su sucesor en € tribunal antiterrorista de Lahore dicté en marzo de
2003 wna orden de remision de la causa cntra los dos menores a un tribunal penal de Sheikhupura que hacia
las veces de tribunal de menores. En esta fase, € denunciante de la causa original se dirigié a Tribunal
Superior de Lahore paraimpugnar laremisién del caso a un tribunal de menores. En un fallo del 28 ce junio
de 2004 e Tribunal Superior de Lahore manifestdé que “un delito de terrorismo sélo puede verse en un
tribunal antiterrorista constituido en virtud de la Ley Antiterrorista de 1997, y la edad del acusado no tiene
nada que ver con la cuestion de tal jurisdiccion.” Cito varios apartados de la Ley Antiterrorista que permiten
€l juicio de menores ante tribunales establecidos en virtud de ella. Asimismo, sefialé que € apartado 32 de la
Ley Antiterrorista dispone que é&ta tiene dedo derogatorio sobre todas las demas leyes, mientras que la
Ordenanza dispone e&presamente en € apartado 14 que sus “disposiciones se aplicaran ademés de
cualesquiera otras leyes vigentes en e momento, no con menoscabo de ellas’. Sostuvo también que la
asamblea legislativa habia reformado en varias ocasiones la Ley Antiterrorista, pero no habia modificado su
aplicacion a los menores, sefialanda “Este [...] acto de omision de la aamblea legidativa reforzo en la
préctica € hecho de que un menor acusado de cometer un acto de terrorismo [...] tiene todavia que ser
jugado por un tribunal antiterrorista[...] y nopor un tribunal de menores’. Ademas, como se habia notificado
la funcién como tribunales de menores de todos los tribunales penales de Punyab y como los tribunales
antiterroristas tenian todas las atribuciones de los tribunales penales, € Tribunal Superior no vio “ningun
problema en que un tribunal antiterrorista juzgue a un ‘menor’ en tanto que tribunal penal si se ha notificado
ya la funcion como tribunales de menores de todos los tribunales penales de Punyab”. El Tribunal Superior
determind que @ tribunal antiterrorista tenia competencia para juzgar a los dos menores “aungue cumpliendo
las disposiciones pertinentes de la Ordenanza [...] tanto como sea posible’.

%5 Causa Muhammad Din vs. Muhammad Jahangr and 4 dhers, PLD 2004Lahore 779. En la sentencia se reonocio
gue @ Tribunal Superior de Peshawar habia Il egado a una conclusion distinta con respeco a este @nflicto entre
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El Tribunal Superior de Peshawar ha dado distintas luciones al conflicto entre las jurisdicciones de
los tribunales antinarcéticos y los tribunales de menores. En 2003 fall6 que debia anularse la sentencia
condenatoria dictada contra un menor por un tribunal espedal estableddo en virtud de la Ley de Cortrol de
Sustancias Narcéticas y debia juzgarse de nuevo al acusado ante un tribunal de menores. |kramullah habia
sido detenido € 14 de mayo de 2001 por posesion de drogas. Fue juzgado ante un tribunal especial de Kohat
(provincia de la Frontera del Noroeste) establecido en aplicadon de la Ley de Control de Sustancias
Narcdticas, y condenado, € 2 de octubre de 2001, a cadena perpetuay a pago de una multa de un mill én de
rupias indias (unos 23.200 dolares estadounidenses). Tenia 15 0 16 afios en e momento del presunto delito.
El fiscal sostuvo durante la vista de apelacion que la Ley de Control de Sustancias Narcoticas otorgaba al
tribunal especial antinarcéticos competencia exclusiva para iniciar enjuiciamientos por los delitos tipificados
en dla. El Tribunal Superior de Peshawar no estuvo de acuerdo y, € 12 de junio de 2003 determinG que un
menor sdlo poda ser juzgado por un tribunal de menores. La causa crtinda pendiente ante un tribunal de
menores.

En una causa similar, & Tribunal Superior de Peshawar encontr6 una solucion distinta, que reflejo su
preocupacion por € interés superior del acusado. Bukhtiar Gul habia sido detenido e 15 de abril de 1997,
cuando vigjaba en un autobUs con tres adultos. El Grupo Especial Antinarcéticos encontré hachis en el
vehiculo y detuvo a todos gus ocupantes. El 24 de junio de 2004 un tribunal especial antinarcéticos declard
culpables a Bukhtiar Gul y a otro de los acusados y los condend a adena perpetua. Los demas acusados
fueron condenados a cuatro afios de prision. En agosto de 2004 Bukhtiar Gul presentd un recurso de
apdadon contra la sentencia ante @ Tribunal Superior de Peshawar, alegando que en € momento del
presunto delito era menor de edad, pero habia sido juzgado junto con los tres adultos ante un tribunal
espedal antinarcoticos, 1o que constituia una violacion ce la Ordenanza del Sistema de Justicia de Menores.
El Tribunal no menciond este hecho, pero decidié que a Bukhtiar Gul no le convenia que se remitiera la
causa d tribunal inferior para que se celebrara un nuevo juicio, ya que ga probable que se tardara mucho en
verlay en tomar una decision. En vez de eso, confirmo la sentencia condenatoria, pero anulé la condena de
cadena perpetua y degjo a Bukhtiar Gul en libertad vigilada por un periodo e cuatro afios.

El 13 de febrero de 2004 € Tribunal Superior de Lahore fall6 que un menor condenado a muerte,
cuya causa se hubiera visto antes de la promulgacion de la Ordenanza, tenia no dstante derecho a la
proteccion de é&ta. Reafirmo e efecto retroactivo de la Ordenanza en todos los casos, incluidos aquellos en
los que un tribunal superior y € Tribunal Supremo hubieran confirmado la condena de muerte. La sentencia
se referia d caso de Sikander Hayat y Jamshed Ali, que tenian menos de 18 afios en e momento del
presunto homicidio y contra quienes se habia dictado sentencia de muerte. El juez del tribunal penal y de
distrito de Jhelum que los habia juzgado no quiso conmutarles la condena, ya que e Tribunal Supremo la
habia confirmado.

Amnistia Internacional insta alos poderes legidlativo y judicial de Pakistan a que resuelvan estos
problemas de jurisdiccion a fin de maximizar la protecaon de los nifios y las nifias conforme a las normas
internacionales, es decir que otorguen a los tribunales de menores jurisdiccion exclusiva respecto de todos
los menores acusados de algin delito, de acuerdo con las disposiciones de la Ordenanza del Sistema de
Justicia de Menares. Aungue en la mayoria de los casos de conflicto entre reclamaciones de jurisdiccién los
tribunales superiores han acabado pronunciandose en favor de los menores, este problema ha sido causa de
largas demoras, durante las cuales los menores han estado recluidos junto con adultos, y de que, en algunos
casos, hayan sido sometidas a nuevos juicios.

e. Faltade“protecdon y cuidado espedales’ en laimposicion de mndenas

jurisdicdones en la causa Ghulam Mustafa Shah &as Papavs. the Sate and anaher, PLD 2003Pesh. 138 El 8 de
abril de 2002 en una sentencia anterior, dictada en la causa Mst. Azra Bibi vs. The State throughspedal judge, Anti-
Terrorism Court, Faisalabad and anther, 2004P Cr. LJ 1967, € Tribunal Superior de Lahore habia tomado la misma
dedsién, a saber, quelajurisdicadn delos tribunales antiterroristas prevalecesobre la de los tribunales de menores.
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La Convencion sobre los Derechos del Nifio dspone en su preambulo que“d nifio [...] necesita protecciony
cuidado especiales’, y su articulo 3.1 establece: “En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen
las instituciones pulicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los
organos legislativos, una consideracion primordial a que se atenderd serd d interés superior del nifio’. Enla
sentencia de diciembre de 2004 & Tribunal Superior de Lahore se aseguré que no eran necesarias leyes
espedales para proteger los derechos de la infancia ya que los tribunales existentes tenian una actitud
indulgente hacia los menores.

Sin embargo, hay pocos indicios de que se presten “proteccion y cuidado especiales “ alos menores
en los tribunales de Pakistan. No sblo se les dispensa un trato que dista mucho de tener en cuenta su
sensibili dad, sino que también la imposicion de condenas revela falta de preocupacion por elos. Amnistia
Internadonal tiene conocimiento de varias causas en las que se impusieron a menores condenas
extraordinariamente largas y multas muy fuertes. Aunque etremos, [0S casos expuestos a continuacion
revelan la existencia de una tendencia general a imponer a los menores duras penas, que contradice las
declaraciones retdricas de indulgencia judicial para conlos menores.

Ya se ha mencionado anteriormente el caso de los menores a los que se imponen penas de prision
desproporcionadamente largas y multas imposibles de pagar en aplicadén del Reglamento sobre Dditos
Frornterizos. En € centro correccional de Faisalabad cumplen en la actualidad largas condenas de privadén
de libertad dos nifios, Mohammad Nadeem y Sabir. El 16 de marzo de 200Q un tribunal pena
suplementario de Lahore condend a primero a 273 afos de prision tras declararlo culpable de colaborar en
la comisién de homicidios y de causar la desaparicion de los cadaveres de las victimas. De acuerdo con unas
evaluadones médicas realizadas a instancias del tribunal, tenia 9 o 10 afios en & momento de los presuntos
delitos, mientras que €l otro nifio, que fue condenado a 63 afios en la misma causa, tenia 11 6 12. Los dos
procedian de familias pobres, se habian escapado de casa y trabajaban realizando tareas domésticas para
Javed Igbal, quien, junto con aro adulto, Sajid, se entregd a la policia en enero de 2000 tras confesar €l
asesinato de 100 menores, cuyos cadaveres habian destruido luego en cubas de &cido. En marzo de 200Q los
dos hombres fueron condenados a muerte. Ambos aparecieron muertos en octubre de 2001 en sus celdas de
la prision de Kot Lakpat, de Lahore. Segun las autoridades de la prision se habian ahorcado. Los activistas de
derechos humanos han puesto en duda esta declaracién, pero la causa de sus muertes jamas < ha alarado.
Circul6 € rumor de que e personal de la prision les habia “animado’ a suicidarse. A los dos nifios no se les
pidio, al parecer, que hicieran ninguna declaracion durante @ juicio, y ambos % declaran inocentes.

La falta de indulgencia se hace también patente en las a veces excesivamente cuantiosas multas que
se imponen a los menores. Ya se ha mencionado anteriormente @ caso de un rnifio sin ningan apoyo ni
recursos, Shakeam Gul, que fue condenado a pagar una multa de 300.000 rupias, asi como e de Ikramullah,
condenado a cadena perpetuay a pago ce una multa de un mill 6n ce rupias.

Contrariamente a lo que afirma e Tribunal Superior de Lahore sobre la actitud indulgente del poder
judicial hacia los menores, algunocs jueces ignoran cruelmente sus necesidades y derechos y les niegan la
libertad, incluso bajo fianza, a que tienen derecho en virtud de Ordenanza. Ya hemos visto que muchaos
funcionarios judiciales parecen desconocer las disposiciones de é&ta, incluido su apartado 10.3, que preveé la
libertad bajo fianza. Ademas, en algunos casos, parecer negarse deliberadamente al menor la libertad bajo
fianza. En su informe sobre la situacién de los derechos humanos en 2001, la Comision de Derechos
Humanos de Pakistan describe e caso de Shehzad, nifio de 13 afios detenido y acusado de robo. Cuando su
solicitud de lalibertad bajo fianza llegd a la seccidn correspondiente del Tribunal Superior de Lahore, € juez
observé que Shehzad no era ni demasiado pequefio para cometer un robo ni demasiado inmaduro para
comprender que su acto era ilegal. Al sefialar e abogado defensor que € nifio estaba estudiando y que ea
probable que e la carcd adauiriera malos habitos, € juez nole hizo caso y condend a Shehzad a prision.?®

26 La Comision de Derechos Humanos de Pakistan informé de que a comparece Shehzad ante d tribunal, € juez le
pidi6 que dijera“woh jata ha” (“él va air”) eninglés (“heisgoing’) y que @mo al dedrlo cometié un error (dijo: “he
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f. Se ha seguido imponiendo la pena de muerte a menores

El articulo 12 de la Ordenanza establece inequivocamente que “ningin menor serd condenado a muerte’.
Esta disposicion coincide claramente con € articulo 37 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, que
estipula: “Ningun nifio sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. No
se impondra la pena capital ni la de prision perpetua sin posibili dad de excarcedacion por delitos cometidos
por menores de 18 arios de edad”.

Amnistia Internacional se opone incondicionalmente a la pena de muerte por considerarla la forma
més extrema de pena cruel, inhumana y degradante y una violacién del derecho a la vida proclamado en los
articulos 3 y 5 de la Dedaracion Universal de Derechos Humanaos. El articulo 3 dispone que “[t]odo
individuo tiene derecho alavida, a lalibertad y a la seguridad de su persona’, y € articulo 5 establece que
“[n]adie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes’. Sin embargo, la
organizadon no sostiene que los menores y atras personas que hayan cometido delitos violentos no deban ser
considerados responsables penalmente ni sometidos a severas penas S corresponcke. Las normas y tratados
internacional es que prohiben la imposicién de la pena de muerte a menores se elaboraron en reconacimiento
del hecho de que la pena de muerte, que niega toda posibili dad de rehabilitacion y reforma, es totalmente
inapropiada en € caso ke las personas que no han alcanzado su madurez fisica, inteledual o emocional plena
en € momento ce su acto ddictivo.

Amnistia Internacional desconoce € numero total de menores condenados a muerte que hay en
Pakistéan. En mayo de 2004 d entonces ministro del Interior federal, manifestd, en respuesta a una pregunta
del senador Farhatullah Babar, que habia 13 menores condenados a muerte, de los cuales cuatro se hallaban
recluidos en Punyab, siete en la provincia de la Frontera del Noroeste y dos en Baluchistan; en la provincia
de Sind no habia ninguno.?’ Esta declaracion no contenia datos que permitieran saber si las condenas de
muerte se habian impuesto tras la promulgadén de la Ordenanza o si se habian incluido casos de menores
condenados antes.

Amnistia Internadonal ha tenido conocimiento de los casos expuestos més adelante, pero reconoce
gue podria haber otros obre los que no se ha [lamado su atencion. Los descritos agui estaban pendientes ante
un tribunal de primer instancia en e momento de la promulgacién de la Ordenanza o se llevaron a los
tribunales posteriormente. Ni se transfirieron los casos a un tribunal de menores, como dsponia la
Ordenanza, ni se suspendieron los procedimientos en espera del establecimiento de un tribunal de menores
por no heber ninguno en la provincia en ese momento. Los jueces no reconocieron gue los acusados fueran
menores en e momento del presunto delito o no tuvieron en cuenta este hecho. En todos |os casos € reaurrio
ala pena de muerte a pesar de que la Ordenanza prohibia su imposicién a menores. En algunos, se concedio
con retraso la libertad prevista en la Ordenanza tras presentarse una goeladon. De acuerdo con la
informacion de que dispone Amnistia Internacional, ningin menor fue condenado a muerte durante el tiempo
gue la Ordenanza no estuvo en vigor debido a la sentencia del Tribunal Superior de Lahore, a saber, desde €
6 de diciembre de 2004 hasta d 11 de febrero de 2005 Como los tribunales hicieron caso omiso de la edad
de los menores acusados, éstos estuvieron recluidos junto con adultos durante @ juicio y tras dictarse la
sentencia condenatoria, 1o que supuso un incumplimiento de la obligaddn de mantener separados a los
menores de los adultos durante su detencion, recogida en e articulo 37.c de la Convencion sobre los
Derechos dd Nifio. (Véase @ apartado sobre las condciones dereclusiéninfra.)

De acuerdo con la informacion disponible, € Ultimo menor geautado en Pakistdn fue Ali Sher.
Muri6 e 3 de noviembre de 2001 un mes antes de que € presidente Musharraf ordenara conmutar por
cadena perpetua las condenas de muerte impuestas antes de la promulgadon de la Ordenanza en 200Q Ali

isgo’) lomandé alacarcd (diciéndole: “Heisgo andyouwill gotojail”). La Comisién de Derechos Humanos
comento que “no quedé claro que @alo mésimportante para € juez, s lanaturalezadd delito oe mal inglés dd
acusado. Y tampoco se tuvo noticia de ningUn comentario sobre los profesores del nifio”.

2" SPARC, The state of Pakistan's children 2004
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Sher habia sido condenado a muerte por un asesinato cometido en 1993 cuando tenia sélo 13 afics. Tanto el
Tribunal Superior de Peshawar como e Tribunal Supremo de Pakistédn habian rechazado |os argumentos de
la defensa acerca de su edad y la inaplicabilidad de la pena de muerte en las Zonas Tribales bajo
Administracion Provincial, donce Ali Sher vivia. Asimismo, € presidente rechaz6 una peticion ¢k gracia.

El 25 de octubre de 200Q justo tres meses después de la promulgacion de la Ordenanza, Irshad Al
fue declarado culpable por un tribunal antiterrorista de Larkana, provincia de Sind, de haber seauestrado, con
objeto de pedir rescate, a un nifio de 6 afios e 8 de agosto de 1999 en Sukkur, provincia de Sind, y fue
concdenado a muerte. Su hermana y otra mujer, en cuya casa de Karachi habia gparecido €l nifio secuestrado,
también fueron dedaradas culpables y condenadas a cadena perpetua. En d tribunal, Irshad se retracto de su
confesion, afirmando que habia sido dotenida mediante tortura. El tribunal no admitio la retractacion y
sefial6 que la confesion habia sido debi damente corroborada por otras pruebas, incluida una identificacion de
voz del denunciante, para quien Irshad Ali habia trabajado. En noviembre de 2000se interpuso una geadon,
alegando entre otras cosas la edad de Irshad Ali. Asimismo, € 20 de noviembre de 2003 se presento a
Tribunal Superior de Sind una dedaracion més en la que se afirmaba que el condenado tenia 14 afics en €
momento del delito y a la que se adjuntaba una copia de su certificado de nadmiento.?® Irshad Ali fue
detenido & 30 ce agosto de 1999y desde entonces se encuentra recluido junto con adultos en la Prision
Central de Sukkur. Su apeacion ante @ Tribunal Superior de Sind sigue pendiente. De acuerdo con la
informacion de que dispone Amnistia Internadonal, la Ultima vista de su causa tuvo lugar d 11 ce
noviembre de 2004 pero d tribunal no ha anunciado ringuna decision hesta la fecha.

Saifullah K han tenia 16 afios cuando, presuntamente, asesinG a otro nifio, €l 15 de abril de 2001, en
Chardassa, provincia de la Frontera del Noroeste. En 2002 un tribunal de distrito y penal lo condené a
muerte. En octubre de 2004 d Tribunal Superior de Peshawar anul6 en apeladon la sentencia y la pena de
muerte, seflalando que e tribunal de primera instancia se habia equivocado a juzgar a menor. Orden6 que
fuera juzgado de nuevo ante un tribunal de menores conforme a lo dispuesto en la Ordenanza. La causa esta
pendiente desde entonces ante un tribunal de menores.

Dos nifos de Swat, Mohammad Rafig y Sohail Fida, fueron condenadaos a muerte d 23 dejulio de
2002 mr un juez de distrito y penal suplementario (un tribunal de qazi) de dicha localidad por € presunto
homicidio de otro nifio e 25 de mayo de 200Q Sus apdadones s presentaron primero ante el Tribunal
Superior de Peshawar, y posteriormente se transfirieron al Tribunal Federal de la Ley Isldmica (shari'a),
donce contintian pend entes.

En varios casos se ha andenado a menores a muerte violando no sélo lo estipulado en la Ordenanza,
sino también las disposiciones del Codigo Penal de Pakistdn que lo prohiben. Mohammad Zaman fue
condenado a muerte @ 12 de noviembre de 2002 r un tribunal de distrito y penal suplementario (zll a qazi)
de Mardan, provincia de la Frontera del Noroeste, por € asesinato de su tio y de un sobrino, que cometio
presuntamente junto con dos parientes varones € 23 de marzo de 1995en Mardan a causa de una disputa por
unos bienes. El Tribunal Superior de Peshawar anul6 el 4 de junio de 20031a pena de muerte por considerar
gue Mohammad Zaman tenia sélo 17 afios en e momento del presunto delito y lo condend a cinco afios de
prisién y a pago de una indemnizadon (diyat) a los herederos de las victimas. El abogado de Mohammad
Zaman haebia sefialado en las vistas del Tribunal Superior que, de acuerdo con € apartado 306 del Codigo
Penal de Pakistan, no se puede condenar a muerte a un menor a modo de gisas por asesinato.? El Triburel
Superior norespond6 a esta observacion juridica especifica.

En una causa similar, € Tribunal Superior de Peshawar confirmé en 2003que un menor no poda ser
condenado a muerte por asesinato a modo de gisas. Jehangir Shah habia sido condenado a muerte e 1 de

8 En @ certificado de nacimiento se indicaba que nacié e 15 de junio de 1985

29 Segun laley de gisasy diyat, introducida en € Codigo Penal de Pakistan en 1991, se puede imponer la pena de
muerte por asesinato a modo de gisas (castigo igual al delito cometido) s se awumplen determinados requisitos
probeatorios.
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julio de 2002 pr un tribunal de qazi de Swat, tras sr dedarado culpable de matar a su cufiada en 200Q En
el momento del presunto delito, Jehangir tenia 16 afios, segun su certificado escolar. En la vista de apeladén
contra la mndena, celebrada @ 25 de abril de 2003 & Tribunal Superior le conmuto la pena de muerte por €
pago de una indemnizacion (diyat) en razén de su edad y decidié que @ tiempo que habia pasado ya
encarcelado se considerara como su concdena de prision.

El caso més reciente del gue Amnistia Internacional ha tenido ndicia es e de Shahzad Hameed, estudiante
de 17 afics, condenado a muerte @ 19 de febrero de 2004 por un tribunal penal de Sheikhupura, provincia de
Punyab, tras ser dedarado culpable del seauestro y asesinato de un compariero de clase con € que estaba
enemistado. Otros tres compafieros suyos, también menores, fueron condenados a 32 afios de prisién cada
uno y al pago de una multa. El tribunal no quiso admitir que Shahzad Hameed era menor en e momento del
presunto cdito.

g. Lascondiciones de redusiéon de los menores han seguido siendo inadeauadas

1. Condciones de reclusién en ceneral en las prisiones de Pakistan

Las condiciones de reclusion en general son terribles en Pakistdn. La mayoria de los detenidos viven en
condciones de hacinamiento, superpoblacién y falta de higiene. Segiin un informe del Ministerio dd Interior
pubicado en junio de 2004 las 89 prisiones del pais, con capacidad para 35.365 reclusos, acogian en
realidad a 81.449, De estos, 55.949 eran preventivos, y 25511 cumplian condena. La Comision de Derechos
Humanos de Pakistén ha sefialado reiteradamente que muchos reclusos pasan en prision en esperadejuicio o
delafinalizacion ce su juicio més tiempo ddl que pasarian si estuvieran cumpliendo condena.®

Las normas juridicas internadonales disporen que todas las personas privadas de su libertad deber
ser tratadas en todo momento con humanidad y “con e respeto que merecen su dignidad y valor inherentes
de seres humanos’.*' En la préctica, esta disposicion implica que las autoridades deben proporcionar a los
presos preventivos y penados, entre otras cosas, alojamiento, higiene, prendas de vestir, alimentos, gercicio,
atencion médica y contacto con € mundo exterior, en particular con sus familias y sus abogados, de manera
adecuada.*

Las condiciones de los condenados a muerte son espedalmente terribles. Aunque la legislacién
paquistani prescribe que deben estar separados unos de otros y de los demas presos, esta disposicion se
incumple en condiciones de grave superpobladén carcearia. Segin la Comision de Derechos Humanos de
Pakistén, habia 5.260 presos condenados a muerte en la provincia de Punyab sdlo en 2004 pero las 30
prisiones de la provincia tenian slo 812 cddas para mndenados a muerte. Estas cddas suelen medir unos

30 |_a Comisién de Derechos Humanos de Pakistan manifesté en su informe anual correspondiente a2004 qe “d grave
problema de la superpoblacién y las malas condiciones de las carcd es fue ohjeto de debate cn mas freauencia que
antes en d ambito dicial durante é afio [2004. Sin embargo, las medidas adoptadas para diviarlo siguieron siendo
insuficientes’. Determind como importantes causas de dlo € largo tiempo que pasaban pendientes en lostribunaleslas
causas penalesy € gran nimero de @usas atrasadas que habia. Cit6 d informe de la Comision de Derecho y Justicia
correspondiente a 2003 publi cado en octubre de 2004y segiin € cual € 1 de enero de 2003habia 27.000 causas
pendientes ante @ Tribunal Supremo y mas de aatro mill ones ante tribunales sibardinados. La Comisién de Derechos
Humanos de Pakistan dijo también que la detencidn de centenares de “terroristas’ extranjeros habia egravado €
problema de la superpoblacion. Ademés, muchos presos continuaban encarcd ados una vez cumplidas 2us condenas, ya
que no podian pagar las multas impuestas por los tribunales. Los matines, las fugas, €l elevado nimero de suicidiosy la
violencia entre |l os presos guardaban relacion con las malas condiciones de redusion, las infracdones ssteméticas del
Manual de Prisiones, d uso de latorturay lafalta deinterés por lasaludy € bienestar de los redusos.

31 Principio 1 delos Principios bésicos para el tratamiento de los redusos, de199Q

32 véanse, por giemplo, e Pacto Internacional de Derechos Civiles'y Politicos, en espedal los articulos 7y 10.1; las
Reglas minimas para d tratamiento de los redusos, de 1977 los Principios béasicos para el tratamiento de los red usos,
del99Q y & Conjunto de Principios parala protecaén de todas | as personas ssmetidas a cualquier forma de detencion o
prisién, de 1988
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2,70 x 3,60 my disponen de un retrete anexo. Tienen que estar acordonadas, para impedir todo contacto con
los presos ordinarios. Sin embargo, debido a la superpodacion de las prisiones en general, estos requisitos «
incumplen de manera habitual. En algunos casos, en cada una de estas celdas hay hasta 12 condenados a
muerte, aunque segun los informes lo habitual es que haya entre tres y seis. En algunas prisiones se ha
recluido a presos ordinarios en celdas para condenados a muerte, por [0 que étos estaban alin mas hacinados
en las pocas cddas que quedaban para €los. Por gemplo, en la prisién de Dera Ghazi Khan, la mitad de las
celdas para condenados a muerte estaban ocupadas por otros presos y en cada una de las restantes vivian
hacinados hasta cinco condenados a muerte.

Son comunes las quejas de los presos por abusos y corrupcion del personal penitenciario [0 mal
formado, dotado y pagadol] alimentadén inadeauada, malas condciones de salubridad y atencion médica
inadeauada o insuficiente. Los malos tratos fisicos y psicol 6gicos afectan a todos |os presos en Pakistan, que
los sufren tanto a manos de guardias como de otros reclusos. La Comision de Derechos Humanos de
Pakistan sefial 6 en su informe anual correspondiente a 2003 que “latorturay la brutali dad son endémicas en
las cérceles, y gran nimero de incidentes no se denuncian’, y todos los afios se tiene noticia de varias
muertes bajo custodia acausa detortura. Las violadones y otras formas de abusos sexuales son un fendmeno
generalizado en las prisiones, y entre las victimas hay mujeres, hombres, nifias y nifios. Las autoridades
penitenciarias hacen en su mayoria caso omiso de los abusos perpetrados por presos contra sus propios
comparieras, y en algunos casos incluso ayudan a encubrirlos.

2. Condciones dereclusion celos menores

Si las condiciones de reclusién de los adultos on en general muy malas en Pakistan, las de los menores n
espedalmente duras, dada su winerabilidad y sus necesidades espedales de cuidado y rehabilitadéon. La
disposicion particularmente importante de que se recluya a los menores sparados de los adultos s incumple
constantemente.

La Convencion sobre los Derechos del Nifio y la Ordenanza contienen salvaguardias para garantizar
que el encarcdamiento de los menores facilita su reincorporacion ala sociedad cuando queden en libertad. El
articulo 37.c de la Convencién dspore que los Estados Partes deberdn velar por que:

Todo nfio pivado ce libertad sea tratado con la humanidad y d respeto que merecela
dignidad inherente a la persona humana y de manera que se tengan en cuenta las
necesidades de las personas de su edad En paticular, todo nfio privado c libertad estara
separado ce los adutos, a menos que dlo se mnsidere @ntrario a interés superior del
nifio, y tendra derecho amantener contacto con su familia por medio de corresponcencia y
de Jsitas, salvo en circunstancias exceciondes,

Asimismo, d articulo 40 establece:

Los Estadcs Partes reconacen € derecho ce todo nifio de quien se alegue que ha infringido
las leyes penales 0 a quen se acuse 0 dedare allpalde de haber infringido esas leyes a ser
tratado ce manera acorde con e fomento de su sentido ce la dignidad y e valor, que
fortalezca e respeto del nifio pa los derechos humancos y las libertades fundamentales de
tercerosy en la que se tenganen cuenta la edad e nifioy la importancia de promove la
reintegracion cdl nifioy de que éte asuma unafuncion constructiva en la sociedad

En @ espiritu del compromiso con e interés superior del nifio, la Ordenanza dispore en su articulo

11.b que los tribunales de menores “darén la orden de enviar a menor a una institucion correccional hasta
que cumpla los 18 afios de alad o por d periodo c encarcdamiento, lo que menas dure’.
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La Ordenanza contiene también detalladas disposiciones para la designad 6n de abogados que asistan
a los menores en los tribunales gratuitamente y de agentes de libertad vigilada que garanticen que no son
encarcdados innecesariamente (véase supra). En ambos casos se ha tenido noticia de una considerable falta
de personal, debido a la cual los menores han estado encarcelados durante largos periodos en espera dejuicio
por falta de apoyo juridico. La falta de acuerdos de libertad vigilada y de instituciones correccionales % ha
traducido en periodos de encarcdamiento excesivamente largos para los menores. El aumento del nimero de
menores en la pobladon carcdaria se ha intensificado también porgque muchos tribunales no comprenden las
necesidades y los derechos de la infancia y no estén dispuestos a mncederles toda la ayuda posible prevista
en la Ordenanza, incluida la libertad bajo fianza y la impaosicion de penas de prision e brevedad adecuada.

Las disposiciones de la Convencion sobre los Derechas del Nifio y la Ordenanza con respecto a las
condciones de redusion de los menores apenas < aplican en Pakistdn, cuando no se hace totalmente caso
omiso de ellas. El coordinador nacional del destacado grupo de defensa de los derechos de la infancia de
Pakistan Sociedad para la Proteacion de los Derechos de la Infancia dijo en septiembre de 2004 que “seria
dificil para aaquiera detedar algin cambio apreciable en las condiciones de los menores’ desde la
promulgadon de la Ordenanza, dado que es habitual hacer caso amiso de sus salvaguardias para los menores.

Ademés, la capacidad de los centros espedales de reclusion adecuados para menores es totalmente
insuficiente. En las Reglas de Justicia de Menores eaboradas de acuerdo con la Ordenanza por |os gabiernos
provinciales de Pakistdn se eplica claramente que se debe establecer al menos una institucion correacional
en cada distrito, que ofreza a los menores educaddén adewada “para su desarrollo mental, mora y
psicoldgico”,* asi como formacion técnica y atencion médica. Hasta la fecha no ha sido asi. La Sociedad
parala Proteccion de los Derechos de la Infanciainformé en 2004 @ que centenares de menores < hallaban
recluidos en céarcees para aultos en la provincia de la Frontera del Noroeste, Baluchistdn y Sind por no
proporcionarles los gobiernos provinciales centros de detencidn separados y correccionales, como estipula la
Ordenanza. Hasta la fecha hay solo tres instituciones separadas para menores en Pakistan, dos correccionales
en Punyab (en Faisalabad y Bahawalpur) y una prision para menores en Karachi. No hay ningln centro de
reclusion para menores en Baluchistdn ni en la provincia de la Frontera del Noroeste. Las condiciones de
algunos de estos centros on espantosas. Segun e informe de 2008 de la Comision de Derechos Humanos de
Pakistan, los barracones donck se recluye a los menores en Bahawalpur, provincia de Punyab, y en Karachi
estaban en “ un estado pésimo, y los nifios tenian que dormir en € suelo o en plataformas de cemento”.

En septiembre de 2004 & gobierno de Punyab aprobd la mnstrucdén de dos c&cdes de menores en
Rawalpindi y Faisalabad. Asimismo, en agosto de 2003 d inspector general de prisiones de la provincia de
la Frontera del Noroeste manifesté que se habian iniciado las obras de construcddn de instituciones
correccionales en Peshawar y Bannu. Algunas carcees ordinarias tienen una seccion de menores, pero la
mayoria de los nifios presos on recluidos en barracones ordinarios junto con adultos.

Segun informacion pulicada en la prensa en julio de 2004 y citada por la Comisién de Derechos
Humanos de Pakistédn en su informe anual correspondente a 2004 en las 86 cacdes del pais habia unos
3.163 menores recluidos: 2.137 en 29 cacdes de Punyab, 483 en 16 de Sind, 490en 21 de la provincia de la
Frontera del Noroestey 87 en 11 ¢k Baluchistén. El 18 por ciento de ell os tenian menos de 11 afics; € 19,6
por ciento, entre 11y 14, y d resto, entre 15y 20.3* La Sociedad para la Proteccion de los Derechos de la
Infancia ha sefidlado que d nimero de nifias privadas de libertad no se conoce exactamente, ya que las
autoridades penitenciarias las tienen recluidas junto con mujeres adultas y las incluyen en € nimero de étas.

33 Reglas de Justicia de Menores de Sind, de 2002, apartado 4. Existen disposiciones smil ares en laReglas delas demés
provincias.

34 A modo de cmparacion, la Comision de Derechos Humanos de Pakistan informé de que en 2003habia reduidos en
Pakistan unos 3.995menares, cuyas causas £ estaban viendo en lostribunales: 3.025en Punyab, 470en Sind, 446enla
provincia de la Frontera del Noroeste y 54 en Baluchistan. Ademés habia 927 menores cumpliendo condena: 678en
Punyab, 65 en Sind, 81 en la provincia de la Frontera del Noroestey 103 en Baluchistan. Todas las nifias reduidas, 48
con causas abiertas en los tribunales y 9 penadas, estaban en Punyab.
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Debido a dlo, en muchos casos en las scciones para menores de las prisiones y en los centros de
reclusion de menores existia un grave problema de superpoblacion. La Comision de Derechos Humanos de
Pakistén sefial6 en su informe anual que las condiciones de reclusion de los menores eran espedamente
malas en la provincia de Punyab debido a la superpoblaciéon extrema. Un equipo de la Sociedad para la
Proteccion de los Derechos de la Infancia que visito la institucion correccional de Faisalabad en abril 2003
comprobd que habia 377 internos, cuando la capacidad era de 151 De €ellos, 178 estaban cumpliendo
condena, y 199 estaban siendo juzgados 0 en espera de juicio. Muchos de los menores encarcdados en
Pakistan tienenproblemas de salud, causados o exacerbados por la vida en condciones de hacinamiento y
falta de higiene, sin ventiladdn, agua potable, alimentacion nutritiva ni atencién médica adeauada. Se presta
muy poca 0 ninguna aencion a su salud mental. Las instalaciones recresativas cubiertas on inexistentes,
salvo si las facili tan arganizaciones no gubernamentales.

3. Condciones dereclusidn cklas nifias

Las Reglas de Justicia de M enores disponen claramente que las nifias tienen que ser reduidas “en un recinto
de la institucion correccional separado, establecido exclusivamente con tal fin, y en los casos en que no
exista tal recinto se informara de ello al tribunal competente para que se traslade a la nifia aun hogar de
acogida’;é Asimismo, las Reglas estipulan que no se recluird a ninguna nifia en una prisiéon o calabozo
policial.

Segun las estadisticas oficiales, a concluir 2003 habia 27 nifias recluidas en Pakistan. A las nifias
detenidas < las recluye habitualmente junto con presas adultas, en carcdes de mujeres o en seccones para
mujeres de las cércdes, ya que no se han construido centros espedales para dlas ni existen en las
instituciones correccionales los recintos sparados que estipula la ley. Las secciones para menares sparadas
que hay en algunas carceles son exclusivamente para nifios. Una muestra de la falta de atencion que sufren
las nifias recluidas es el hecho de que sdlo en la provincia de Punyab se las registra garte de las mujeres en
las estadisticas penitenciarias. En las demas provincias aparecen todas mezdadas en los registros, 1o que
revela que la reclusion conjunta de nifias y mujeres adultas, violando la Ordenanza, es una realidad. La falta
de un registro adecuado de los datos obre nifias encarcdladas hace que las autoridades no reconozcan la
necesidad de crear centros sparados para dlas.*® Las nifias presas @ enfrentan al problema adicional de que,
a cumplir su condena, a menudo no pueden ser excarcdadas porque sus familias las repudan. Como no
existen centros de acogida, cortintian recluidas.

Las condiciones de los menores detenidos s ven también afectadas por € hecho de que “ el personal
de la pdlicia, las prisiones y los departamentos de libertad vigilada no conoce la legislacién sobre menores.
No sabe nada de rehabilitacion y reforma de menores en conflicto con la ley”.® Los recursos educativos,
incluida la formaddn técnica, son inexistentes, excepto s los proporcionan arganizaciones no
gubernamentales. De acuerdo con activistas de los derechos de la infancia, @ personal de las instituciones
correccionales no est4 debidamente formado para ocuparse de los menores, y se sospedia que se cometen
abusos incluso en lugares creados especificamente para su proteccion. Segin han contado a Amnistia
Internadonal activistas de los derechos de la infancia, a menudo se advierte que 1os menores detenidos tienen
miedo de denunciar los abusos, incluso cuando su estado fisico indica que han sufrido malos tratos. Muchos
de los menores detenidos n abandonados por sus familias, pero los correccionales y las carceles para
menores no toman medidas para rehabili tarlos y ofrecerles orientacion.

3 Reglas de Justicia de Menores de Sind, de 2002, apartado 7. Las Reglas de las demés provincias contienen
disposiciones smilares.

%6 |_as autoridades de la provincia de la Frontera del Noroeste, por gjemplo, dijeron que no hacian falta centros de
redusion separados para nifias, ya que no habia ninguna nifia presa en la provincia. Segiin la Sociedad parala
Protecadn de los Derechos de la Infancia, , los miembros de un equipo suyo que visito las carcdes encontraron a
menos 30 nifias reduidas en ellas. SPARC, Discourse, junio de 2005

37 Portavoz del programa sobre presos de la Dost Welfare Organization, diciembre de 2004
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4. Abusos bajo custodia

Las organizaciones de defensa de los derechos humanos y 1os derechos de la infancia informan de abusos,
incluso de naturaleza sexual, cometidos contra menores detenidos, principal mente por otros reclusos, pero la
mayoria sefidlan que hay que dar por sentado que en muchos casos no se tiene noticia de los abusos. Un
equipo medico que entrevistd a 200 menores en la Escuela de Oficios para Ddincuentes diveniles de
Karachi en marzo de 2003 comprobd que casi € 60 por ciento de el os habian sido sometidos a tortura y
malos tratos, como propinarles fuertes palizas, aplicarles descargas eléctricas y colgarlos por los pies. La
Comision de Derechos Humanos de Pakistan informd en 2003 que muchos menores recluidos Il evaban
grilletes, incluidos nifios que asistian a clase en la c&cd de menores de Bahawalpur. El 3 de agosto de 2003
un recluso de 15 afios, Nasir M ehmood, se cay6 del tgado de la cacd de Adiala, en Rawlpindi,
presuntamente a ser empujado por otro preso con € que no habia accedido a tener relaciones sexuales. En
vezde investigar lo sucedido y castigar al agresor, las autoridades de la prisién lo ocultaron y dijeron que €
nifio hebia intentado fugarse.

Las condiciones de los nifios condenados a muerte son particularmente duras dada su inmadurez y
sus necesidades especiales. Como € sistema de justicia penal no reconoce su edad, son recluidos
invariablemente junto con adultos. Activistas de los derechos de la infancia han expresado especial
preocupacion a Amnistia Internacional por la dificil situacion de dos nifios condenados a muerte, Ziauddn y
Abdul Qadir (véase supra), que se encuentran recluidos en la carcd de Much. Temian que fueran victimas de
violadon a manos de adultos condenados a muerte con los que tenian que compartir la céda. En mayo de
2005fueron trasladados por fin a una secdon ce menares de la prision.

3. Ejeaucion inadeauada de la orden de anmutacion dictada por el presidente
Musharr af

En € curso de una reunién que mantuvo con € presidente Musharraf en diciembre de 2001, |la secretaria
general de Amnistia Internacional, Irene Khan, insté a que se conmutara la pena a todos los menores
concdenados a muerte antes de julio de 200Q cuando entr6 en vigor la Ordenanza. El presidente accedio adlo
y dicté la orden correspondiente. EI nlmero exacto de menores condenados a muerte en ese momento no se
ha confirmado runca oficialmente, pero se calcula que oscilaba entre 125y 350 Amnistia Internadonal
insta d gobierno de Pakistén a que presente pulicamente informaa én sobre |os menores recluidos, incluidas
las nifias, y, en especial, revele d nimero de menaores condenados a muerte.

La Comision de Derechos Humanos de Pakistan afiadio en su informe sobre la situacion de los
menores tras la orden presidencial de conmutaciéon que la “indiferencia hacia esta diredriz por parte de las
autoridades penitenciarias hizo que estos presos  enfrentaran a la muerte, al afirmar los funcionarios en
muchos casos, a pesar de presentarse documentos como certificados de matricula o de naamiento, que se
esperaba un examen médico de los presos para determinar su edad”.*°

Muchos menores condenados a muerte se han enfrentado a grandes problemas y largas demoras al
intentar beneficiarse de la orden de conmutacién. En muchos casos, ni los propios menores, sus familias y
sus representantes legales ni los tribunales tuvieron en cuenta la aestion de la edad del acusado, ya que no

38 En agosto de 2001, & Colegio de Abagados de Punyab habia dicho que habia 125 menores, algunos de solo 12 afios,
condenados a muerte en € pais. La Sociedad parala Protecdon de los Derechos de la Infancia, en la peticion que
present6 a principiosde 2005 @raimpugnar lasentenciadel Tribunal Superior de Lahore, menciona que entonces habia
maés de 200 menores condenados a muerte en Pakistan. La Comision de Derechos Humanos de Pakistén ha citado
informes sgun los cuales en noviembre de 2002habia unos 350 menores condenados a muerte solo en la provincia de
Punyab.

39 Comisién de Derechos Humanos de Pakistan. The state of Human rightsin 2002 En el informe de la Comision de
Derechos Humanos de Pakistan correspondiente a 2003 se afirmaba que, segin autoridades del gobierno, en julio de
2003s0lo en Punyab habia mas de 300 causas pendientes en las que la edad de los acusados % habia puesto en duda.
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era importante para la obtencion de resarcimiento legal antes de la promulgacion de la Ordenanza. E incluso
después de la promulgaddn, muchos jueces no la consideraban y aceptaban la edad registrada
arbitrariamente por la policia.

La tardanza en determinar la edad en e momento del delito, con frecuencia muchos afios después de
gue é&te se cometiera, complica ain mas la crrecta glicacion de la legisladén para la proteccion de los
menores Como sefiald en su sentencia € Tribunal Superior de Lahore, € registro doligatorio de los
nacimientos % suele incumplir, y € uso, seguin informes, de documentacion falsa para demostrar la edad ha
hecho que se dude de la autenticidad de todos estos documentos, incluso si son legitimos. EI méodo mas
seguro de determinadon de la edad son las pruebas de osificadon de los huesos por rayos X. No dostante,
este mé&odo deja de ser Util cuando la persona dcanza los 20 afios de edad aproximadamente. Si la edad del
menor no se comprobd inmediatamente después de su detencién, dado que € proceso de su juicio y su
condena puede durar muchos afios, cuando se vaya adeterminar su edad podria perfectamente tener ya mas
de 20 afios. A pesar delo que se afirma en la sentencia del Tribunal Superior de Lahore sobre la indulgencia
hacia los menores, los tribunales no se han mostrado espedalmente indulgentes al ver estas causas ni han
optado por dar por sentado que & acusado es menor por si acaso lo fuera.

No cabe duda de que, a pesar de estos obstacul os, algunos menores se han beneficiado de la orden de
conmutacion, pero aros no lo han conseguido. En octubre de 2002 € Tribunal Superior de Peshawar
conmuto la condena de muerte por cadena perpetua a un menor, Atif Zaman, a quien le habia sido impuesta
0 a pesar de estar en vigor en ese momento la prohibicién de aplicar la pena de muerte a menoresC] por un
tribunal antiterrorista de Abbotabad el 24 dejulio de 2002 pr € asesinato de un muchado en abril de 2002
Hay que advertir, no dostante, que € articulo 37.a de la Convencién sobre los Derechos del Nifio prohibe la
imposicion a menores de la pena de * de prision perpetua sin posibili dad de excarcdacion’ . *°

Muhammad Hayat, alias Taddy, fue condenado a muerte por asesinato en 1995 Su hermano,
Zulfigar Ali, alegb ante @ Tribunal Superior de Lahore que Muhammad Hayat era menor en e momento del
delito y que no se habia indicado este dato en € juicio por no conocer € acusado la ley. El 1 de febrero de
2005 € Tribunal Superior determind que, puesto que e condenado nolo habia sefialado ante @ tribunal de
primera instancia, € Superior ni e Supremo, € dato no se podia tener ya en cuenta. Muhammad Hayat
continGia en una celda para condenados a muerte.

Un caso similar es el de Tahir Khan, que fue condenado a muerte d 4 de mayo de 1999 mr robo a
mano armada y asesinato junto con un adulto y esta todavia esperando € resultado de su apeladon. La @usa
estuvo pendiente hasta febrero de 2002 ante el Tribural Superior de Peshawar, pero, como €l cargo aiginal
se habia formulado en aplicad6n de la Ordenanza sobre Delitos contra la Propiedad, de 1979 se trasladd
luego a Tribunal Federal de la Ley Islamica (shari'a), ante @ que continla pendiente desde entonces. En
diciembre de 2004 se suspendieron las vistas, y no se tiene noticia de que se haya fijado la fecha de su
reanudacion. Ni sus familiares, ni su abogado n € tribunal de primera instancia tuvieron en cuenta la edad
de Tahir Khan entonces, ya que la ley no hacia mncesion alguna por este motivo. Segun informes, tenia 16
afnos en & momento del presunto delito, pero no puede presentar ninglin documento para demostrarlo. Se
encuentra recluido como condenado a muerte en la Prision Central de Haripur desde 1999

Jawed Khan, residente en Shrengal Tehsil, distrito de Alto Dir , fue condenado a muerte por un
tribunal antiterrorista de Faisalabad & 20 de febrero de 1998tras ser acusado de asesinato. La denuncia se
habia presentado el 29 de julio de 1996en Faisalabad. El Tribunal Superior deLahorey & Tribunal Supremo
rechazaron sus recursos contra la sentenciay la condena e 20 ce mayo de 2001y € 8 de noviembre de 2001,
respectivamente. Agatadas todas las opciones judiciales, presentd una peticion de gracia d presidente de
Pakistan, a la que no ha recibido ninguna respuesta todavia. En 2003 pesentd, ademés, una solicitud al

40 En 2003 d Tribunal Supremo de Pakistan curso notificaciones a los gohiernos federal y provinciales para ayudar a
aclarar € significado de “cadena perpetua”. Sefial que por prision perpetua se entendia por lo general una condena de
25 afios de privacion de libertad, aunque la préctica no esté gpoyadaen laley.
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tribunal de distrito y penal de Faisalabad, exponiendo la aestion de su edad. Aseguré que su abogado no
habia indicado este dato en €l juicio n ante e tribunal de apeladon y que e tribunal de primera instancia no
habia registrado debidamente su edad. Su padre presentd copia de sus certificadas escolar y de nadmiento,
segun los cuales nacio € 3 de abril de 1982 por lo que tenia 14 afios en el momento del presunto delito. El
11 de marzo de 2004 € tribunal penal rechazo la solicitud por considerar que las fotocopias presentadas eran
de certificados que parecian falsos. Segun los informes, d juez sostuvo también que € solicitante no habia
expuesto la cuestion de la edad cuando la causa estaba ante €l Tribunal Superior o e Tribunal Supremo. El
padre de Jawed Khan ha contado a los medios de comunicacion que su pueblo era una localidad remota y
atrasada, donde no habia costumbre de solicitar certificados de nadmiento. El que habia presentado € al
tribunal se habia expedido tras la sentencia condenatoria, de ahi que el tribunal creyera que ea falso. Jawed
Khan ha pedido mientras tanto que @ Tribunal Supremo y e presidente ordenen realizar una prueba de
osificacion. No dbstante, tiene ya 23 afics, por 1o que quiz& no se pueda determinar con certeza su edad.
Hasta la fecha no ha recibido ninguna respuesta. Cortinla recluido como condenado a muerte en la Prision
Central de Faisalabad.

Otro menor condenado a muerte tras prohibirse la imposicion de la pena capital a menores en julio
de 2000y que ha intentado en vano beneficiarse de la orden presidencial de conmutacion es Mohammad
Ameen. Los errores existentes en reladdn con su edad en las decisiones judiciales y la confusiéon de los
registros fueron causa tanto de que se le impusiera la pena de muerte como de que € Tribunal Supremo
denegara larevision ce su causa.

Mohammad Ameen fue condenado a muerte el 31 de enero de 2001 mr un tribunal antiterrorista de
Rawalpindi, que lo declar6 culpable de participar en un robo y un homicidio en febrero de 1998junto con
dos hombres de unos 30 afics. Uno de étos resulto absuelto, y e otro fue condenado a siete afios de prision.
Aunque € tribunal de primera instancia habia registrado que Mohammad Ameen tenia 17 6 18 afics, d juez
que vio la geladdn en la seccion de Rawalpindi del Tribunal Superior de Lahore confundié un informe
médico sobre é con e de una de las victimas del ddlito, por lo que creyd que tenia 30 afics en € momento
del delito y rechazo la gpedladdn. Otro recurso interpuesto ante e Tribunal Supremo en marzo de 2002 se
rechazé por considerarse que e abogado de Mohammad Ameen no habia expuesto la cuestiéon de la edad
ante el tribunal de primera instancia. En su dedsion, € Tribunal Supremo indico por error que @ tribunal
antiterrorista de Rawalpindi habia registrado que & acusado tenia 30 afios. Tanto ante el Tribunal Superior de
Lahore como ante € Tribunal Supremo se presentaron como prueba € certificado de nacimiento y €
certificado de ensefianza media de Mohammad Ameen, que indicaban que habian racido € 5 de junio de
1981, por lo que tenia 16 afios en € momento del delito, pero no se les dio crédito. En junio de 2003 €
Tribunal Supremo rechaz6 una peticion e revision en la que se cuestionaba esta decision.

AUn no se ha recibido respuesta auna peticién de gracia presentada d presidente en agosto de 2003
Amnistia Internacional ha sido informada de que la familia de la victima ha dado muestras de estar dispuesta
a perdonar a Mohammad Ameen y aceptar a modo de indemnizadén una elevada suma que la familia de
Mohammad Ameen nopuede reunir.

Otro caso similar es & de Mutabar Khan, detenido en 1996y condenado a muerte por un tribunal
del distrito de Swabi en 1998 Sus recursos ante € Tribunal Superior de Peshawar y € Tribunal Supremo
fueron rechazados en 2000y 2001, respedivamente. Su madre recurrié aravez al Tribunal Superior en 2003
seflalando su edad, y tras sr rechazada su peticion, elevd ara d Tribunal Supremo solicitando que se
ordenara una determinadon médica de su edad, pero fue rechazada en agosto de 2003 Mutabar Khan afirma
que fue recluido en la seccion de menores de la Prision Central de Peshawar tras su detencién en 1996
cuando tenia solo 16 afics. Este dato parece ser la prueba més convincente de su edad en e momento de su
detencién. Sin embargo, no se le ha permitido beneficiarse de la Ordenanza ni de la orden de conmutacion de
2001 Tiene pendiente una peticién de gracia desde € otofio de 2003 Continta recluido como condenado a
muerte en la prision de Haripur.
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En varios casos que Amnistia Internacional conoce, 1os menores condenados a muerte no se han
beneficiado de la orden de conmutacién de diciembre de 2001 por la confusidn existente acerca de proceso
que hay que seguir y cud es la institucion autorizada a geautar dicha orden. Debido a elo, han seguido
recluidos como condenadas a muerte junto con presos adultos.

En algunos casos, las autoridades penitenciarias han dejado en libertad al menor, pero se ha anulado
su decision por errores de procedimiento. Sher Khan, cuyo reaurso contra la condena de muerte estaba
pendiente ante e Tribunal Supremo de Pakistédn cuando se dict6 la orden presidencial de conmutacion, fue
puesto en libertad por las autoridades de la prisién de Adiala, Rawalpindi, sin esperar d resultado del reaurso.
El Tribunal Supremo considerd ofensivo que hubiera sido puesto en libertad y adend detenerlo de nuevo. El
12 de febrero de 2004 € pleno de una de las salas del Tribunal Supremo reprendié a la policia de la
provincia de la Frontera dd Noroeste y de Punyab pa no buscar al muchado para detenerlo. El Tribunal
habia separado ya de su cargo a director de la prisién y presentado cargos contra é por desacato al tribunal.
Sher Khan fue detenido de nuevo € 15 ce febrero de 2004 en € distrito de Dera Adamkhel y entregado a la
policia de Punyab para su traslado a la prision de Adiala, donde se encuentra otra vez recluido como
concdenado a muerte. El 27 de febrero de 2005 la policia lo llevo ante @ Tribunal Supremo. Anuncio que se
tomaria una dedsion sobre su caso € 16 de marzo, pero no se tiene noticia de que se haya tomado ninguna,
asi que la causa cortintia pendiente.

En € caso de Alahamdulill ah, los funcionarios de la prision también interpretaron mal la orden de
conmutacion. Habia sido condenado a muerte el 6 de julio de 200Q dias después de la entrada en vigor de la
prohibicion de la imposiciéon de la pena de muerte a menores, por € presunto asesinato de un nifio en
Umerzai € 9 de enero de 1995 Lo habian detenido poco después de cometerse @ delito. Seguin su certificado
escolar, tenia 15 afics en ese momento, pero d tribunal de primera instancia habia registrado 35 por error. Su
apdadon estaba pendiente ante @ Tribunal Superior de Peshawar en diciembre de 2001 cuando €
presidente Musharraf anuncio la cnmutacion de la pena atodos los menores condenados a muerte antes de
la entrada en vigor de la Ordenanza. El director de la Prision Central de Peshawar conmuto la condena de
muerte por cadena perpetua en abril de 2002 en virtud de la orden presidencial, pero en 2003 & Tribunal
Superior de Peshawar rechazd la gpeadon y confirmé la condena de muerte. El diredor se dirigio al
Tribunal Superior para pedir orientacion, y, al final, en octubre de 2004 & Tribunal Superior confirmo la
conmutacion de la condena de muerte por cadena perpetua. En el fallo determind que una persona condenada
amuerte cuya gpeladon esté pendiente ante un tribunal superior provincial tiene derecho a beneficiarse de la
orden presidencial de conmutacion de diciembre de 2001.** Alahamdulil Iah se encuentra en la actualidad en
la prision de Peshawar. De acuerdo con la informacién recibida por Amnistia Internadonal, |os denunciantes
en esta causa tienen intencion de recurrir ante € Tribunal Supremo para que restablezca la condena de
muerte de Alahamdulillah por considerar que la orden de conmutadon es discriminatoria y favorece
excesivamente a los menores.

La confusion existente en torno ala aestion de las atribuciones para determinar la edad y tomar una
dedsion sobre la conmutacion es también evidente en € caso de Najeebullah, quien, segin informes, era
menor de 18 afios en d momento del presunto delito. Junto con su hermano, Ameenullah, fue condenado a
muerte por asesinato en 1999 pr un tribunal antiterrorista de Sargodha, Punyab. En Octubre de 1999 una
sala del Tribunal Superior de Lahore confirm6 su condena de muerte, pero absolvidé a su hermano. En
septiembre de 200Q e Tribunal Supremo rechazd una peticion de autorizacion para presentar recurso
presentada por Najedoullah, quien elevd entonces una peticion de gracia d presidente, rechazada

“LEl Tribunal Superior habia hecho inicialmente caso amiso de la evidencia no sdlo de que Alambudill ah era menor,
sino también de que eaa enfermo mental. Segiin la evaluacién de un psiquiatralocal independiente, Alahamdulill ah
padece squizofrenia, y gracias a un grupo de defensa de los derechos de lainfancia, ahora redbe tratamiento para su
enfermedad mental. El Comité de Coordinacion de Justicia Penal de Peshawar deddio € 12 ce octubre de 2004 (Dia
Mundial dela Salud Mental) aplicar plenamente la Ordenanzade Salud Mental de 2001y ordend ala palicia que no
detuviera ni privara de libertad a ninguna persona enferma mental, que registrara toda denuncia presentada contra tal
personay que se asegurara de que esa persona era enviada aun hospital psiquiétrico pararedbir tratamiento.
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posteriormente. Cuando se dicto la orden de gjeaucion, la familia de Najeebullah solicité un aplazamiento de
la geaucién, alegando que estaba negociando un indulto con la familia de la victima en aplicacién de la ley
de gisasy diyat. Cuando € proceso se hallaba en esta etapa se dictd la orden de conmutacion de diciembre
de 2001 Najeebullah elevd entonces una peticion al Tribunal Superior solicitando la conmutacion de la
condena de muerte. El Tribunal Superior de Lahore despacho la peticion en abril de 2002y determiné que €l
“solicitante puede dirigirse a la autoridad competente, que haré las averiguaciones acerca de su edad tras la
sentencia condenatoriay [...] dictarala orden correspondente de acuerdo con laley”. El diredor de la cécd
de Sargodha remitio la cuestion al secretario del Interior de Punyab, quien establecié una comision, presidida
por @ mismo y de la que formaban parte también e inspedor general de Prisiones de la provincia, € diredor
de la cércd y un perito médico del Departamento de Salud provincial, para determinar la edad de
Najeebullah y decidir si tenia derecho a ser puesto en libertad en virtud de la orden de conmutacion. Cuando
la familia de la victima del asesinato se enteré de dlo, elevéd una peticion a Tribunal Superior, pero ésta fue
rechaza en octubre de 2002 Entonces s dirigié a Tribunal Supremo alegando que no ejecutar a Najeebullah
constituia desacato al tribunal, es decir a la confirmadon de la condena de muerte por e Tribunal Superior.
En 2003 d Tribunal Supremo decidié que la determinadon de la edad de un presunto delincuente con
arreglo a apartado 7 de la Ordenanza™ era una funcion judicial y observé que “en lo que a las autoridades
gealtivas 0 a cualquier comision constituida por dlas < refiere, no tienen atribuciones para cumplir la
funcion judicial. Si se les permitiera hacerlo, seria en contra del concepto de independencia del poder
judicial”.*® Se considerd, por consiguiente, que la comision establecida por & gobierno de Punyab no tenia
“autoridad legal”. La causa se remitio a un tribunal penal que hacia las veces de tribunal de menores en
Mianwali para que determinara la edad de Najeebullah. De acuerdo con la informacién de que dispone
Amnistia Internacional, ain nose ha tomado ringuna decision.

4. Reoomendaciones

Amnistia Internacional insta al gobierno de Pakistdn a que apoye inequivocamente la reinstauracion de la
Ordenanza del Sistema de Justicia de Menores cuando e Tribunal Supremo vea € recurso contra la
resolucion del Tribunal Superior de Lahore de diciembre de 2004 Al hacerlo estaria cumpliendo las
obligadones que Pakistan ha contraido en virtud de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, incluida la
de incorporar lo dspuesto en dla a la legisladén racional. Asimismo, si € Tribunal Supremo decide
confirmar la sentencia del Tribunal Superior de Lahore, Amnistia Internacional insta d gobierno a que
examine la posibilidad de promulgar una nueva legislacién para proteger a los menores en e sistema de
justicia penal, conforme a los compromisos contraidos por Pakistan en virtud de la Cornvencion sobre los
Derechos dd Niiio.

Si e Tribunal Supremo reinstaura la Ordenanza, Amnistia Internadonal insta a que se aplique
plenamente y a que se aumente la protecadn de los menores, garantizando, en particular, que:

» sehace operativa la Ordenanza en todoce pais, incluidas las zonas tribales y las Zonas ddl Norte;

e se procede a porer en libertad y rehabilitar de inmediato a los menores condenados y recluidos
actualmente en aplicad6n del Reglamento sobre Delitos Fronterizos de 1901 Toda ley, ordenanza o
reglamento que permita imponer concdenas de prision sin un juicio que cumpla las normas
internacionales de justicia procesal debe ser adecuadamente reformada o abolida; toda ley,
ordenanza o reglamento que permita someter a reclusion, encarcdamiento o cualesquiera otras
medidas a menores en particular y a aualquier persona en general por presuntos delitos de familiares
suyos deben ser también aboli dos de inmediato;

2 Apartado 7: “Si seplanteala cuestion desi |a persona que mmpareceante é es menor a efedos de esta Ordenanza, e
Tribunal de Menores hara constar d resultado de una investigacion que incluya un informe médico parala
determinacion de la edad ddl menor”.

43 Causa Ziaul ah vs. Najeebullah, PLD 2003SC 656

Amnistia Internacional indice Al: ASA 33/021/2005



Pakistan: Deficiente proteccion de los menores

» todas las causas abiertas contra menores $ ven ante tribunales de menores, y se establece un nimero
suficiente de éstos;

* senombra aun namero suficiente de abogados con la formacion y competencia pertinentes para que
representen a menores y a un nimero adecuado de agentes de libertad vigilada, incluidas mujeres
agentes, para ayudar alos tribunales de menores, y se establece un nimero suficiente de instituciones
correccionales para garantizar que todos los menores se benefician de las disposiciones sobre
libertad bajo fianza y condenas no privativas de libertad de la Ordenanza;

e todos los menoresy sus tutores conocen sus derechos, incluido € derecho arecibir asistencia letrada
gratuita y a presentar una denuncia si sus derechos se violan y a que sus denuncias % investiguen
con prortitud,

» hay unarevision de todos casos de menores condenadas a prision, especialmente a largas penas, afin
de aplicar la disposicion de la Convencion sobre los Derechos del Nifio segin la cual €
encarcdamiento de un menor debe hacerse de conformidad con la ley y ser una medida utilizada
s6lo como ultimo recurso y durante @ menor tiempo posible;

» hay una revision de todos los casos de menores reduidos en espera de juicio a fin de aplicar la
disposicién de la Convencién sobre los Derechos del Nifio segin la cual 1a detencidn y redusion de
un menor deben hacerse de conformidad con la ley y ser una medida utilizada sblo como ultimo
recurso y durante el menor tiempo posible. Siempre que sea posible, la reclusién en espera de juicio
debe sustituirse por medidas alternativas, como estrecha supervision, atencion intensiva o
acogmiento en una familia o un hogar o un entorno educativo;

» todas las personas que trabajan en e sistema de justicia de menores reciben la debida formacion
sobre las disposiciones de la Convencién sobre |os Derechos del Nifio y la Ordenanza, las cuales han
detraducirse a los idiomas locales y difundirse ampliamente; laformacion ha de hacer hincapié en la
aplicacion préactica de las normas internacionales de derechos humanos y las funciones y
responsabili dades de | os diversos funcionarios;

» sedesarrollan medidas no privativas de libertad drigidas a rehabili tar a los menores;

» segarantizala glicacion plenay efectiva de las normas de justicia de menores internacional mente
aceptadas en relad6n con la detencién y reclusion de menores, en particular los articulos pertinentes
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y dras normas aprobadas por la ONU en & campo de
lajusticia de menares, entre dlas:

--- las Reglas minimas de las Naciones Unidas para la alministracion de la justicia de menores
(Reglas de Beijing);

--- las Directrices de las Naciones Unidas para la prevencién de la delincuencia juvenil (Directrices

de Riad);

--- las Reglas de las Naciones Unidas para la protecaon celos menares privados de libertad y las
Directrices de Vienade Accdénsobre & Nifioen d Sistema de Justicia Penal;

» los menores bajo custodia pueden acceder sin demora asus familias, abogados, cuidados médicos y
servicios educativos;

» lapolicia informa de inmediato a los progenitores o tutores de la detencion del menor; los menores
estén recluidos en todo momento aparte de los detenidos adultos en los calabozos policiales y
judiciales y lo més cerca posible de sus famili as para facili tar su contacto con dlas;
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» todos los menores bajo custodia estén protegidos contra la tortura y los malos tratos, incluidos la
violadon y los abusos exuales, a manos de funcionarios y otros detenidos 0 presos; se pueden
interponer recursos por tales abusos, y se castiga alos responsables;

» los agentes de policia se cercioran inmediatamente de la edad de los menores a detenerlos. Los
nacimientos deben registrarse sistematicamente y con prontitud en todas las partes del pais,

* Se conmuta toda mndena de muerte impuesta a menores y no se impone ninguna méas, dada la
prohibicion de la glicacion de la pena de muerte a menores recogida en la Ordenanza, la
Convencion sobre los Derechos del Nifio y el derecho consuetudinario internacional;

* sedan a mnocer todas las estadisticas bre menores condenados a muerte y menores que han
pedido la conmutacion de su condena en virtud de la orden presidencial de conmutaciéon de
diciembre de 2001

e los nifics son recluidos aparte de los hombres y las nifias aparte de las mujeres en centros de
reclusién separados, adecuados a su edad, y teniendoen cuenta su vulnerabili dad;

* todos los sospechosos de violaciones de derechos humanos contra nifios y nifias, incluidos quienes
nieguen a los menores detenidos s derechos, son llevados con prontitud a los tribunales para que
sean juzgados de acuerdo con las normas internacionales bre juicios justosy sin recurrir ala pena
de muerte

» ¢ gobierno emprende proyectos educativos para garantizar la sensibilizacién social general con
respecto a los derechos de los nifios y las nifias;

e ¢ gobierno anima aorganismos gubernamentales y no gubernamentales, como ONG de derechos
humanos, a redlizar visitas no anunciadas a lugares de detencion con djeto de formular
recomendadones sobre medidas para mejorar las condiciones de reclusién e impedir la tortura y
otros tratos o penas crudes, inhumanos o degradantes contra menores y detenidos en general;

* se establece un arganismo profesional e imparcial para examinar y superar los problemas detedados
por d Tribunal Superior de Lahore como parte del proceso de hacer la Ordenanza arealidad.

Amnistia Internacional pide también al poder judicial de Pakistan que se muestre indulgente en las causas en
que los acusados no puedan probar debidamente que ean menores en e momento del presunto delito por no
haber registrado sus progenitores 21 nacimiento o por la tardanza del sistema de justicia penal en determinar
su edad.
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