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Prisonniersd'opinion. Dimitri Sokolov et Oleg L epine

Au coursdela période étudiée par cebulletin, I'Organisation a eu connaissance
de la situation de deux témoins de Jéhovah, condamnés a une peine de travail
obligatoire pour sétre « soustraits al'appel régulier au service militaire actif »,
en vertu del'article 80 du Code pénal.

Dimitri Sokova, agé de trente et un ans, a été condamné a deux ans de travail
obligatoire le 5 mai 1991 et purge sa peine dans la ville de Tver. Le travail
obligatoire est une peine qui contraint les prisonniers a travailler dans un lieu
désigné par les autorités, ou ils sont sous surveillance et ou leur liberté de
mouvement est limitée. Dimitri Sokolov avait dga été soumis a la méme
condamnationentre 1988 et 1990, pour lemémemotif. Son refusétait chaquefois
fondé sur sesconvictionsrdigieusesqui lui interdisent leport desarmesau profit
d'un pouvoir séculaire, ou de préter un serment d'allégeance militaire.
Delaméme maniére, Oleg Lepinearefusél'appd et a é&écondamnéadeux ans
de travail obligatoireen 1991 (date et lieux inconnus). On pensequ'il aétélibéré
alafaveur d'uneamnigtie en juin (voir plusloin). Lalégidation russe ne prévoit
pasdeservicederemplacement, aussi, Amnesty | nter national considéer ecesdeux
hommes comme des prisonniersd'opinion et aréclaméleur libération immediate
et inconditionnelle.

Amnigtie

Le 18 juin, le Parlement a voté une amnistie pour une certaine catégorie de
détenus, qui ont été libérés, notamment toutes les femmes, les hommes de plus
de soixante ans et les condamnés a moins detroisans et qui avaient d§a purgé
un tiers de leur peine. Oleg Lepine, prisonnier d'opinion, semblerait avoir é&é
libéré a I'occasion de cette amnistie. Cette mesure ne concernait pas les
récidivistes. Par conséquent, Dimitri Sokolov, lui aussi prisonnier d'opinion, n'en
a pas bénéficié, puisgu'il purge sa deuxieme peine pour refus d'accomplir son
service militaire.

Peine de mort

Au mois de mai, le président de la Commission des gréaces a fourni a Amnesty
International de plus amples renseignements sur le champ d'application de la
peine capitale en Russie. Il a expliqué que la commission est composée de 13
membres, assistés par une équipe de 53 per sonnes, qui étudient lesrecoursen
gréace des condamnés. Tous les jugements sont automatiquement révises, la
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commission et son équipe étant informésdansles sept joursdetoute décision de
la Cour supréme de confirmer le verdict. La Commission des gréces éudie
I'ensemble du dossier d'uneaffaireet présenteunerecommandation au président
de la Fédération de Russiea qui revient |'ultimedécision. Si la grace est refusee,
des copies de la décision présidentielle sont remises a la Cour supréme et au
procureur général de Russie. Aprésl'exécution, la Cour suprémeet le procureur
en informent la commission.

Des statistiques concernant la peine de mort, pour les trois dernieres années
uniguement, sont conservées par le directeur del'équipe de la Commission des
gr aces. D'apr és ces chiffres, 97 condamnationsont été prononcéesen 1989, dont
26 ont é&é commueées par la Cour supréme, quatre ont bénéficié d'un recoursen
gréace et les67 restantes exécutées. En 1990, 206 per sonnesont éécondamnées
amort : 28 ont vu leur peine commuée, deux ont été graciees et 176 exécutées.
En 1991, leschiffressont : 144 condamnations, dont 37 commutationspar la Cour
supréme, 37 graceset 70 exécutions. Au 1= mai 1992, 308 affairesrelevant dela
peine capitale dansla Fédération de Russie restaient soumises a la décision de
la Commission des gr aces.

A lafin delapériode éudiée, leprojet denouveau codepénal, r éduisant lechamp
d'application de la peine de mort (cf. EUR 01/02/92) n'était toujours pas adopté
par le Parlement.

En septembre, leministeredela Justiceaannoncé que 95 condamnationsavaient
été prononcéespendant le premier semestre1992. L enombredesexécutionsn'a
pas été précise. Amnesty | nternational a continuéd'insister auprésdesautorités
pour gue toutes les condamnations soient commuées ; pour que le champ
d'applicationdelapeinecapitalesoit r éduit en vuedeson abolition totale, et qu'un
moratoire soit décrété sur les condamnations et les exécutions en attendant le
réexamen delalégidation.

Demandeursd'asile
L'Organisation sest adressée au gouvernement au sujet dela demande d'asile,

déposéele 6 mai, par un citoyen de la république démocratique de Corée, Kim
Myong-se, qui aurait refuse de retourner chez lui lorsgue les autorités nord-
coréennes lui en avaient donné I'ordre en octobre 1991, et se cachait des
fonctionnairesdeson ambassade. | | aurait sollicitél'asileen Russie, estimant que
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le droit a la liberté religieuse lui était refusé dans son pays. Le ministere de
I'Intérieur arépondu quel'asilelui avait éé accordé.

En juillet et en octobre, Amnesty I nternational a écrit aux autorités au sujet de
trois Irakiens retenus a I'aéroport de Moscou. |l sagit de Nabil Ali Hussain,
Hasan Mohsin al-K hudri et Samiya Abdul al-K hudri. Nabil Ali Hussain est arrivé
aMoscou le 3 avril 1992. Il avait quittéillégalement I'lrak. Il a été arrétéle
10 juillet alors qu'il essayait de monter a bord d'un avion a destination du
Royaume-Uni, ou son pére, uneper sonnalitédel’ oppositionirakienne, est réfugié
statutaire. Hasan Mohsin al-K hudri et son épouse, Samiya Abdul al-K hudri, sont
arrivésunepremierefoisa M oscou le 21 septembr e, venant de Jor danie, maisils
ont étérefoulés. Deretour en Jordanie, I'entréedu paysleur aétérefuseeet ils
ont éérenvoyésa M oscou le2 octobre. Samiya Abdul al-K hudri appartient aune
famille connue de musulmans chiites opposésau gouver nement ir akien depuisde
nombreuses années. L'Organisation estime que ces trois personnes risquent de
devenir victimesdeviolationsdesdroitsdel'hnommes eleretournent en Irak, et
ainsisté pour qu'eles n'y soient pas renvoyées de force. Fin octobre, aucune
réponse n'avait étéregue.

Campsdetravail pour citoyens nord-coréens
En septembre, Amnesty s est adressée au gouver nement a proposderenseigne-

ments selon lesquelsdesprisonnier spolitiquesnor d-cor éenssetrouver aient dans
descampsdebcheronsadministréspar lesautoritésnor d-cor éennes, et que cer -
tains de cesprisonniers auraient é&é maltraités.

Des sources non officielles font éat de I'existence d'une dizaine de ces camps
dans larégion deK habarovsk et desix autresdanslarégion d'’Amur, regroupant
au total 22 000 per sonnes. Toujour sselon ces sour ces, desprisonnier spolitiques
en feraient partie et seraient soumis a des brutalités, et d'autres peines ou
traitementscruels,inhumainset dégradants. D' apr éscertainsrapportsnon datés,
desexécutionsauraient mémeeu lieu dansl'enceintedecescamps. En raison des
difficultés d'acces et del'atmosphérede terreur qui y régne, on dispose de peu
d'informations détaillées sur le nombre de prisonnierspolitiques présumés aing
que sur les mauvaistraitements qui y seraient pratiqués.
L'Organisationademandédesrenseignementsau suj et desprisonnier spolitiques
qui travailleraient dans ces camps. Elleaauss voulu savoir si leministerepublic
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avait recu desplaintespour brutalitéset quellesmesuresavaient éé prisespour
enquéter sur ce sujet.
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SUISSE

Objection de conscience au service militaire (suite des informations
contenues dans le document EUR 01/03/92)

Lorsd'un référendum national qui sest tenu en Suissele 17 mai, 82,5 p. 100 des
votantsont approuvéunepropostion d'amendement alaCongtitution fédéralequi
introduit, pour la premiére fois, une alternative civile au service militaire
obligatoire. Par cevote, I'article 18.1 dela Constitution, « tout Suisse est tenu au
service militaire », est amendé par |'addition d'une clause qui stipuleque «la loi
organise un service civil ».

Amnesty | nter national aexprimédepuisdenombreusesannéessa pr éoccupation
au sujet del'incar cération de centainesde conscritspar an ayant refusé, pour des
raisons de conscience, d'accomplir leur service militaire. Elle les considérait
comme desprisonniersd'opinion et demandait leur libération. Elleaauss inssté
adiversesreprisessur I'introductiond'un droit arefuser leservicemilitairepour
desraisons de conscience, et I'instauration d'un service civil de remplacement.
L'Organisationadoncaccueilli favor ablement I'amendement ala Congtitution qui
éablit le principe d'un service civil de remplacement au service militaire
obligatoire, ce qui représente un premier pas essentiel vers l'introduction en
pratique d'un authentique service civil de remplacement, hors du systéme
militair e,sanscar actér epunitif, accessibleaux jeunesgensqui refusent leservice
militaire pour des raisons religieuses, éthiques, humanitaires, philosophiques,
politiquesou similaires.

Le texte de la loi définissant la nature et la durée du service civil de
remplacement est actuellement en cours de rédaction, effectuée par le
Département militairefédéral, en collabor ation avec|' Officefédéral del'industrie,
des arts et métiers et du travail, pour étre présenté a la décision finale du
Parlement. Par conséquent, les objecteurs de conscience suisses ne peuvent
encore en bénéficier, ilsrestent pour le moment soumisaux dispositionsdu Code
pénal militaire.

Application du Code pénal militaire
aux objecteurs de conscience
L estribunaux militairesont continuéajuger touslesobjecteur sde conscienceen
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vertu des dispositions du Code pénal militaire amendé, entréen vigueur ala mi-
juillet 1991 (cf. EUR 01/02/91 et 01/03/92). Amnesty International a exprimé a
plusieurs reprisessa préoccupation du fait quel'amendement au Code pénal mili-
taire prévoit toujours de punir ceux qui refusent le service militaire pour des
raisons de conscience, et qu'il ne propose pas de service civil de remplacement.
En vertu desdispositionsdu Code pénal militaireamendé, lerefusd'accomplir le
service militairereste uneinfraction pénale. Siletribunal militairedécide qu'un
conscrit nepeut concilier leservicemilitair eavec sa conscienceen raison de «va-
leurs éhiquesfondamentales», il est condamnéaunepériodedetravail d'intérét
général, sansinscription au casier judiciaire. Laduréedelapeinedetravail obli-
gatoire prévue par laloi est de deux fois et demie celle du service refusé, a un
maximum de deux ans. L es conscrits peuvent étre for cés de I'accomplir en une
fois,ou en plusieurspériodesrépartiessur dix ans. Ceux dont I'objection n'est pas
reconnue par lestribunaux militaires, par exemple, I'objection pour raisonspoliti-
ques, et ceux qui ne réussissent pas a convaincre les juges que leur refus est
fondé sur des valeurs éthiques fondamentales inconciliables avec le service
militaire, continuent a é&re condamnés a des peines de prison inscrites au casier
judiciaire.

Jusqu'aul5juillet, datealaquellelanouvellelégislation est entr éeen vigueur, les
conscrits n'avaient pas commencé a accomplir les peines de travail obligatoire.
L es quelques obj ecteur s que les tribunaux avaient considér és comme passibles
du travail obligatoire ont annoncé au cours de leur procés gu'ils ne
I'accompliraient pas ; ils ont estimé qu'une peine prononcée par un tribunal
militaire a I'issue d'un proces pour une infraction pénale ne congtituait pas un
authentique service civil deremplacement.

Aing, NicolasCarron, un ouvrier agricoleagédetrente-deux ans, acommencéle
10juin a purger une peinededeux moisalaprison deCréte-L ongue, apresavoir
informéle tribunal militaire divisonnaire a I'audience qu'il refuserait le travail
obligatoire.

Il avait accompli unepérioded'entrainement al' écoledesconscritsains que sept
séances derecyclage, selon lesordres, maisen novembre 1990, il ainformé par
écrit les autorités militaires qu'il refusait de poursuivre son service pour des
raisons de conscience. Une procédure pénale a été engagee contre lui car il ne
S était pas présenté a une inspection militaire et a une séance de recyclage en
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1990.

En février 1992, il a développé sa philosophie non violente et expliqué sa foi en
lavieet en I'enseignement du Christ devant letribunal divisonnairedeY verdon-
les-Bains. Le tribunal a conclu que sa sincérité éait incontestable, que son
attitude sappuyait sur des « valeurs éthiques fondamentales » qu'il considér ait
inconciliablesaveclapour suitedu servicemilitair e, et qu'en vertu desdispositions
du Code pénal militairetel qu'amendé en 1991, il pouvait bénéficier d'un verdict
le condamnant aunepériodedetravail obligatoireplutét qu'aunepeinedeprison.
Mais NicolasCarronadéclaréqu'il refuserait unetellesentencecar il n'acceptait
pas|'amendement au codepénal. |l aexprimél'espoir quedetelsrefusindividuels
contribueraient a une amélioration plus rapide de la situation des objecteurs de
conscience. L etribunal I'a condamnéa deux moisd'emprisonnement, a payer les
dépends s éevant a 700 francs suisses, et I'aexclu du service militaire.

A la connaissance d' Amnesty | nternational, dans certains cas, les tribunaux ont
fait uneinter pétation plutét restrictivede cequeconstituent les«valeurséthiques
fondamentales » inconciliables avec le service militaire. Par exemple, des
conscrits qui avancaient des objections éthiques n'ont pas é&é reconnus comme
pouvant bénéficier du travail obligatoiresilsavaient auss desobjectionsd'ordre
politiqgue. De méme, ceux qui avaient des arguments d'ordre éhique ou des
opinions non violentes n'é&aient pas qualifiés non plus sils ne pouvaient pas
prouver gu'ils avaient par ailleurs un engagement personne actif dans une
organisation caritative.

Les objecteurs n'ayant pas réuss a convaincre les tribunaux de les faire
bénéficier d'une période de travail obligatoire, ou ceux ayant déclaré qu'ils
n'accompliraient pas une telle peine, étaient passibles de trois ans
d'emprisonnement maximum, mais ont éé en pratique, condamnés a des peines
d'environ dix mois. Au coursde la période couverte par cebulletin, de nombreux
objecteurs soumisadetelsverdicts, sesont pourvusen appd, dont ilsattendaient
encore lesréaultats a la fin du mois d'octobre. Par ailleurs, des moratoires sur
I'exécution des peines d'emprisonnement prononceées contre des objecteurs de
conscience avaient été décr étés dans plusieur s cantons.
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