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Entre 1992y 1995 los tres grupos énicos mayoritarios de lo que hoy congtituye Bosnia y
Herzegovina —musulmanes bosnios, serbios de Bosnia y croatas de Bosnia— libraron una dura
batalla por el poder econémico y politico. Deceas de miles de personas perdieron la vida 'y
millones fueron expulsadas de sus hogares tras los intentos de crea territorios “étnicamente
limpios’. Decenas de miles de trabajadores de estos territorios fueron discriminados y
despedidos injustamente debido a su origen étnico.

Durante el periodo pogterior a la guerra, la comunidad internacional ha realizado
esfuerzos para dentar € retorno de personas que huyeron o fueron expulsadas de sus hogares,
reducir la discriminacion étnica y garantizar que todas las partes del pais funcionasen como
comunidades multiétnicas. A pesar de estos esfuerzos, la discriminacidn sigue siendo uno de
los obstaaulos méas graves para el retorno de refugiados y desplazados internos. Este
documento se ceitra en la discriminadon constante que sufren los trabajadores de minorias
étnicas en areas como la igualdad de acceo a trabajo y la reparacion plena por los despidos
discriminatorios sufridos en el pasado. Contiene ejemplos que ilustran la discriminacion
durante y después de la guerra, y con ello pone de manifiesto € hecho de que las autoridades
de Bosniay Herzegovina, de la Federacion de Bosniay Herzegovinay de la Republica Srpska
no han tomado medidas para poner fin a las violadones de los deredhos de los trabajadores y
permiten que @ntinde la discriminadon.

El informe examina en detall e los casos de la fabrica de aluminio Aluminij en Mostar
y las minas de mineral de hierro de Ljubija junto a Prijedor. Aluminij, una de las empresas
més rentables de Bosnia y Herzegovina, se encuentra situada al sudoeste de Mostar. Antes de
la guerra, era una de las empresas estatales més grandes de Y ugoslavia. Durante y después de
laguerra, los trabajadores no croatas de Aluminij fueron despedidos injustamente por motivos
étnicos. En la dividida ciudad de Mostar, Aluminij ha pradicado una politica de
discriminacién étnica auyos efectos contindian dejandose sentir, y elementos de la aual siguen
poniéndose en pradica Aluminij pasd de ser una empresa @n un nimero importante de
empleados de cala una de las tres grandes comunidades de Bosnia y Herzegovina aser otra
con unaplantilla en la que los croatas N mayoria drumadora.

Las minas de mineral de hierro de Ljubija, anteriormente etataes, estan repartidas
entre Ljubija, TomaSica y Omarska, en los alrededores de Prijedor, una ciudad de la
Republica Srpska situada al noroeste de Banja Luka. Al comienzo de la guerra en 1992



cuando el control de la empresa pasd a manos de las autoridades locales de facto serbias de
Bosnia, la entonces direccion de las minas de Ljubija discrimind de manera sisteméatica ontra
al menos 2.000 trabajadores no serbios y los despidié en masa por motivos exclusivamente
étnicos. Por consiguiente, la empresa participé diredamente en uno de los elementos de la
campafa de “limpieza énica” llevada a ca&o contra la pobladdn mo serbia. Miles de
musulmanes bosnios y de aoatas de Bosnia de la zona entre los que, segiin informes, habia ex
trabajadores de las minas, fueron trasladados al campo de detencion de Omarska, situado
dentro del complejo minero de Ljubija. En Omarska se infligieron torturas y se llevaron a
cabo homicidios coledivos.

Los trabajadores despedidos injustamente de Ljubija no han sido readmitidos a sus
puestos de trabajo ni han recibido otras formas de reparacion. En 2004 la empresa
internacional LNM Holdings (que hoy forma parte de Mittal Steel) firmé un aaerdo de
empresa wnjunta on el fin de aea laempresa New Ljubija Mines, perteneciente al inversor
extranjero en un 51 por ciento.

En sus recomendaciones a las autoridades de Bosnia y Herzegovina, de la Federacion
de Bosnia y Herzegovina y de la Republica Srpska, a la comunidad internacional, a las
empresas de Bosnia y Herzegovina y a las empresas que han invertido en Bosnia y
Herzegovina, Amnistia Internacional les insta aque alopten medidas adecuadas para abordar
la discriminacion permanente que tiene lugar en el empleo y a que garanticen una reparacion
plena atodas las victimas de discriminaddn en e disfrute del derecho atrabgjar.

Este texto resume el documento titulado Bosnia y Herzegovina: Tras las puertas cerradas.
Discriminaciéon en e empleo por motivos étnicos (indice Al: EUR 63/001/2006, pulicado
por Amnistia Internacional en enero de 2006 Si desean més informacion o emprender
acciones a respedo, consulten e documento completo. En e sitio web
http://www.amnesty.org encontrardn una amplia seleccion de materiales de Al sobre éte y
otros asuntos. Los comunicados de prensa de la organizacion pueden recibirse por correo
eledronico solicitandolo en la direcdon: http://www.amnesty.org/email/email _updates.html
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Bosniay Herzegovina

Tras las puertas cerradas: discriminacion en
el empleo por motivos étnicos

Introdu ccidn

Entre 1992y 1995 los tres grupos énicos mayoritarios de lo que hoy congtituye Bosnia y
Herzegovina —musulmanes bosnios, serbios de Bosnia y croatas de Bosnia— libraron una dura
batalla por el poder econdmico y politico. Decanas de miles de personas perdieron la vida y
millones fueron expulsadas de sus hogares tras los intentos de crea territorios “étnicamente
limpios’. Deanas de miles de trabajadoras y trabajadores de estos territorios fueron
discriminados y despedidos injustamente debido a su origen étnico.

El Acuerdo Marco General de Pazen Bosniay Herzegovina (Acuerdos de Dayton) del
14 ce diciembre de 199" establecio dos entidades semiauténomas en el pais: la Federacion de
Bosnia y Herzegovina y la Republica Srpska.? Desde que finalizo la guerra, la comunidad
internacional ha seguido influyendo de forma ansiderable en el proceso politico de Bosnia 'y
Herzegovina, como parte de la glicacion civil de los Acuerdos de Dayton, dirigida por un
Alto Representante mn poderes de amplio alcance. Durante d periodo posterior alaguerra, la
comunidad internadonal ha realizado esfuerzos para alentar € retorno de las personas que
huyeron o fueron expulsadas de sus hogares, reducir la discriminaddn étnicay conseguir que
todas las partes del pais funcionen como comunidades multiétnicas.

A pesar de estos esfuerzos, la discriminacion sigue siendo uno de los obstaaulos mas
graves para €l retorno de refugiados y desplazados internos. Este documento se ceitra en la
discriminacion constante que sufren los trabajadores de minorias étnicas® en areas como la
igualdad de acceo a trabajo y la reparacion plena (lo que debe incluir restitucion,
indemnizecion, satisfaccion, rehabilitacion y garantias de no repeticion) por los despidos
discriminatorios sufridos en el pasado. Contiene ejemplos que ilustran la discriminacion
durante y después de la guerra, y examina en detalle los casos de la fabrica de aluminio
Aluminij en Mostar y las minas de mineral de hierro de Ljubija junto a Prijedor, y con €llo
pone de manifiesto e hecho de gque las autoridades de Bosniay Herzegovina, de la Federadon

! Los Acuerdos de Dayton se firmaron € 14 ¢k diciembre de 1995en Paristras si ribrica en una base dela
Fuerza Aérea estadounidense de Dayton, Ohio. Las partes firmantes fueron la Republi ca de Bosniay
Herzegovina, la Republica de Croaciay la Republi ca Federativa de Y ugodavia (hoy Serbiay Montenegro).

2 El distrito de Bréko recibio la condicion especial de unidad administrativa tunica con autogobierno bejo la
soberania ddl Estado de Bosniay Herzegovinay administracion internacional, tras el arbitraje internacional que
en 1999establed 6 su condicion constitucional.

¥ Amnistia Internacional reconoce que actualmente no existe ninguna definicion de “minoria” acordada
internacionalmente; al utili zar este término nos referimos a comuni dades énicas, religiosasyy lingiisticas no
dominantes, que no necesariamente nstituyen minorias numéricas. Amnistia Internacional creequela
existencia de unaminoria es una cuestion de hecho que ha de determinarse sobre labase de aiteriosrazonablesy
objetivos. La pertenencia auna minoria deberia ser facultativa; afalta de otros criterios, la pertenencia auna
minoria deberia ser determinada por la autoidentificacion.

indice Al: EUR 63/001/2006 Amnistia Internadonal



2 Bosniay Herzegovina: Tras las puertas cerradas

de Bosnia y Herzegovina y de la Republica Srpska no han tomado medidas para poner fin a
las violadones de los deredchos de los trabajadores y permiten que aontinde la discriminadon.

El derecho aun retorno sostenible

Desde 1994Amnistia Internacional realiza atividades de ampafia destinadas a mnseguir que
los millones de personas que quedaron desplazalas internamente por e conflicto de Bosnia 'y
Herzegovina obtengan una garantia de derecho a volver al hogar que habitaban antes de la
guerra® El derecho de retorno es un remedio clave frente alas violadones y los abusos
cometidos de forma generalizada en el contexto del conflicto y con el objeto de conseguir la
“limpieza énica” en losterritorios.

Los Acuerdos de Dayton, y espedficamente su Anexo 7 sobre refugiados y personas
desplazalas, reconocian explicitamente d derecho de retorno como reaurso frente a las
violaciones de derechos humanos derivadas de expulsiones o traslados ilegales y como medio
de contrarrestar los efedos de la “limpieza énica” durante & conflicto.® También pretendian
resolver las necesidades de la gran poblacion desplazala que representa una caga para la
infraestructura sociopolitica de Bosnia y Herzegovina y sigue dificultando seriamente el
desarrollo econémico.

Desde los primeros afios del periodo posterior a la guerra, la tasa de retornos,
especialmente de personas cuyos grupos étnicos formaban la poblacién minoritaria de la 2na
de retorno (retornos de minorias), se mnsiderd uno de los principales indicadores de progreso
en cuanto ala alicacion de los Acuerdos de Dayton. A octubre de 2005, la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) estimaba en
aproximadamente 1.011.000 el nimero de retornos registrados.” Con la mnseaucién de tales
cifras, las ingtituciones internadonales encargadas de la aglicacion del Anexo 7 de los

* Véase Bosnia-Herzegovina: “ Aqui no hay lugar parati” : Abusos en las onas controladas por los srbios de
Bosnia, indice Al: EUR 63/011/1994 junio de 1994

> Véase Bosnia-Herzegovina: “ ¢Quién vive e mi casa? Obstaculos al regreso sin riesgos de refugiades y de
personas desplazadas, indice Al: EUR 63001/1997, marzo de 1997 Bosnia-Herzegovina: All the Way Home.
Sde“ minority returns’ as ajust remedy andfor a seaure future, indice Al: EUR 63/0021998 febrero de 1998
Bosnia-Herzegovina: Waiting onthe doarstep. Minority returns to eastern Republika Spska, indice Al: EUR
63/007/200Q julio de 2000

® Los actos detraslado oexpulsion il egal de poblacion en tiempo de guerra son crimenes de guerra (articulo 2 del
Estatuto del Tribunal Penal Internacional paralaex Yugosavia; articulo 8 del Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional). La comisién de actos de traslado forzoso y expulsién como parte de un ataque generali zado
0 sistemético contra una pollacion civil puede @nstituir un crimen de lesa humanidad (articulo 5 del Estatuto
dd Tribunal Penal Internacional paralaex Yugodavia; articulo 7.1.d del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional). Las normas internacional es de derechos humanos prohiben las acdones que nstituyan
“limpiezaénica” (véanse, por gjemplo, losarticulos 3y 4 del Protocolo nim. 4 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos).

" El ACNUR dedar6 que e 2004 registr6 20.390 devoluciones, de las cuales 14.199fueron de miembros de
minorias.

Amnistia Internadonal indice Al: EUR 630012006



Bosniay Herzegovina: Tras las puertas cerradas 3

Acuerdos de Dayton han comenzado la retirada paulatina de ajuellos componentes de sus
misiones Dbre d terreno dedicados exclusivamente atrabajar en el proceso de retorno.®

La elaboracion de un Plan de Aplicacion de la Ley de Propiedad,® cuyo fin era
promover la alicacion de la legisladdn en materia de restitucion de propiedades, ha
respaldado con éxito la devolucion de propiedades privadas y mixtas a los retornados. A
enero de 2005 cas e 93 por ciento de las reclamaciones de restitucion de propiedades
privadas y mixtas ® notificaron como “casos concluidos’.*® Sin embargo, los retornos
realizados con éxito, sobre todo de minorias, no se nsiguen meramente através de la
devolucion de propiedades. EI Anexo 7 de los Acuerdos de Dayton estipula claramente que
las autoridades, méas alla de permitir a las personas desplazalas que regresen, también debe
crea las condiciones para gque se reintegren en sus comunidades existentes antes de la guerra.
Dicha integracion no parece ser fécil de cnseguir y, de hecho, muchos de los miles de
retornos registrados no son sostenibles.**

Amnistia Internacional opina que las personas que ain siguen desplazadas a
conseauencia del conflicto, tanto dentro como fuera de Bosnia 'y Herzegovina, estan sufriendo
una violacién congtante y grave de sus derechos humanos. Esta posicion se refleja en el

8 Un informe del Grupo de Trabajo sobre Cuestiones Humanitarias (The Transition from Humanitarian Action to
Sacial and Econamic Inclusion: Swstainalde Sdutionsfor Displaced Popuationsin Souh-Eastern Europe, 1 de
junio de 2002 dedarabalo siguiente:
Trasla reducdon cke las necesidades humanitarias de anergencia en laregion, el ACNUR poda
emprender lareduccion del tamafio ¢k sus programas de asistencia humanitaria en virtud de los
Acuerdos de Dayton, y concentrar su trabgo en las actividades basicas del mandao de protecaon. A
partir de 2003 la ayuda humanitaria material apatada pe e ACNUR sera muy limitada
Lamisién sobre d terreno del ACNUR en Bosniay Herzegovina redujo sus actividades a partir de 2003 con
vistas atransformar (d resto de) sus operaciones de asistencia humanitaria de energencia en proyedos més
importantes para la reintegracion de retornados, en colaboracion con la Iniciativa Regional de Retorno del Pacto
de Estabili dad parala Europa Sudoriental.
° Por la Oficina del Alto Representante, la Organizacion parala Seguridad y |a Cooperacion en Europa (OSCE),
e ACNURYy la Comisién parael Examen de las Reivindicaciones de Bienes Raices de los Refugiados y las
Personas Desplazalas.
19 OSCE, ACNURYy Oficinadel Alto Representante, Satistics. Implementation o the Property Lawsin Bosnia
andHerzegovina, 31 ¢k enero de 2005
" véase International Crisis Group, The Continuing Chall enge of RefugeeReturn to Bosnia & Herzegovina,
Europe Report No. 137, 13 ce diciembre de 2002 en este se mncluye que la comunidad internacional no puede
dar por finalizado € proceso de retorno una vez conseguidala gli cacion (presuntamente) plena delalegidacion
en materia de propiedades.

Amnistia Internadonal indice Al: EUR 630012006



4 Bosniay Herzegovina: Tras las puertas cerradas

derecho jurisprudencial de la Camara de Derechos Humanos de Bosnia y Herzegovina.'?
Amnistia Internacional considera que @ proceso de retorno debe garantizar la sostenibilidad
de los retornos, la eliminacion de la caisa de la huida y de la discriminaddn por motivos
étnicos, y € respaldo de unareintegradon efediva’®

Obstaculos para € retorno sostenibley laintegracion duradera
Violencia relacionadacon |os retornaos

Pese ahaber mejorado la situacion de seguridad de los retornados pertenecientes a minorias,
la violencia vinculada alos retornos sgue siendo un impedimento importante para regresar.
Segln el ACNUR, alo largo de 2004 se notificaron alrededor de 135 incidentes, uno de ellos
de mnseasencias mortales, vinculados a la seguridad de los retornados. ** Del total de
incidentes, 73 se produjeron en la Federacién de Bosnia y Herzegovina, 56 en la Republica
Srpska y seis en el distrito de Br¢ko. Si bien el numero global de incidentes notificados se ha
reducido considerablemente @n respedo a dios anteriores,™ la realidad es que en muchos
casos no se catiga alos autores de los ataques. Esta incgpaddad del sistema de justicia penal
de redizar un seguimiento adeauado ce los crimenes que tienen delicadas implicadones
politicas debilita el Estado de derecho, y no hace nada por inspirar confianza en las
autoridades locales y en el concepto de integracién multiétnicaen el seno de una comunidad
de retornados vulnerable y tensa. La preocupadon por la seguridad sigue ocupando un lugar
preponderante en la decision de las personas de no regresar, especialmente las traumatizadas
por crimenes de guerra sufridos en carne propia o de los que fueron testigos.*®

Uno de los crimenes no resueltos es el asesinato, € 11 e julio de 2001, de lajoven de
16 aflos Meliha Duri¢ en el campo de retornados de Dzamdzici, cerca de Vlasenica, en la

12 En |os casos relacionados con la restitucion de los hogares de victimas ohli gadas a desal ojarlos durante la
guerra, la Camara de Derechos Humanos ha determinado que lainacd én sistematica de las autoridades ala hora
de garantizar la retitucion de propiedades a sus ex ocupantes constituye una violacién de los derechos
consagrados en los articul os 6 (derecho a un proceso equitativo), 8 (derecho al respeto alavida privaday
familiar) y 13 (que mnsagra el derecho a un reaurso efedivo) del Convenio Europeo de Derechos Humanos, €
articulo 1 ddl Protocolo nim. 1 del mismo Convenio (que mnsagra e derecho a disfrute pacifico de |os bienes)
y e articulo 26 dal Pacto Internacional de Derechos Civil es'y Paliti cos (PIDCP) (que prohibe toda
discriminacion por motivos de razg color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de aalquier indole,
origen nacional o social, posicion emndmica, nacimiento ocualquier otra condicidn social). Véase, por gemplo,
laDedsion sobre la almisibilidad y € fondo del caso nim. CH/98/756, D. M. against the Federation of Bosnia
andHerzegovina, 14 ce mayo de 1999 de la Camara de Derechos Humanos de Bosniay Herzegovina.

13 Bosnia-Herzegovina: Waiting onthe doarstep: minority returns to eastern Republika Spska, indice Al: EUR
63/007/200Q julio de 200Q capitulo 3.

4 ACNUR, Update on Conditions for Return to Bosnia andHerzegovina, enero de 2005

5 En 2002y en 2003se notificaron 430y 277incidentes relacionados con los retornos, respedivamente. Véanse
ACNUR, UNHCR's Concerns with the Designation d Bosnia andHerzegovina as a Sde Courtry of Origin,
julio de 2003 y Update on Conditions for Return to Bosnia andHerzegovina, enero de 2005

1° Delas 600 personas desplazadas en @ canton de Tuzlay entrevistadas por e ACNUR, 220indicaron que
(alin) no estaban interesadas en regresar a los hogares ocupados (en la Republi ca Srpska) antes delaguerra; cas
todos los entrevistados de este grupo indicaron que preferian permanece en la Federacidn de Bosniay
Herzegovina dada |a escasa seguridad en la zona de retorno. Véase ACNUR, UNHCR's Suveyon Displaced
Personsin Tuzla Canton from the Podrinje Area, Eastern Republika Spska, junio de 2003

Amnistia Internadonal indice Al: EUR 630012006
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regién oriental de la Republica Srpska.l’ Segtn informes, la victima murié de un disparo
recibido en el cuello, en el que @nstituye el segundo incidente de disparos producido ese afio
en el campo. A pesar de la protesta internacional por los disparos y de la amplia participacion
de la Fuerza Internacional de Policia de la Mision de las Naciones Unidas en Bosnia y
Herzegovina (UNMIBH/IPTF) en la investigadon, hasta la fecha no se ha procesado a nadie
por el atagque.

En diciembre de 2004, Hrustan Sulji¢, testigo en un juicio por crimenes de guerra
celebrado en Zenica (quien poco antes, segun informes, habia formulado dos dedaraciones
como tegtigo), murid a causa de los disparos recibidos cuando se encontraba en el jardin de la
casa de su familia en Tesli¢, sin que se conozcan l0s autores del ataque. El hecho de que la
victima también fuese un dirigente de los retornados auscité temor y enfado, segin los
informes, en la comunidad de retornados de Tesli¢.*® El gran nimero de presuntos criminales
de guerra que permanecen en libertad y con frecuencia ocupan puestos de poder politico y
eondmico diredo o indiredo se suma ala aisencia, real o percibida, de seguridad para los
retornados. A Amnistia Internacional le preocupa seriamente que el actual sistema de justicia
penal no esté equipado adeauadamente ni tenga la voluntad de éordar la enorme caga de
casos pendientes de investigacion y procesamiento por crimenes de guerra, y €l hecho de que
la Camara de Crimenes de Guerra del Tribunal Estatal de Bosniay Herzegovina, que entré en
funcionamiento redentemente, no tenga cagacidad suficiente para dordar ese eorme
problema.*®

Factores socialesy emnamicos

Aparte de las preocupadones relacionadas con la seguridad, las barreras més poderosas que
obstaauli zan los retornos potenciales y sostenibles n los problemas persistentes y endémicos
alos que se enfrentan las minorias ala hora de gercitar su derecho ala educacion, alasalud —
incluido el acceso a la @encién sanitaria—, a la seguridad social —incluido el aceso a los
servicios ciales—, alas pensionesy, sobre todo, € derecho atrabgar.

En el sistema alucativo, las prolongadas dificultades para elaborar un Unico plan de
estudios, en lugar de los “monoétnicos’ que hoy siguen utilizandose freauentemente en los
centros educativos,” y la existencia mntinuada de escuelas divididas en funcion de la dniay

17 véase Oficinadel Alto Representante, “High representative @ndemns fatal attack in Dzamdzi¢i”, 12 dejulio
de 2001

18 ACNUR, Update on Conditions for Return to Bosnia andHerzegovina, enero de 2005

19 Para obtener més informacion sobre los motivos de preocupacion y las recmendaciones de Amnistia
Internacional en laregion, véase Bosnia-Herzegovina: Shelving Justice. War Crimes Proseadtionsin Paralysis,
indice Al: EUR 63/0182003 noviembre de 2003 Véase también Amnesty Internationd’ s concerns on the
implementation d the “ completion strategy” of the Internationd Crimina Tribund for the former Yugadavia,
indice Al: EUR 05/001/2005 6 de junio de 2005

20/ éase Comision Europea contrae Racismo y la Intolerancia (CERI), Report on Bosnia andHerzegovina, CRI
(2005 2, 15 cefebrero de 2005 En d péarrafo 30, € informe dedaralo siguiente:
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que funcionan bajo la premisa de “dos escuelas bajo un mismo techo”?'no han contribuido a

devolver la fe alos retornados. En determinadas regiones existe un sistema parecido, aunque
menos definido, de segregacion o discriminacion, o ambas, en los srvicios de salud, 1o que
debilitala mnfianzade los retornados.??

La comunidad internacional ha dedicado muchos afos y reaursos al esfuerzo de hace
posible el pago de pensiones a los retornados y, en teoria, hoy las pensiones deberian estar al
alcance de todos. En la pradica, sin embargo, los retornados que redaman el pago de
pensiones (y de pagos retroadivos) siguen teniendo muchos problemas, especialmente para
conseguir que se reanozcan los anos de goortadones realizadas por empleados despedidos
por motivos étnicos. El hecho de que existan tres fondos de pensiones diferentes —en la
Federacion de Bosnia y Herzegovina, en la Republica Srpska y en el distrito de Bréko— ha
tenido efedos discriminatorios en algunos casos.?®

Por otra parte, los grupos vulnerables de personas desplazalas, como las familias con
miembros desaparecidos o fallecidos (a menudo, el cabezade familia), dependen en gran
medida de los beneficios ®ciales** y no pueden contemplar un retorno ala mmunidad en la
gue vivian antes de la guerra sin primero obtener garantias de que no los perderan.

Discriminacién en € empleo

La débil situacion emnomica y las dificultades de la transicion econdmica y de la
remnstrucddn posguerra son fadores que, unidos, dan lugar a una ecasez general de
oportunidades de trabajo y, en muchas zonas, 10s niveles extremadamente dtos de desempleo

A pesar de la legislacion existente yde los acuerdos firmadcs por las autoridades de Bosnia y
Herzegovina en distintos niveles, a menudo bgo los auspicios de la comunidadinternaciond, y a pesar
delasiniciativas emprendidas en el ambito internaciond y naciond, ala CERI le preocupa gie los
estudiantes de Bosnia y Herzegovina todavia sigan sufriendo segregacion generalizadaen el acceso ala
educacion. Se hanredbido informes freauentes ssgunlos cuales los centros educativos sguen siendo
principa mente moncétnicos, con dumnasy profesores que haldan unsolo idioma y utili zan unsolo
alfabeto. También se hainformado e que freauentemente se siguen ganes de estudiosimportadcs de
paises vednas, en funcion ce la &ili acidn étnica y pdlitica de las autoridades locales, incluso en el area
de elucacionreligiosa.

21 En | os cantones de Zenica-Doboj y Hercegovacko-Neretvanski, Bosnia central. Véase OSCE, Raising Debate:

Is BiH RespedingitsInternationd Comnitmentsin the Field of Education Questions for the Citi zens of BiH, 19

de abril de 2005 V éase también OSCE, European model of university studiesisin theinterest of all BiH

citizens, 19 ce enero de 2005

%2 \/éase CERI, Report on Bosnia andHerzegovina, CRI (2005 2, 15 ce febrero de 2005 pérrafo 28, donde se

sefiala que “[g]i bien se hainformado que @ acceso alos srvicios de salud resulta problemético para gran parte

de la ciudadania de Bosniay Herzegovina, la CERI haredbido informacion segun la cual 10s retornados

pertenedentes a minorias & encuentran con dificultades alin mayores a la hora de acceder a estos srvicios'.

23 | bid., péarrafo 29.

24 Cuyo pago en la Federacion de Bosniay Herzegovina esta regulado por lalegisiacion cantonal. Para més

informacion sobre @ proceso de retorno de mujeres pertenedentes a minorias, véase ACNUR, Daurting

Prospeds. Minority Women: Obstacles for Their Return andReintegration, abril de 200Q
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afedtan regativamente atoda la poblacion.?® Sin embargo, la discriminadén endémica contra
miembros de cmunidades minoritarias sigue afedando de forma desproporcionada a los
retornados, a quienes £ les niega la igualdad de acceo a empleo. Sin trabajo, muchos
retornados no pueden conseguir ni mantener un nivel de vida adeauado y, antes que vivir en la
miseria, un gran namero de ellos opta o bien por volver a su zona de desplazamiento o bien
por vigjar hasta dli cada dia para seguir trabgjando. Otros emigran en buscade trabajo.

Esta falta de igualdad en el acceso al empleo tiene sus raices en la guerra, cuando los
despidos en masa de trabajadores pertenecientes al “otro” grupo énico, sumados a la
expropiacion ilegal de sus negocios y de otros adivos (motivada tanto por e odio y la
intolerancia énicos como por obtener una ganancia personal), caraderizaon a las fases
iniciales de un proceso que ac®o con el desplazamiento forzado o la expulsion de miembros
de grupos minoritarios. Este mecanismo destaa sobre todo en regiones —como Prijedor/Banja
Luka y el este de la Republica Srpska, en manos de serbios de Bosnia, y algunas zonas
controladas por croatas de Bosnia— donde la persecucion por motivos étnicos fue sissemética
y feroz en grado sumo.?®

Las etapas iniciales de la operacion de “limpieza énica” solian consistir en la
eliminacion sistemdtica y brutal mediante el seauestro y homicidio de importantes
personalidades del sector politico y empresarial de la regién, con el objetivo de privar en
general ala ommunidad seleccionada de liderazgo y apoyo politico, social y econdmico. Esa
constante se repitié en todo € paisy persistié durante todala guerra.

En 1999Ia misién de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa
(OSCE) en Bosnia y Herzegovina elaboré un completo estudio de la discriminacién en el
acceo a empleo.?” Este estudio, que se basa en informacion recgida por las oficinas @bre el
terreno de la organizadon, las oficinas de asistencia juridicade la Oficina del Ombudsman de
la Federacion de Bosnia y Herzegovina, asi como de las adas de los tribunales, sefialaba que
durante la guerra se habian producido despidos generalizados de trabajadores por motivos
étnicos o politicos, y a ontinuacion se habian contratado trabajadores pertenecientes al grupo
de la @nia mayoritaria que habian permanecido o se habian afincado en la zna. A muchos
trabajadores no se les despidié con caracter oficial sino que se les incluyd en las llamadas

%5 E| porcentaje de desempleo dicial en Bosniay Herzegovina se sitia en un 40 por ciento, aproximadamente.
Sin embargo, este porcentgje se estima exagerado dado que una parte importante de la poblacion trabajaen la
“economia sumergida” extraoficial. Los datos municipales de desempleo no estan siempre disponibles. En €
municipio de Stolac, seinformé de que, en 2003 d 45,8 por ciento de su poblacion activa estaba desempleada
(véase Programa de las Naciones Unidas para € Desarrollo [PNUD] y Oficinadel Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos [ACNUDH], Rights-Based Municipal Assssmnent andPlanning
Projed (RMAP): Municipality of Solac, abril-julio de 2003 En & municipio de Trebinje, la OSCE estimé que,
en 2003 d nivel real de desempleo eradel 65 por ciento, aproximadamente (véase PNUD y ACNUDH, Rights-
Based Municipal Assssrnent and Plannng Projed (RMAP): Municipality of Trebinje, abril-julio de 2003

26 \/éase Human Rights Watch (HRW), Bosnia andHercegovina, The Unindicted: Reaping the Rewards of
“Ethnic Cleansing’, enero de 1997, Val. 9, No.1 (D), donde se describe laintimidacion y la perseaucion
sdedivas dela dlite no serbia de Prijedor con el objeto de obtener e control ecndémico dela zna.

2" OSCE, Employment discrimination in Bosnia andHerzegovina, junio de 1999
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“listas de espera”® (pradica también utilizada de forma sistemética antes de la guerra para

hacer frente al exceso de trabajadores en tiempos de produccidn reducida), casi siempre
debido a su etnia, y no se les readmitio en sus puestos de trabgjo trasfinaizar € conflicto.

Si bien se han destinado esfuerzos a la aeacion de empleos para todas las etnias en
instituciones dependientes del gobierno, este proceso es muy lento y engorroso, y no siempre
ha demostrado ser sostenible. Por gjemplo, la contrataddn de aentes de policia de minorias
(retornadas) en todo €l pais por parte de la UNMIBH/IPTF, que empezd a funcionar a pleno
ritmo a partir de 2000, se topd con muchos problemas. Para salvar las apariencias se
nombraban algunos agentes pertenecientes a minorias, pero € trato gue &tos recibian era
desigual y discriminatorio. En Srebrenica, menos del 10 pa ciento de los agentes de policia
pertenecen a wmunidades minoritarias;?® ademés, la informacion recibida indica que resulta
dificil retenerlos debido a las diferencias slariales entre la Republica Srpska y la Federacion
de Bosnia y Herzegovina (donde el sueldo de los miembros de la policia es bastante mas
elevado).*®

La situacion es parecida fuera de la administracion pubica, en empresas estatales y en
el sedor privado, donde la discriminacidén por motivos étnicos continlia siendo generali zada,
lo que repercute negativamente en la sostenibilidad de los retornos. Las disposiciones de las
leyes laborales de las entidades cuyo objeto es garantizar la indemnizaddn o readmision en el
puesto de trabajo a los trabajadores que sufren despidos improcedentes (incluido los despidos
por motivos étnicos) por lo general no se glican o no ofrecean un resarcimiento efedivo.

Ademés, en el caso de empresas anteriormente estatales o de propiedad mixta y hoy
privatizadas, ** & proceso de privatizadon freauentemente ha fortaecido las antiguas
divisiones étnicas, lo que ha permitido que miembros del grupo de la d@nia mayoritaria

28 Durante @ conflicto armado de 199295, a dgunos trabajadores 2 losincluiaen listas de esperadebidoala
necesidad de reducir la capacidad y la producd6n a conseauencia de la guerra. En un principio, laintencion era
volver a contratarlos una vez desapareddas | as circunstancias que repercutian negativamente en la producdén.
En laslistas de espera habia un nimero desproporcionado de miembros de grupos de minorias étnicas. Véase
OSCE, Employment discrimination in Bosnia andHerzegovina, OSCE, junio de 1999 pp. 5-6.

29 Se estima que alrededor del 40 por ciento de la poblacion actual del municipio esta compuesto por
musulmanes bosnios.

%0 ACNUR, Update on Conditions for Return to Bosnia andHerzegovina, enero de 2005 p. 5.

%1 Esdedr, la propiedad se transfirié parcial o totalmente al sedtor privado. Amnistia Internacional no se
pronuncia sobre la conveniencia o no de la privatizacidn. En virtud dd derecho internacional en materia de
derechos humanos, el Estado tiene la obligacidn de respetar, proteger, promover y redli zar |os derechos
humanos. Estos incluyen los derechos emndmicos y social es contenidos en € Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Socialesy Culturales (PIDESC). Al igual que aalquier otra politi ca publica, laprivatizacion hade
cumplir las obli gaciones de derechos humanos de los Estados. Amnistia Internacional estima que ninguna
dedsiéon de privatizar cualquier sedor o servicio debe dar lugar a que se empeore alin mas la situacion de
derechos humanosy que, tras la privatizacion, @ Estado no puede abdicar de su responsabili dad deregular la
conducta de la empresa privatizada.
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consiguieran un mayor poder econdémico y continuaran las pradicas de ntratadon
discriminatorias.

Conseaucion delareintegracion

Los retornados pertenecientes a minorias deben tener garantizedo el acceso a empleo, una
vivienda adecuada, servicios de salud y beneficios ciales, y educadén en condiciones de
igualdad con la poblacion mayoritaria. A menos que los retornados puedan reintegrarse
realmente en sus comunidades de antes de la guerra'y conseguir un nivel de vida adeauado, €l
derecho al retorno seguira siendo un concepto carente de significado.

Amnistia Internacional creeque la discriminaddén pa motivos étnicos que se pradica
de forma generalizada y constante wntra los refugiados y desplazados internos que regresan
perpetla los efedos de las politicas de “limpieza énica” imperantes durante la guerra, que
han dado lugar a la division del pais en funcién de sus etnias y son la causa de que la brecha
entre las comunidades siga sin cerrarse. Por otra parte, constituye una vulneracion del derecho
de los retornados a no sufrir discriminadon y repercute en el derecho a un retorno sostenible
de todas las personas desplazadas por € conflicto. La discriminacion generalizada y
permanente vulnera los tratados y otras normas internacionales de derechos humanos, asi
como €l derecho nadonal y las disposiciones contenidas en los Acuerdos de Dayton.

Si de verdad se pretende @mnseguir un retorno sostenible, es preciso poner fin a los
vacios y las ambigliedades en la Ley del Trabajo vigente y en su aplicecion, que permite la
persistencia de la discriminaddn y no garantiza reaursos efectivos y resarcimiento a las
personas que se enfrentan a despidos discriminatorios.

%2 Un informe publi cado en 2000 por & Departamento General de Contraloria estadounidense sobre la
corrupcion en Bosniay Herzegovina llamaba la aencidn sobre d problema de la “etnificacion de la corrupcion”
en e seno del proceso de privatizacion, y sefialaba que la mayoria de las empresas ya privatizadas pertenecen a
los distintos partidos nacionali stas. V éase Bosnia Peace Operation: Crime and Corruption Threaten Successul
Implementation d the Dayton Peace Agreament, GAO/NSIAD-00-156, julio de 200Q
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1. Laprohibicion de discriminar en el disfrute del
derecho a trabajar

El derecho a no sufrir discriminacion, incluido en el disfrute del derecho a trabajar, esta
consagrado en una serie de normas y tratados internacionales de derechos humanos en los que
Bosnia y Herzegovina e Parte. Entre ellos estdn el Pado Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC), la Convencién Internacional sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion Racial, la Convencion nam. 111 ¢ la
Organizecion Internacional del Trabajo (OIT) y el Protocolo nim. 12 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos, que prohibe la discriminaciéon en el disfrute de asalquier derecho
dispuesto por la ley. EI Convenio Marco para la Protecdon de las Minorias Nacionales
prohibe toda discriminadén besada en |la pertenencia auna minoria nadonal.*®

Los Acuerdos de Dayton

En el Anexo 7 (Acuerdo relativo alos refugiados y las personas desplazalas) de los Acuerdos
de Dayton se declara que “[t]odos los refugiados y las personas desplazadas tendran derecho a
regresar libremente asus hogares de origen” (articulo 1.1) y que “[l] as Partes garantizaran que
Se permita regresar a los refugiados y a las personas desplazalas en condiciones de seguridad,

sin peligro de hostigamientos, intimidadon, perseaucion o discriminacion, especialmente a
causa de su origen étnico, sus creencias religiosas o sus opiniones politicas’ (articulo 1.2). En
el articulo Il del mismo Anexo, las Partes también se mmprometen a “crea en sus territorios
las condiciones politicas, econdémicas y sociales que propicien €l regreso voluntario y la
reintegracion armoniosa de los refugiados y las personas desplazadas sin preferencias por

ningun grupo determinado”.

En el Anexo 6 de los Acuerdos de Dayton (Acuerdo sobre deredhos humanos) las
Partes “garantizardn atodas las personas bajo su jurisdiccion el mas alto nivel de los derechos
humanos y libertades fundamentales internacionalmente reconocidos, incluidos los derechos
recnocidos en la Convencidn europea para la protecdon de los derechos humanos y las
libertades fundamentales y sus Protocolos y los demas aauerdos internacionales enumerados

%3 Para ohtener un andlisis detall ado de los tratados y otras normas internacionales relativas a la prohibicion de
discriminar en d disfrute del derecho atrabgjar, véase d apéndicede este informe.
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en apéndice del presente anexo” (articulo 1).** Muchos de estos instrumentos garantizan
explicitamente @ derecho a no sufrir discriminadaoén.

La Comisiéon de Derechos Humanos

En el Anexo 6 de los Acuerdos de Dayton se preveia la aeaidén de una Comision de
Derechos Humanos. La Comision estaria integrada por la Oficina del Ombudsman de los
Derechos Humanos y la Camara de Derechos Humanos, un tribunal nacional-internacional
faaultado para emitir fallos bre peticiones individuales que son definitivos y vinculantes
paralas Partes. El mandato de la Camara de Derechos Humanos caducé el 31 dce diciembre de
2003 Actualmente, una Comisién de Derechos Humanos espedal perteneciente al Tribunal
Congtitucional de Bosnia y Herzegovina se ocupa de los casos atrasados inscritos en la
Céamara de Derechos Humanos antes de su cierre.

En virtud dgl Anexo 6 de los Acuerdos de Dayton la Comision tenia jurisdiccion para
examinar “[d]enuncias de violaciones o0 violaciones manifiestas de los derechos humanos de
conformidad con lo dispuesto por la Convencion Europeapara la protecdon de los derechos
humanos y libertades fundamentales y sus Protocolos’ o “[d]enuncias de discriminaddn o
casos de discriminacion manifiesta por cualquier motivo como sexo, raza color, idioma,
religion, opinion politica o de otro tipo, origen nacional o social, pertenencia auna minoria
nacional, propiedad, nacimiento u otra condicion que surjan en el gjercicio de aalesguiera de
los derechos y libertades que se ewncian en los aauerdos internacionales enumerados en el
apendice del presente anexo” (articulo Il).

La Oficina del Ombudsman de los Derechos Humanos y la Camara de Deredhos
Humanos tenian el mandato de examinar casos tanto de violaciones de los derechos
consagrados en el Convenio Europeo de Derechos Humanos como casos de discriminadon
(incluida la discriminacion por motivos de origen radonal o pertenencia a una minoria
nacional) en el aceso a derechos y libertades incorporados en un gran nimero de
instrumentos de derechos humanos. La jurisdiccion explicita de la Comision permitié que la

%4 Estos acuerdos de derechos humanos son los sguientes: la Convencién parala Prevencion y la Sancién del
Délito de Genocidio; los Convenios de Ginebra I-1V de 1949relativos ala protecddn de las victimas de la
guerray sus Protocolos I-1I de 1977, & Convenio Europeo de Derechos Humanos de 1950y Protocolos; la
Convencion sobre @ Estatuto de los Refugiados de 1951y su Protocolo de 1966 Ia Convencion sobre la
Nacionalidad dela Mujer Casada de 1957 la Convencion para Reducir 1os Casos de Apatridiade 19617 la
Convencion Internacional sobre la Eliminacidn de todas las Formas de Discriminacion Racial de 1965 € Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos de 1966y sus Protocol os Facultativos de 1966y 1989 € Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales de 1966 la Convencidn sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer de 1979 la Convencidn contrala Torturay Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1984 e Convenio Europeo parala Prevencion delaTorturay de
las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes de 1987 la Convencion sobre los Derechos del Nifio de 1989 la
Convencion Internacional sobre la Protecddn de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratoriosy de sus
Familiares de 199Q la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias de 1992 y e Convenio Marco
parala Protecddn delas Minorias Nacionales de 1994
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Cémara, en especial, * tramitara un gran nimero de ca&os de violaciones de derechos
humanos que tenian su origen en las pradicas discriminatorias empleadas durante el conflicto
armado. Aungue sblo se ocupaba de denuncias relacionadas con asuntos ocurridos, 0 que
continuaron produciéndose, después del 14 ce diciembre de 1995 (fecha de entrada en vigor
de los Acuerdos de Dayton), la Camara ansideré admisibles muchos casos originados
durante laguerra, ya que ongtituian violadones continuadas.

La Camara onsiderd la prohibicion de discriminar como un objetivo fundamental de
los Acuerdos de Dayton, y le mncedi6 una importancia especial. *® Basdndose e la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Comité de Derechos
Humanos de la ONU, la Camara mantuvo que cuaquier trato dferencial es discriminatorio si
no tiene una justificacién razonable y objetiva, es decir, si no persigue un objetivo legitimo o
no existe relacion de proporcionalidad razonable entre los medios empleados y €l objetivo que
se pretende mnseguir.®’

Responsabilidad de las empresas privadas con respedo alos deredhos humanos

Si bien los Estados n responsables de velar por € cumplimiento de las obligaciones de
derechos humanos, la Declaracion Universal de Derechos Humanos hace un llamamiento a
cada ingtitucion de la sociedad, y por ende alas empresas, para que promuevan el respeto por
los derechos humanos y aseguren su recnocimiento y cumplimiento universal y efedivo.
Existe una tendencia cala vez mayor a reconocer la necesidad de alicar diredamente las
responsabil idades de derechos humanos cuando |os Estados no se muestran dispuestos o no
son capaces de proteger los derechos de sus habitantes. Se estan dando pasos para desarrollar
normas reguladoras de la responsabilidad de las empresas para con los deredhos humanos. La
Subcomisién para la Promocién y Protecddn de los Derechos Humanos, de la ONU, dio el
primer paso en esta direacion con la aopcion de las Normas bre las Responsabilidades de
las Empresas Transnacionales y Otras Empresas Comerciales en la Esfera de los Derechos
Humanos (Normas de Deredhos Humanos de la ONU para Empresas).

Las Normas de Derechos Humanos de la ONU para Empresas y su Comentario
reagen en un documento sucinto una lista wmpleta de las normas de derechos humanos que
atafien a las adividades de las empresas y, |0 que e mas importante, también resultan un
punto de referencia muy Util a la hora de valorar si la legisladén necional resulta aleauada
para determinar si |os gobiernos cumplen sus obligadones de proteger los deredhos.

De onformidad con €l articulo 2 de las Normas de Derechos Humanos de la ONU
para Empresas, éstas “garantizaran la igualdad de oportunidades y de trato [...] con € fin de

% La Camara estaba facultada para ocuparse de denuncias dirigidas contra | as Partes en los Acuerdos de Dayton,
y por extensién contra cualquier funcionario u 6rgano de las Partes, cantones, municipios u otras personas
autorizadas por dicho funcionario u 6rgano.

% Camara de Derechos Humanos de Bosnia y Herzegovina, Dedsion sobre la admisibili dad y el fondo del caso
ndm. CH/97/45, Samy Hermas against the Federation o Bosnia andHerzegovina (Dedsién Hermas), parrafo
82, 18 e febrero de 1998

37 A la parte demandada le @rrespondejustificar tratos diferencial es de otro modo prohibidos. Dedsion Hermas,
parrafos 86y sig. Lajurisprudencia de la Cdmara se analiza con mayor detalle en e capitulo 3 de esteinforme.
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eliminar toda discriminacion por motivos de raza color, sexo, religion, opinion politica,
nacionalidad, origen social, condicion social, pertenencia aun pueblo indigena, discgpaddad,
edad -con excepcidn de los nifios, que pueden recibir mayor proteacion- u aracondicion de la
persona que no guarde relacion con los requisitos para desempefiar su trabajo o con el
cumplimiento de medidas especiales destinadas a superar la discriminadon pradicada en el
pasado contra dertos grupos’.

Las Normas de Derechos Humanos de la ONU para Empresas no son de obligado
cumplimiento en si mismas, pero reflejan € marco de normas de derechos humanos
consagradas en diversos tratados y otros instrumentos que han sido acordados en el ambito
internacional y que, en conseauencia, las empresas deben utilizar como base principal para
asumir sus responsabili dades de caa alos derechos humanos.®

%8 En abril de 2005se nombr6 a un representante espedal del searetario general sobre los derechos humanosy
las empresas transnacionales y otras empresas comerciales para, entre otras cosas, aclarar eidentificar las
responsabili dades de las empresas con respedo a los derechos humanos. Amnistia Internacional trabaja para
conseguir la creacion de un conjunto de normas de la ONU con reconocimiento universal, e insiste en que estas
normas < basen en las Normas de Derechos Humanos de la ONU para Empresas.
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2. Profundizacion de la brecha: discriminaciéon en el
empleo por motivos étnicos

La discriminaddn en el empleo durante y después de la guerra librada entre 1992y 1995 ta
sido un fendmeno endémico que ha dectado aamplios edores de la fuerzalaboral de Bosnia
y Herzegovina. Trabajadores de todas las regiones de Bosnia y Herzegovina y de todas las
comunidades étnicas han sido victimas de discriminacion en el acceso al empleo. Sin embargo,
esa discriminacion ha sido mas amplia y sistematica en determinadas zonas bajo control de
los ®rbios de Bosnia y de los croatas de Bosnia, donde las camparfias de “limpieza énica’

fueron mas virulentas. La discriminacion generalizada en el empleo tanto en el sedor pubico
como en el privado continud en el periodo posterior a la guerra'y es uno de los principales
obstaaulos para d retorno de refugiados y desplazados internos.

Discriminacién en el empleo durantela guer a

En su informe de 1999 sobre la discriminacion en el empleo, la OSCE resaltaba varios
informes bre caos de discriminadon en el empleo gue surgieron a raiz de la guerra. Segun
informes, a mediados de 1992en el municipio de Neum (de la atual Federacion de Bosnia 'y
Herzegovina) ya se procedia al despido de trabajadores no croatas; en septiembre de 1992 se
transfiri6 a todos los profesores no croatas del municipio a una lista de epera y
posteriormente, en 1995 se les despidi6 por no presentarse atrabajar (véase infra).*° A finales
de 1992hubo informes bre caos de discriminacion en el empleo en Livno (en lo que hoy es
la Federacion de Bosnia 'y Herzegovina). Segun informes, en noviembre de 1992 una maestra
de origen énico serbio de la escuela primaria de Podhum fue amenazala por cuatro miembros
de un grupo paramilitar que se presentaron en la escuela y le dijeron que no podia seguir
trabajando como maestra a caisa de su etnia. Tras este gisodio, no se le permitidé seguir
trabajando en la escuela *® La OSCE informé de que, durante 199, los trabajadores no
croatas de las zonas que adualmente @rresponden a los cantones de Hercegovacko-
Neretvanski y Zapadnohercegovacki (ambos en la Federacion de Bosnia y Herzegovina)
fueron victimas de discriminacion generalizada en su derecho a trabajo.** Los informes
indican que en Mostar ocddental (en la ad¢ual Federacién de Bosnia y Herzegovina), sobre
todo, “[antes de que tuvieran lugar las expulsiones, las autoridades croatas habian utili zado
faaultades administrativas para hostigar a los residentes musulmanes y reoortar
progresivamente sus derechos’ y que “[e]ntre estas medidas figuraban despidos generalizados
del empleo desde fines de 1992 .? Los trabajadores no croaas eran despedidos o (en las
fébricas de Aluminij y Soko) se les impedia entrar a su lugar de trabajo. En septiembre de

%9V éase OSCE, Employment discriminationin Bosnia andHerzegovina, junio de 1999 p. 15.

40 Camara de Derechos Humanos de Bosnia y Herzegovina, Dedisién sobre la admisibili dad y el fondo del caso
nim. CH/00/3476 M. M. against the Federation d Bosnia andHerzegovina, 7 de marzo de 2003(Dedsion M.
M).

41 OSCE, Employment discrimination in Bosnia andHerzegovina, junio de 1999 p. 4.

“2 Quinto informe periddico sobre la situacion ce los derechos humancsen el territorio dela antiguaYugosavia
presentado po el S. TadeuszMazowieck, Relator Espedal dela Comision ce Derechos Humanos, de
conformidad con las disposiciones del parrafo 32 celaresolucion 19937, aprobada po la Comisiénel 23 e
febrero de 1993 Doc. ONU: E/CN.4/199447, Consejo Econdmicoy Social, 17 e noviembre de 1993

Amnistia Internadonal indice Al: EUR 630012006



Bosniay Herzegovina: Tras las puertas carradas 15

1992 a menos 20 empleados serbios fueron despedidos de la fébrica lgman en Konjic (en la
adual Federaddn de Bosniay Herzegovina). El informe de la OSCE sefialaba lo siguiente:

Al parece las emisoras de radio emitieron un anurcio paa gwe los empleadcs ®
presentaran atrabgar en la fabrica, pero muchos de dlos, sobre todo serbios, temian
acudir dadas las circunstancias. A la entrada de la fabrica se colg6 ura lista con los
nombres de los empleados despedidos, a los que en conseauencia se nego la entrada
El abogaa de la empresa d parece dedar6 que las medidas se habian tomado ‘en
atencion d interés superior del Estadd, ya que la planta fabricaba amas. Esto
sugiere que los despidos & basaron abertamente en la etnia de los empleadas.

En algunos casos, no se ofreci6 una eplicacion oficial de los despidos
discriminatorios sino simplemente una justificaciéon que aludia a una “vulneradén de las
obligaciones laborales’,*® sin més detalle ni fechas, que se @loco en tablones de anuncios
dentro de las empresas, lo que significa que los trabajadores que habian quedado desplazados
0 que por otro motivo no podian llegar a su lugar de trabajo debido al conflicto, no recibieron
esta informacion que les concerniay en conseauencia no pudieron emprender aaciones legales
para proteger sus derechos.** En otros casos, los despidos ® basaron en una glicacion
discriminatoria de la legisladén que preveia la terminacion del empleo de trabajadores que
presuntamente participaran en el conflicto y se unieran a las fuerzas enemigas. Un deaeto
promulgado por la Republica de Bosnia y Herzegovina durante la guerra disponia el despido
de empleados que se “unieran al agresor en su ataque contra la Republica de Bosnia y
Herzegovina’.*> Asimismo, un deaeto de la Comunidad Croata de Herzeg-Bosna, territorio
en manos de aoatas de Bosnia, que atrd en vigor en diciembre de 1992 disponia el despido
de todos los trabajadores “ culpables de participacion direda, preparaddn y organizacion de la
rebelion”.*® Incluso antes de que se dictasen tales deaetos, en mayo de 1992 se produjo €l
despido de unos 60 no musulmanes bosnios en Bugojno por estar “del lado del agresor”.*’
Entre julio y octubre de 1993 se despidio a la préacticatotalidad de los trabajadores no croatas
de Livno y Tomislavgrad, al parece tras los incidentes ocurridos entre musulmanes bosnios y
el Consgjo Croata de Defensa (Hrvatsko vijece obrane, HVO, fuerzas armadas croatas de
Bosnia). Segun informes, las autoridades croatas de Bosnia de facto ordenaron e despido de

“3 OSCE, Employment discriminationin Bosnia andHerzegovina, junio de 1999 p.6.

44 Oficina del Ombudsman de la Federacion de Bosniay Herzegovina, Spedal Report on Violations of Saial
Rights, septiembre de 1998

“>1bid., p. 4.

“% | bid.

7 I bid.
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toda persona que participara e la “rebelion” y que se caisara baja no remunerada de sus
familiares o se les obligara a acptar otros puestos de trabgjo.*®

Otras disposiciones aplicadas de manera discriminatoria, o que discriminaban
indiredamente contra un determinado grupo étnico, son las relacionadas con los despidos por
no presentarse atrabajar. En virtud ce la legislacion vigente en la Republica Socialista
Federativa de Y ugoslavia, los trabajadores que no se presentaran a trabajar durante cinco dias
sin justificante podian ser despedidos. Disposiciones similares en la Republica Srpska 'y en la
comunidad croata de Herzeg-Bosna redujeron a tres € ndmero de dias de ausencia®® Son
numerosos los informes que guntan a una utilizaddn discriminatoria de dichas disposiciones
para despedir a miembros de un grupo énico concreto. Segun informes, trabajadores srbios
de Konjic, Jablanicay Mostar oriental (en la atual Federacion de Bosniay Herzegovina), por
gilemplo, fueron despedidos de ampresas pertenecientes a musulmanes bosnios por haber
faltado a trabajo.>® Incluso en los casos en que dichos despidos no fueran manifiestamente
discriminatorios, en Ultima instancia afedaban a miembros de comunidades étnicas forzadas a
abandonar la 2na. En Tuzla (en la ad¢ual Federacion de Bosnia'y Herzegovina), por gemplo,
los despidos por no aaudir al trabajo afedaron de forma desproporcionada aserbios que no
tuvieron otra opcion que abandonar laregion.*

En Sargievo también hubo informes obre varios casos de discriminadén en el empleo,
casi todos contra personas de origen serbio; la discriminacion se vinculaba a menudo a la
aplicadon de disposiciones relativas a la ausencia al trabajo. La Iniciativa Democréticade los
Serbios de Sargjevo, organizadon no gubernamental cuyo trabajo se centra principalmente en
el retorno de serbios de Bosnia a Sargjevo, estimaba que en 2002 entre 12.000 y 15.000
serbios de Sarajevo, victimas de despidos improcedentes durante la guerra, continuaban a la
espera de mbrar indemnizadén® o de ser readmitidos en sus ex puestos de trabgjo.>*

Los despidos discriminatorios de trabajadores en las minas de Ljubija, proximas a
Prijedor (en la adual Repulica Srpska), que se describen en detale méas adelante, formaron
parte de una ampafia de discriminacion étnica sistematicaemprendida contra trabajadores no

“8|bid., p. 17. Véase también la Dedsion sobrela almisibili dad y e fondo del caso ndm. CH/99/2696 Arif Brkic
against the Federation d Bosnia andHerzegovina, de la Camara de Derechos Humanos de Bosniay
Herzegoving, 12 ce octubre de 2001 (dedsion Brkic), relativa d caso de un cirujano dental musulman bosnio que,
segun informes, fue despedido en julio de 1993 &l Centro Médico de Livno junto con otros 12 médicosy
profesionales de la salud también musulmanes basnios. En la Dedsion sobrela almisibili dad y € fondo del caso
ndm. CH/97/67, S&ib Zahirovi aganst Bosnia andHerzegovina andthe Federation d Bosnia andHerzegovina,
de la Camara de Derechos Humanos de Bosniay Herzegovina, 8 dejulio de 1999(dedsion Zahirovic), la
Camara andli za, entre otros asuntos, lainclusion en unalista de espera de 52 trabajadores musulmanes baosnios
de Livno-Bus. Para obtener un andlisis més detall ado de la jurisprudencia de la Camara de Derechos Humanos,
véase d capitulo 3 de este informe.
‘5‘3 OSCE, Employment discrimination in Bosnia andHerzegovina, junio de 1999 p. 7.

Ibid.
> pid.
2 \éase @ capitulo 3 de este informe para obtener un andlisis completo de las disposiciones vigentes en la
Federacion de Bosniay Herzegovinay en la Republi ca Srpska que regulan € pago deindemnizacién por despido
improcedente a los trabajadores.
>3 Ingtitute for War and Peace Reporting, Bosnia: Returnees Suffer Econamic Woes, 21 ¢k diciembre de 2002
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serbios en muchas zonas controladas por fuerzas rbias de Bosnia®* Con freauencia, los
empleadores despedian a los trabajadores, quienes posteriormente gan desalojados de los
locales del empleador.>® En septiembre de 2004 Radoslav Brdjanin, prominente ex politico
serbio de Bosnia, fue declarado culpable de aimenes de lesa humanidad, graves
incumplimientos de los Convenios de Ginebra de 1949 y violaciones de las leyes y
costumbres de la guerra en los procedimientos cdebrados ante  Tribunal Penal Internacional
para la ex Yugoslavia. La sala de primera instancia mnsiderd la denegacion de los derechos
fundamentales, entre ellos el derecho a empleo, como un elemento del delito de perseaucion y
declar6 que a denegar el derecho fundamental al empleo, el awsado habia ordenado
perseaucion.®® En la dedsién judicial se describen despidos por motivos étnicos en la
autoproclamada Region Autdnoma de Krajina, que cnstaba de varios municipios (entre dlos
Prijedor) controlados por serbios de Bosnia. Estos despidos formaron parte de un “plan
estratégico” de vincular entre si las zonas ®rbias de Bosnia 'y Herzegovina para controlarlas y
crea un estado serbio de Bosnia independiente del cual quedarian expulsados de forma
permanente précticamente todos los que no fueran serbios.>” Los despidos de trabajadores no
serbios, que en un principio afedaron a altos cargos de empresas e instituciones pubicas y
posteriormente se extendieron a “todos los puestos importantes para € funcionamiento de la
eoonomia’, fueron algunas de las primeras medidas adoptadas por las autoridades de facto de
la Region Auténoma de Krajina para garantizar que las empresas e ingtituciones puldicas y
privadas quedasen bejo el control de serbios de Bosnia.*® Estos despidos @ autorizaron
oficialmente en virtud ce las dedsiones del Gabinete de Crisis, maximo 6rgano de aitoridad
autoproclamado de la Regién Autonoma. El 22 e junio de 1992 por ejemplo, una decision
del Gabinete de Crisis disponia lo siguiente:

Todcs los puestos geautivos, los puestos relacionades con un pobale flujo de
informacion, los puestos relacionada con la protecdaon e la propiedad pulica, es
dedr, todos los puestos importantes para € funcionamiento de la emnamia, sblo
pod& ocuparlos persond de naciondidad serbia. Esto atafie a todas las empresas de
propiedad mixta, sociedades por acdones, instituciones estatales, empresas de
servicios pubicos, Ministerios de Interior [sic] y al Ejército dela Replubica Srbia de
Bosnia y Herzegovina. Estos puestos no pueden ocuparlos empleados o empleadas de
naciondidad serbia gue no hayan confirmado pa medio de plebiscito o gque no
tengan ideologicamente daro que @ Partido Democratico Serbio es e Unico
representante del pueblo serbio.>®

>4 OSCE, Employment discrimination in Bosnia andHerzegovina, junio de 1999 p. 6, p. 18.

> Stuacion de los deredhos humanas en el territorio dela artigua Yugoslavia, Doc. ONU: E/CN.4/199350,
Consgjo Econdmico y Social, 10 ckefebrero de 1993

%6 Dedsién judicia sobre @ caso nam. IT-99-36-T, parrafos 10621067, Proseautor v. Radaslav Brdjanin.

>’ | bid., péarrafo 65.

%8 |bid., parrafo 233

% |bid., parrafo 235
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A finales de 1992 cas todos los miembros de las comunidades musulmanas bosnias y
croatas de Bosnia residentes en la Region Auténoma de Krajina habian sido despedidos de sus

trabajos.®®
El legado dela guerr a: persistente discriminacion en el empleo

La discriminacion en el empleo por motivos étnicos continla siendo generalizada en el
periodo posterior a la guerra 'y constituye uno de los principales obstaaulos para €l retorno de
refugiados y desplazalos internos.®* En muchos casos, los despidos posteriores a la guerra se
derivaron diredamente del periodo de guerra, a haber afectado a trabajadores transferidos a
las listas de espera o victimas de desplazamientos forzados, o alos que de otra manera se les
impidi6 trabajar durante d conflicto armado.

En 1998 la Oficina del Ombudsman de la Federacion de Bosnia y Herzegovina
declaré que “[l]a discriminacion en el empleo y los despidos han estado y siguen estando
presentes en las zonas de Livno, Tomislavgrad, Bugojno, Stolac, Capljina, Mostar, Sarajevo”
y citaba los casos surgidos a raiz de anteriores decisiones de despedir a algunos trabajadores
por no presentarse a trabajar.®? En el informe presentado en 1999 por la Oficina del
Ombudsman de la Federacion de Bosniay Herzegovina se sefidlaba que la composicion étnica
de las personas empleadas era similar a la de los tiempos de guerra, cuando las politicas y
pradicas discriminatorias alcanzaron su méxima virulencia.®® Ademéas de los episodios de
discriminacién relacionados con violaciones ocurridas durante la guerra, en 1999 la OSCE
informd de “nuevos’ casos de discriminacion contra serbios de Bosnia en Biha¢ (Federacion
de Bosnia y Herzegovina), Tuzla, Visoko (Federacion de Bosnia y Herzegoving), Konjic y
Mostar oriental y occidental; contra croatas de Bosnia en Biha¢, Vare$ (Federacion de Bosnia
y Herzegovina), TeSanj (Federacion de Bosnia y Herzegovina) y Mostar oriental; y contra
musulmanes bosnios en Mostar occidental, Bréko y la Republica Srpska.®* Estos casos estan
relacionados en su mayoria @n los despidos injustos y con un nimero limitado de caos en
los que, segun los informes, se glicd discriminaddn en los procedimientos de contratadon.
También en 1999 el ACNUR informaba de lo siguiente:

%0 |bid., parrafo 236. Véanse también OSCE, Employment discriminationin Bosnia andHerzegovina, pp. 18-19,
junio de 1999 donde seinforma, por iemplo, de que durante la guerra todos |os musulmanes bosnios (unos 20
trabajadores) fueron despedidos de la empresa Energopetrol de Bijeljina; HRW, Bosnia andHercegovina, The
Unindicted: Reaping the Rewards of “ Ethnic Cleansing’, Val. 9, No.1 (D), enero de 1997 HRW, Bosnia and
Hercegovina: Unfinished Business The Return of Refugees and Displaced Persons to Bijeljina, Vol. 12, No. 7
(D); HRW, War Crimesin Bosnia-Hercegovina: U.N. Cease-Fire Won't Help Banja Luka, Vol 6, Isue 8, junio
de 1994

®1 OSCE, Fair Employment Projed Report 2002 Véase también Banco Mundial, Bosnia andHerzegovina:
Laba Market in Postwar Bosnia andHerzegovina. How to Encourage Businesses to Create Jobs andIncrease
Worker Mohility, Report N° 24889BIH, 4 de noviembre de 2002

%2 Oficina del Ombudsman de la Federacion de Bosniay Herzegovina, Report on Human Rights Stuationiin the
Federation d Bosnia andHerzegovina for 1998

83 Oficina del Ombudsman de la Federacion de Bosniay Herzegovina, Report on Human Rights Stuationiin the
Federation d Bosnia andHerzegovina for 1999

%4 OSCE, Employment discrimination in Bosnia andHerzegovina, junio de 1999 p. 10y sig.
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Segun varias fuentes, e despido o la contratacion dscriminatorios basadcs en la
etnia, afiliacién pdlitica, pertenencia a un determinado sindicato o participacion en
movimientos ciales cobra espedal prevalencia en todos los nivdes de las
administraciones locales, de las empresas puhicas, la profesén médica, € campo
meédico, las escuelas y las universidades. Esta discriminacion, sobre todo pa motivos
étnicos, comenzo durante d conflicto, cuandose despedia oincluia en listas de espera
a empleadcs que habian sdo desplazados. En conseauencia, dichas practicas
discriminatorias afedan a los miembros de pueblos congtituyentes de minorias en
gradomayor que a los demés. En Mostar, por ggemplo, la empresa Aluminij Complex
pidié a sus trabgadares musulmanes basnios que no volvieran asu puesto después de
que la empresa reanudaa sus actividades.®

El documento del ACNUR también menciona ca&os de pradicas de empleo
discriminatorias en Vitez (Federacién de Bosnia y Herzegovina) donde, segun la informacion
recibida, 1.416 trabajadores musulmanes bosnios fueron despedidos de una fabrica militar en
manos de aoatas,®®y en Glamog, cantén de Zapadnobosanski (Federacion de Bosnia y
Herzegovina), donde la mntrataddn para la empresa Finvest controlada por croatas, fue
utili zada para promover lareubicadén de aoatas en la na.®’

Segun informes recientes, la discriminaddn contindia siendo prevalente tanto en la
administracion pablica mmo en el sedor privado.®® En diversos municipios se han recgido y
publicado datos obre discriminaddn por motivos étnicos en el empleo (asi como en la
realizacion de otros derechos) como parte del proyedo de Evaluaciones Municipales basadas
en los Derechos Humanos, coordinado por e Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Deredhos
Humanos (ACNUDH).

En algunos casos, la discriminadon pareceser € resultado de politicas deliberadas vy,
en otros, e efecto de la aisencia de aalquier esfuerzo, por parte de autoridades y
empleadores, que garantice que los puestos vacantes £ den a wnoce en general a miembros
de todas las comunidades, incluidos los desplazados internos que anteriormente vivian en la
zona donde ha surgido la vacante. En su informe anual de 2003 1a Oficina del Ombudsman de
los Derechos Humanos de Bosnia y Herzegovina recalcd que “[u]na parte importante de las
denuncias recibidas esta relacionada on la discriminacion en el empleo u aras clases de

%5 ACNUR, UNHCR's Position onCategories of Persons from Bosnia andHerzegovinawho are in Continued
Nedl o Internationd Protedion, 9 dejunio de 1999 pérrafo 2.56.

66 \/ éase también Comité de Helsinki paralos Derechos Humanos en Bosniay Herzegovina, Analysis of the Sate
of Human Rights in Bosnia andHerzegovina (Monitoring covered the period 1Januay — 1 December 2007),
num. 13A-12/2001

87 Segiin informes, representantes de la empresa dedararon publi camente que | as personas de énia serbiano
podian ser contratadas $n contar con la autorizacion de las autoridades municipaleslocales. ACNUR, UNHCR's
Position on Categories of Persons from Bosnia andHerzegovinawho ae in Continued Nead of Internationd
Protedion, 9 dejunio de 1999 pérrafo 2.56.

%8 En d sedor privado, no suele haber datos disponibles ®bre d desglose por etnias de la fuerzalaboral. Sin
embargo, 10s numerosos casos de |0s que se tiene @wnocimiento parecan apuntar a una discriminacion
generalizada que en las empresas del sedor privado hasta puede Il egar a ser sistemética.
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conflictos laborales’ .*® En su informe aual de 2003 e Comité de Helsinki para los Derechos
Humanos en Bosnia y Herzegovina sefidlaba que “las conseauencias de la discriminacion por
motivos énicos ¥ hacen mas evidentes en el &rea de empleo que en ninguna otra’ y
destacda que, en casi todos los municipios, la aplastante mayoria de los empleados de
instituciones locales pertenece al grupo étnico predominante.”® El informe resaltaba que la
discriminacién en el empleo parecia afectar sobre todo a los retornados pertenecientes a
minorias. Segun un informe sobre Bosnia 'y Herzegovina pullicado en 2004 por la Comisiéon
Europeacontra ¢ Racismo y la Intolerancia (CERI), los “retornados pertenecientes a minorias
son victimas de discriminacion en el empleo generalizada tanto en el sedor privado como en
el pulico”, lo que dalugar a una situacion en la que, segun informes, préacticamente ninguno
de los retornados pertenecientes a minorias obtiene trabajo en el sedor privado y las
administraciones pulicas y las empresas estatales de cai todos los municipios tienden a
contratar exclusivamente a miembros del grupo étnico mayoritario o a personas afiliadas al
partido politico con base énica en el poder.”* El informe observaba @mo, a mnseauencia de
la discriminacion, “casi todos los retornados pertenecientes a minorias $n obligados a
trabajar en la e@nomia sumergida, lo que no hacesino deteriorar alin mas 2 situacion con
respecto ala protecdén social y de lasalud’.”?

Segun informes, en 2004 rninguna de las empresas de Stolac (Federacion de Bosnia 'y
Herzegovina) en manos croatas empleaba a musulmanes bosnios.” Segin la informacion
recibida, por giemplo, laempresatextil INKOS, hoy privatizada y en manos croatas de Bosnia,
se negd a volver a mntratar a retornados no croatas. La producdon se reanudd en febrero de
2003 y s mntraté a 65 trabagjadores (todos croatas de Bosnia). Segun la informacion

%9 Oficina del Ombudsman de los Derechos Humanos de Bosnia y Herzegovina, Compil ation for Annud Report
2003, 31 dediciembre de 2003

"0 Las administraciones locales sustancialmente monoétnicas $on, en si mismas, otro okstéculo para el retorno
sostenible ya que pueden tener un efedo discriminatorio en el acceso de retornados pertenedentes aminorias a
otros derechos econdmicosy sociales.

"L CERI, Report on Bosnia andHerzegovina, CRI (2005 2, 15 ck febrero de 2005 péarrafo 43. Del mismo modo,
el Comité Consultivo del Consgjo de Europa sobre  Convenio Marco parala Protecddn de las Minorias
Nacionales, en su Opinidn sobre Bosniay Herzegovina, ACFC/INF/OP/1(2005003 27 de mayo de 2004
dedaraba que “d acceso a empleo dalugar a discriminacion en las Entidades y espedalmente en la Repdblica
Srpska”.

"2 |bid. La CERI instaba enérgicamente a las autoridades de Bosnia y Herzegovina aque abordasen como
prioritaria la situacion laboral de los retornados pertenedentes a minorias en todo e pais. La CERI también
recomendaba alas autoridades de Bosnia y Herzegovina que sensibili zaran alas instituciones publi cas, asi como
alas empresas publicasy las del sedor privado, acerca delailegalidad de las précticas discriminatorias por
motivos énicos que se estaban produciendo. Por otra parte, la CERI hizo un [lamamiento para que se adoptasen
unas disposiciones antidiscriminatorias civil es y administrativas eficaces y para que se apli casen plenamente las
disposiciones contra la discriminacion existentes en € derecho penal.

"3 Departamento de Estado de EE.UU., Bosnia andHerzegovina: Courtry Reports on Human Rights Practices —
2004 28 d=febrero de 2005 La privatizecion de enpresas anteriormente de propiedad mixtaen el municipio de
Stolac (asi como en € resto de Bosniay Herzegovina) se harealizado sin transparencia, favoredendo alos
simpatizantes y miembros del partido croata de Bosnialocal (Hrvatska demokratska zajednica Bosne i
Herzegovine, HDZBiH). A conseauenciade dl o, las empresas privatizadas sguen en manosdediredores croatas
de Bosniay conservan la politi ca destinada amantener la estructura monoétnica de la plantill a. Véase PNUD y
ACNUDH, Rights-Based Municipa Assssment and Planning Projed (RMAP): Municipality of Stolac, abril -
julio de 2003 p. 28y sig.
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disponible, a finales de 2003 la empresa Finvest, de Glamo¢, seguia negandose acontratar a
sus trabajadores no croatas que habian sido despedidos injustamente durante la guerra.’ En
Capljina’® (Federacion de Bosnia y Herzegovina), de los 53 empleados y empleadas de la
administracién municipal, sblo cuatro eran ro croatas en 2003"® Segin los sindicatos locales,
en el cantén de Posavski (Federacion de Bosnia y Herzegovina), a 2003 s0lo volvieron a ser
contratados 27 de los 2.650 trabajadores que habian perdido sus puestos de trabajo durante la
guerray que habian presentado demandas en virtud cel articulo 143 & la Ley del Trabgjo de
la Federacion de Bosnia y Herzegovina (véase infra).”” Un informe de evaluacion municipal
basada en los derechos humanos bre el municipio —predominantemente aoata— de OraSje
(Federacion de Bosnia y Herzegovina) sefialaba que “hubo un tiempo en que dgunos
retornados serbios ocuparon puestos respetables como el de maestro, pero hoy sus intentos de
reclamar los puestos gue tenian antes de la guerra amenudo se topan con la obstruccion, que
en ocasiones da lugar a prolongadas batall as legales’. El informe recoge el caso de una serbia
de Bosnia, maestra de escuela primaria, quien, tras habérsela readmitido en su pwesto de
trabajo, fue boicoteada por los alumnos (o0 sus familias). A conseauencia de ello, se vio
obligada a aceptar un puesto de bibliotecaia en una escuela. ® En Klju¢ (Federacion de
Bosnia y Herzegovina), a 2004 no habia retornados serbios de Bosnia empleados en la
administracién municipal.”® En Sanski Most (Federacion de Bosnia y Herzegovina), en los
ultimos afios los musulmanes bosnios congtituian la eorumadora mayoria de los empleados de
la aministracion local (a 2003 representaban aproximadamente d 94 pa ciento de la
plantilla, mientras que serbios de Bosnia y croatas de Bosnia representaban, cada uno,
aproximadamente d 3 por ciento de la plantill a).%°

La discriminacion también ha ontinuado siendo generalizada en la Republica Srpska.
Segun informes, una fébrica de Modri¢a (Republica Srpska) que antes de la guerra contaba
con una plantilla mmpuesta cai enteramente por musulmanes bosnios, tras 2 privatizacion
no contratd a ningin musulméan bosnio.®! Aunque la situacion general con respecto a la
seguridad ha mejorado en los Ultimos afios, hasta hace poco agunos empleadores que optaron

4 Bosnian Institute, Glamoc Abandored, | 30 de septiembre de 2003

"> Donde | os croatas de Bosnia representaban ago més del 50 por ciento de la poblacion total en @ periodo
anterior ala guerray hoy componen aproximadamente tres cuartas partes de la poblacion.

S PNUD y ACNUDH, Rights-Based Municipal Assessment and Planring Projed (RMAP): Municipality of
Caplji na, octubre de 2002febrero de 2003 p. 14.

" PNUD y ACNUDH, Rights-Based Municipa Assessment and Planring Projed (RMAP): Murnicipality of
Odzak, abril-julio de 2003 p. 48

8 PNUD y ACNUDH, Rights-Based Municipa Assessment andPlanring Projed (RMAP): Orage Municipality,
abril -agosto de 2004 p. 16.

"9 “Nijedan srpski powvratnik ne radi u optinskoj administraciji”, Nezavisne novine, 17 ¢k febrero de 2004

8 |os srbios de Bosniay 10s croatas de Bosnia suman aproximadamente @ 13 por ciento de la poblacion del
municipio. Antes delaguerra, los rbios de Bosniay |os croatas de Bosnia componian aproximadamente d 42
y € 7 por ciento, respedivamente, de la poblacion del municipio. Véase PNUD y ACNUDH, Rights-Based
Municipa Assesarent andPlanning Projed (RMAP): Municipality of Sarski Most, abril-julio de 2003 pp. 13y
19. Véase también “Opstrukcija zgpoSjavanja povratnika”, Nezavisne novine, 17 ce junio de 2004

81 Comité de Helsinki paralos Derechos Humanos en Bosniay Herzegovina., Analysis of the Sate of Human
Rightsin Bosnia y Herzegovina (Monitoring covered the period 1Januay — 1 Decamber 2001), nim. 13A-
12/2001
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por contratar a miembros de minorias énicas sufrieron hostigamientos e intimidadon violenta.
Segun informes, en 2002 el vehiculo del diredor de la empresa de ingenieria Radnik, en
Srebrenica (Republica Srpska), fue incendiado porque ajuél habia decidido volver a @ntratar
a dos retornados musulmanes bosnios.®? También en 2002 en un comercio del pueblo de
Grapska, municipio de Doboj (Repubica Srpska) se produjo un atentado con bomba. Al
parece, e ataque estabareladonado con el hecho de que en € establecimiento trabajaban dos
musulmanes bosnios.®®

Segun el Comité de Helsinki para los Derechos Humanos en la Republica Srpska, en
2004 los ministerios de eta repulica empleaban a 9.656 personas ®rbias, 445 musulmanes
bosnios y 85 croatas. Al parecer, la situacion era todavia peor en la alministracion local y en
las escuelas. De un total de goroximadamente 3.600 empleados de la aministracion local de
la Republica Srpska, segin los informes disponibles en 2004 solo habia 92 musulmanes
bosnios y 31 croatas.®* Segin informes, en la aministracion local de Prijedor silo habia tres
musulmanes bosnios contratados. Sumados a un medico, un cirujano veterinario, tres
maestros y el diredor de la escuela elemental de Kozarag todos ellos musulmanes bosnios,
componian el nimero total de retornados contratados en el sedor piblico en Prijedor.®* En
municipio de Bratunac (Repulica Srpska), a finales de 2004 la aministracion local solo
tenia contratados tres musulmanes bosnios y en las escuelas del municipio solo habia tres
musulmanes bosnios contratados.®® En el sedor de la elucadén de todo e municipio de
Bijeljina (I;epljbli ca Srpska) solo habia goroximadamente 10 musulmanes bosnios empleados
(en 2009.

Segun informes, a principios de 2005en el municipio de Jezeo (Repubica Srpska) 10
de un total de 11 empleados de la administracion locd eran serbios de Bosniay en la empresa
local Agrocentar no trabajaba ni un solo empleado musulméan bosnio.®® En Kotorsko,
poblacién proxima aDoboj, la direccion de la fébrica de muebles local Enterijer, segin la
informacion disponible se negd a volver a contratar a retornados musulmanes bosnios que
habian trabajado para la empresa antes de la guerra®® En @ municipio de Novi Grad/Bosanski
Novi (Republica Srpska), representantes de una asociacion local de retornados denunciaron,
segun informes, que de un total de 6.000 retornados musulmanes bosnios, solo tres han sido

82 Comité de Helsinki para los Derechos Humanos en la Republi ca Srpska, Narr ative report, February and
March 2002 Protedion, promation andmonitoring o humanrightsin Repulika Spska, 26 de mayo de 2003
83Comité de Helsinki para los Derechos Humanos en la Republica Srpska, Narrative report, April and June
2002 Protedion, promotion andmonitoring o humanrightsin Repulika Spska, 26 ce mayo de 2003

8 Comité de Helsinki para los Derechos Humanos en |la Republi ca Srpska, Promotion, Protedion and
Monitoring d Human Rights, May-June04, 4 de agosto de 2004

8 PNUD y ACNUDH, Rights-Based Municipal Assessment and Planring Projed (RMAP): Municipality of
Prijedor, octubre de 2003 febrero de 2004 p. 18.

8 Comité de Helsinki paralos Derechos Humanos en |la Republi ca Srpska, Narr ative Report on Human Right
[sic], 10 cediciembre de 2004

87 Comité de Helsinki paralos Derechos Humanos en la Republi ca Srpska,  Promotion, protedion and
monitoring of humanrightsin Repubika Spska’, period October 1 — Decamber 31, 2004 28 ce marzo de 2005
p. 18. Antesdelaguerra, los no serbios constituian mas del 30 por ciento de la poblacion del municipio.

88 «polozaj Bosnjaka losiji nego ikad”, Nezavisne novine, 29 de marzo de 2005

89 “Bez poda, amnogi bez strujei vode”, Oslobodenje, 25 de mayo de 2004
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contratados por la aministracion local, uno en el tribunal local y un nimero reducido en la
policia y las escuelas.’® Segin informes, no hay un solo retornado contratado en empresas
estatales del municipio. En Srebrenica, en 2004 sblo se empleaba amenos del 5 por ciento de
los retornados en edad de trabajar,’* al tiempo que la mayoria de los trabajos disponibles
concentraban en empresas todavia cntroladas por las autoridades de la Republica Srpska y
por dirigentes locales del partido en el poder. La érumadora mayoria de los empleados de
dichas empresas n serbios de Bosnia® y, seguin informes, del total de 51 piestos diredivos
en las empresas publicas de Srebrenica, solo dos los ocupan musulmanes bosnios.*® En 2003
de awerdo con los informes, Vitinka, una empresa de zumos y agua mineral de Zvornik, daba
empleo exclusivamente aserbios de Bosnia (cuando, antes de la guerra, aproximadamente el
50 por ciento de la plantilla estaba @mpuesta por musulmanes bosnios).** En un caso similar,
la @mnstructora “19 Deaembar”, segin informes, empleaba a 126 trabajadores, todos srbios
de Bosnia. En Mili¢i (Republica Srpska) la maderera “6 Avgust”, cuya plantilla antes de la
guerra mnstaba de unos 360trabajadores (50 e dlos musulmanes bosnios), a mayo de 2003
tenia 207 trabajadores, todos ®rbios de Bosnia.®®

%0« Nema posla zapovratnike”, Nezavisne novine, 22 de septiembre de 2005

1 PNUD y ACNUDH, Rights-Based Municipal Assessment and Planring Projed (RMAP): Municipality of
Srebrenica, octubre de 2003 febrero de 2004 p. 16.

%2 Incluso en laminade zinc local . Véase “After the massacre, a homeming”, The Guardian, 30 e abril de
2005

% |bid., p. 43y sig.

° PNUD y ACNUDH, Rights-Based Municipa Assessment and Planring Project (RMAP): Zvornik
Municipality, octubre de 2002febrero de 2003

% PNUD y ACNUDH, Rights-Based Municipal Assessment and Planring Projed (RMAP): Mili ci Municipality,
abril-julio de 2003
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3. Aplicacion en Bosniay Herzegovina de la prohibicion
de discriminar en el disfrute del derecho a trabajar

Hay pocainformacion sobre caos de despidos discriminatorios e inclusion en listas de espera
llevados ante los tribunales nacionales, basados en las leyes laborales de aualquiera de las
entidades. Al parece uno de los principales problemas a la hora de juzgar estos casos ha sido
la dificultad (percibida) de demostrar ante € tribunal la intencion discriminatoria. En muchos
casos, tanto durante como después de la guerra, los despidos a gran escala se han justificado
con motivos puramente econdmicos, como la reduccion de produccion o la reorganizadon y
reestructuradon de la empresa. Aunque los despidos afedaron desproporcionadamente aun
determinado grupo énico, existen relativamente pocos casos en los que la dnia de los
trabajadores ® dte explicitamente wmo e motivo.*°

La Camara de Derechos Humanos de Bosnia y Herzegovina, antes de su cierre en
2003 desempefio un papel vital a la hora de ofrece resarcimiento a las victimas en casos de
violaciones de derechos humanos, 1o que incluye diversos casos aurgidos de la discriminaddn
en el empleo. En 2000 & Tribunal Congtitucional de Bosnia y Herzegovina alopt6 cuatro
decisiones parciales que abordaban el problema permanente que supone la discriminacion en
todo € pais. Sin embargo, su aplicacion hasido lentay casi siempre el resultado de la presion
por parte de la omunidad internadonal.

Las leyes de trabajo de la Federacion de Bosnia y Herzegovina y de la Republica
Srpska prohiben la discriminacion en el empleo. También contienen disposiciones que prevén
laindemnizaddn de victimas de despidos discriminatorios. Sin embargo, dichas disposiciones
siguen siendo insuficientes. Entre otros problemas, estas protecdones juridicas no son de
aplicaddn para todos los trabajadores que perdieron sus trabajos por discriminadén, y la
indemnizeacidn, cuando se otorga, es manifiestamente inadeauada y suele wnsiderarse @wmo
“simbdlica”. Iguamente importante es el hecho de que no existen mecanismos que tengan en
cuenta las demandas de ex trabajadores y el otorgamiento de indemnizaciones, 0 S existen,
son demasiado limitados. La gran mayoria de las demandas sgue ain pendientes.

La Camara de Derechos Humanos

De 1996 a 2003 la Camara de Derechos Humanos de Bosnia y Herzegovina desempefié un
papel vital en la glicacion del derecho internacional en materia de derechos humanos, y
ofrecié protecdon provisional y reaursos a las victimas de discriminacion. En su ultimo
informe awal, la Camara observaba:

En e quehace dela Camara, los casos de discriminacion en el derecho a trabgar, €
derecho ala seguridad social y d derecho a acceder a los servicios pulicos n cada
vez mas importantes. La discriminacion en € empleo o en la readmisién son alguncs

% E| despido injusto de trabajadores no serbios de la mina de Ljubija, cerca de Prijedor, s una excepcion en este
sentido ya que la etnia de los trabajadores ® dta explicitamente amo e motivo dd despido (véase infra).
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de los problemas mas graves que impiden e retorno ce refugiadcs y personas
desplazadas.®’

En varios casos, la Camara de Derechos Humanos decidié que las autoridades de la
parte demandada habian discriminado (o tolerado la discriminadon)® contra @ demandante
en su disfrute del derecho atrabajar.”®

En el caso Zahirovié¢, € demandante, musulman bosnio que habia trabagjado para la
empresa Livno-Bus, fue incluido en una lista de epera junto a otros 51 empleados
musulmanes bosnios durante el conflicto musulman bosnio-croata que se estaba produciendo
en la zna de Livno. La Camara no acepté € argumento que justificaba la lista de espera
basandose en las dificultades financieras de la empresa ya que, después de la guerra, se
incorporaron a la empresa unos 40 trabajadores que no eran musulmanes bosnios para realizar
el trabajo de los empleados musulmanes bosnios incluidos en tal lista. Tampoco acgtd como
motivo valido del trato diferencial el hecho de que la composicion de la plantilla laboral
tuviese que reflejar la proporcion de los distintos grupos étnicos de la pobladon.*®°

Un croata 'y un serbio de Grbavica barrio de Sargjevo, que durante la guerra fueron
detenidos por fuerzas srbias de Bosnia anprendieron acciones similares. Ambos
demandantes (junto a otros empleados) habian sido despedidos por no presentarse atrabajar
durante la guerra. En uno de los casos, la Camara decidié que el demandante habia sufrido
discriminacién porque d impado de la decision del despido habia sido distinto en los
empleados que no eran musulmanes bosnios, y la mayoria de los empleados obligados a
presentar nuevamente una peticion parareauperar sus ex puestos de trabajo una vezterminada
la guerra no eran musulmanes bosnios.®* En el otro caso, la Camara observo que los “serbios
residentes de Grbavica y empleados en la Federadon en general no pudieron presentarse a

97 Camara de Derechos Humanos de Bosnia y Herzegovina, Annud Report 2002 p. 7.

% Con respedo a la privatizacion de enpresas anteriormente estatales, |a Camara recordé la obli gacion positiva
en virtud de articulo | del Acuerdo sobre Derechos Humanos (Anexo 6 de los Acuerdos de Dayton) de
garantizar atodas las personas dentro de su jurisdicadn € maximo nivel de derechos humanosyy libertades
fundamental es internacionalmente reconocidos. Véase ladedsion Zahirovi¢, parrafos 102y 132, dela Camara
de Derechos Humanos de Bosnia y Herzegovina. Esta interpretacion de las ohli gaciones positi vas de un Estado
de aplicar d derecho internacional de los derechos humanos estd en consonancia con la Recomendacion General
XX @l articulo 5 de la Convencidn Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial.

%9 Véanse, por gemplo, la Dedsion sobrela almisibili dad y e fondo del caso nim. CH/01/7351, Ana Kraljevié
against the Federation d Bosnia andHerzegovina (dedsion Brkic¢), 12 de abril de 2002 y la Dedsion sobrela
admisibilidad y € fondo del caso nim. CH/98/565 M. K. aganst the Federation d Bosnia andHerzegovina
(deasidon M. K), 22 ce diciembre de 2003 En todos estos casos |la Camara ordend a la parte demandada que
pagase laindemnizacion alos demandantes y les garantizase la posibili dad de reincorporarse a su puesto de
trabajo u otro acorde mn su espedalizacion y formacidn (o unajubilacidn justay razonable). En otros casos
registrados por la Camara las partes acordaron una resolucion amistosa, como en e caso ndm. CH/97/35,
informe Mirjana Malié against the Federation of Bosnia and Herzegovina, 25 te mayo de 1998

100 camara de Derechos Humanos de Bosnia y Herzegovina, Dedsion Zahirovi¢, pérrafos 126-130.

101 camara de Derechos Humanos de Bosnia y Herzegovina, Dedsion sobre la admisibili dad y € fondo del caso
ndm. CH/98/1018 Zoran Pogardi¢ aganst the Federation d Bosnia andHerzegovina (dedsion Pogarcic),
parrafo 61, 6 de abril de 2001
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trabajar durante el conflicto armado y fueron los mas propensos a sufrir discriminacion en su
empleo debido a los estatutos vigentes en el momento en que el demandante dej6é de aadir al

trabajo” 102

En relacion con los procedimientos iniciados por los demandantes que reclamaban
resarcimiento ante los tribunales nacionales, la Camara encontré en todos €ellos violaciones
del articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.'® En uno de los casos, la
Camara de Derechos Humanos decididé que los tribunales de la Federacion de Bosnia y
Herzegovina “habian perpetuado la denegacion del derecho atrabajar del demandante”.*** En
otros dos casos, la Camara @ncluyd que la decision de los tribunales nadonales que
rechazaba los reaursos de los demandantes contra los despidos era discriminatoria en si
misma.*%° En este sentido, la Cémara observé lo siguiente:

[E]l actual marco juridico y la practica de las autoridades, tanto administrativas
como judiciales, no propacionan unreaurso efedivo paa estos demandartes. Al
contrario, estos casos demuestran ce forma sistematica que, a la presunta violacion
del derecho a no sufrir discriminacion en € derecho a trabgar en e periodo
posterior al conflicto armada hay que afiadr la violacion del derecho a un juicio
justo dentro de un gazo razonabe.*®

Del total de peticiones presentadas ante la Camara que denunciaban una terminacion
discriminatoria de la reladon laboral, en su mayoria por motivos énicos 0 de origen necional,
en 2002 habia més de 500 pendientes. Una Comision de Derechos Humanos especial
perteneciente a Tribunal Constitucional de Bosnia y Herzegovina se encuentra ad¢uamente
abocada al estudio de caos atrasados inscritos en la Camara de Derechos Humanos antes de
su cierre. Entre los casos ain pendientes ante dicha Comision se encuentra la peticion
colediva presentada por trabajadores de Aluminij Mostar.

Dados los muchos y prolongados problemas que impiden el funcionamiento eficazde
los tribunales locaes de Bosnia 'y Herzegovina, y su reticencia general a la hora de alicar el
derecho internacional en materia de derechos humanos, a Amnistia Internacional le sigue
preocupando que d cierre de la Camara, cuyo mandato caducd € 31 ce diciembre de 2003

192 camara de Derechos Humanos de Bosnia y Herzegovina, Dedision sobre la admisibili dad y el fondo del caso
nim. CH/99/1714 Mladen Vanovac against the Federation d Bosnia andHerzegovina (Dedsion Vanovac),
parrafo 49, 8 de noviembre de 2002

103 Camara de Derechos Humanos de Bosnia y Herzegovina, Dedsion Zahirovié, péarrafo 140, Dedsion Pogarcic,
parrafo 80; Dedsion Vanovac, pérrafo 57, Dedsion Brki¢, parrafo 88; Dedsion M. K., parrafo 67.

104 camara de Derechos Humanos de Bosnia y Herzegovina, Dedsion M. M., parrafo 74.

105 camara de Derechos Humanos de Bosnia y Herzegovina, Dedision sobre la admisibili dad y el fondo del caso
nim. CH/97/50, Edita Raji¢ against the Federation of Bosnia and Herzegovina, parrafo 60, 7 de abril de 2000
Dedsion sobrela admisibilidad y € fondo del caso nim. CH/98/948, Mile Mitrovi¢ against the Federation of
Bosnia andHerzegovina, 6 de septiembre de 2002 péarrafo 54.

108 camara de Derechos Humanos de Bosniay Herzegovina, Annud Report 2002 p. 15.
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haya dado paso a una reduccion radical de la protecdén de victimas de violadones de
deredhos humanos, sobre todo de los derechos ciales y eaondmicos, como € de trabajar.**”

Lasdeasones adoptadas por € Tribunal Constitucional en 2000

El Anexo 4 de los Acuerdos de Dayton, que ha servido de modelo para la Constituciéon de
Bosniay Herzegovina, dedara en su prednbulo gque la Constitucion se basa en el “respeto por
la dignidad, la libertad y la igualdad humanas’. El articulo 11.4 contiene una disposicion
explicita de no discriminacién que estipula que “[€]l disfrute de los derechos y de las
libertades consagrados en el presente aticulo o en los convenios internacionales enumerados
en el Anexo | de la presente Constitucion estara garantizado a todas las personas en Bosnia y
Herzegovina sin discriminacion por motivos de sexo, razg color, idioma, religion, opinidén
politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, asociacion con una minoria
nadonal, posicién ecmndmica nadmiento o cualquier otra condicion”.

En 20006 Tribunal Congtitucional de Bosnia 'y Herzegovina emitio cuatro dedsiones
parciales que establecen varias medidas fundamentales, entre otras la de &ordar e problema
de la discriminacion persistente en el pais. '°® En consonancia @n el predmbulo de la
Constitucion, el Tribunal Constitucional decidié en la Decisién Parcial 111'°° que los tres
pueblos congtituyentes de Bosnia y Herzegovina (musulmanes bosnios, serbios y croatas)
debian disfrutar de igualdad de condiciones en todo € pais, con independencia de la ettidad
en la que viviesen. En su razonamiento, el Tribunal Constitucional declar6 que “un gobierno
debe representar a todos los pueblos pertenecientes a su territorio sin distincién de ninguna
clasey ello prohibe[...] un bloqueo més o menos completo de su participacion efedivaen los
procesos de toma de dedsiones’ (parrafo 55), y que:

en e contexo de un estado multinacionad como Bosnia y Herzegovina € acuerdo ce
corvivencia entre allturas y grupos étnicos prohibe no sdlo su asimilacion sino
también su segregacion. Por consiguiente, la segregacién no es, en principio, un
objetivo legitimo en unasociedad democratica (parrafo 57).

El Tribunal Constitucional concluyé que, pese ala entrada en vigor de los Acuerdos
de Dayton, tanto en la Republica Srpska como en la Federacion de Bosnia 'y Herzegovina la
“pradica discriminatoria sistematica, duradera e intencionada de las autoridades publicas’
seguia y sigue existiendo, ya sea por “participar diredamente en incidentes violentos o al
abstenerse de la obligacidn de proteger a las personas contra hostigamientos, intimidacién o
atagues violentos por motivos exclusivamente énicos’, como por “no estableca las
condiciones politicas, ecmndémicas y sociales propicias para €l retorno voluntario y la
reintegracion armoniosa de refugiados y personas desplazalas, sin dar preferencia aningin
grupo en particular”, segun lo dispuesto por € articulo I1.5 de la Congtitucion de Bosnia y

10%/éase Bosnia-Herzegovina: La abdicion dela Camara de Derechos Humanas deja alos ciudadans
indefensos, indice Al: EUR 630152003 11 ckjunio de 2003

198 E| Tribunal Constitucional estaba examinando la peticion presentada en 1998 pr e entonces jefe dela
presidencia del Estado, Alija Izetbegovic, segun la cual ciertas disposiciones contenidas en las Constituciones de
las entidades vulneraban la Constitucion del Estado.

199 Tribunal Constitucional de Bosniay Herzegovina, Dedsion sobre @ caso nim. U 5/981I1, 1 dejulio de 200Q
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Herzegovina (parrafos 95y 138). El Tribunal Constitucional determind que, para wmbatir el
problema, las autoridades no solo debian abstenerse de discriminar, sino que alemés tenian
una “obligaddn positiva de ofrece protecdadn contra los ados discriminatorios de los
particulares y, con referencia arefugiados y personas desplazalas, de aea las condiciones
politicas, sociales y eaonémicas necesarias para su integradon armoniosa” (parrafo 81).

La glicadon de las decisiones del Tribunal Constitucional ha sido engorrosay lenta,
y €l proceso probablemente no habria tenido lugar sin la participacion adiva de la Oficina del
Alto Representante. A fin de @licar las decisiones del Tribunal Constitucional, ambas
entidades necesitaban modificar sustancialmente sus respedivas Constituciones, y atal efedo
en enero de 2001 la Oficina del Alto Representante establecié comisiones constitucionales
multiétnicas para redadar las enmiendas necesarias. Las comisiones constitucionales también
tenian el mandato de garantizar la proteccion provisional contra la discriminadén y podian
vetar las leyes y politicas que mnsideraran discriminatorias en los Parlamentos de las
entidades.

Tras los prolongados debates mantenidos entre representantes de los principales
partidos politicos, el 27 de marzo de 20 se dcanz6 el Acuerdo de Sargjevo, que presentaba
una solucion de compromiso en diversos elementos fundamentales para la glicacion de las
decisiones. El aaerdo proponia, entre otros puntos, la representacion proporcional de los
pueblos constituyentes en las instituciones publicas de las entidades (es dedr, en la entidad,
en los gobiernos cantonales y municipales, y en los tribunales de todas las instancias).**°

Al parecer, la glicacion de las decisiones del Tribunal Consgtitucional en el ambito
cantonal y municipal ha sido especialmente dificil; ha estado sujeta a citerios imprecisos y
ambiguos y, por consiguiente, ha sido un objetivo fadl de obstruir y de retrasar por tiempo
indefinido. Algunos de los obstaaulos en este proceso residen en el hecho de que los
empleados de las instituciones publicas municipales, por ejemplo en los seaores de educecion,
salud y servicios ciales, asi como los que desempefian funciones civiles en la policia,
aunque en gran medida at¢ualmente forman parte de una plantilla laboral monoétnica, tienen
contratos laborales validos.

10 |_a formacion de tribunal es multi étnicos de todas las instancias ha sido uno de los objetivos del proceso
nacional, dirigido por los Altos Consgios dudicial y Fiscal de Bosniay Herzegovina, de selecadn y
nombramiento renovados de jueces y fiscales en todos los tribunales. Antes del renombramiento, € 91,2 por
ciento del poder judicial de la Republi ca Srpska se mmponia de serbios. Tras € renombramiento, losjuecesy
fiscales musulmanes basnios constituyen el 22,8 por cientoy los croatas € 8,1 por ciento de la Republica
Srpska. Antes del renombramiento, la composicion del poder judicial de la Federacion de Bosniay Herzegovina
eralasiguiente: 64,8 por ciento de musulmanes baosnios, 9,6 por ciento de serbios, 17,5 por ciento de aoatasy
2,5 por ciento de otros. Tras el renombramiento, la composicion de la Federacidn de Bosniay Herzegovina pasd
aser lasiguiente: 56,5 por ciento de musulmanes bosnios, 19,1 por ciento de serbios, 21,9 por ciento de aoatas
y 2,5 por ciento de otros. Véase Comision Judicial Independiente, Final Report of the Independent Judicial
Comnisson. Januay 2001- 31 March 2004 noviembre de 2004
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La Estrategia de Practicas de Empleo Equitativas

En noviembre de 2001, la OSCE (en colaboracion con la Oficina del Alto Representante, el
ACNUR y el ACNUDH) adopt6 la Estrategia de Pradicas de Empleo Equitativas, que
establecia normas para las pradicas de empleo y mecanismos encaminados a promover las
pradicas de mntratadon inclusivasy no discriminatorias en los seadores privado y publico del
pais y a incrementar la libre circulacion de trabajadores.111 Esta estrategia presentaba unos
principios de empleo equitativos basados en las normas internacionales asi como en la
legisladon nadonal (véese aadro).

En 2002 las oficinas bre el terreno de la OSCE establecieron un Programa de
empleo equitativo en algunas &reas clave para el retorno de minorias. Se pidié a una seleccion
de emplealores que glicaran politicas de empleo no discriminatorias a cambio de recibir
asesoramiento témico y asistencia de la OSCE. A mediados de 2003 habian participado en el
proyedo 24 empleadores, siete de ellos administraciones municipales y 17 empresas privadas
y estatales. El Programa también abarcaba varios sminarios de c@acitacion y mesas
redondas con la participadon de representantes sindicales y de diversas ONG, empleadores y
|las autoridades pertinentes, que @ntinuaron en 2004**2

La @glicacion del Programa de empleo equitativo marcé un paso positivo en la
promocion de pradicas equitativas y no discriminatorias, de caa al futuro. Sin embargo, a
juzgar por e gran nimero de casos no resueltos de discriminadén persistente en el empleo, al
parece sigue haciendo falta un plan de acion mucho méas completo y uniforme que aorde el
problema de la discriminaddn en el empleo, asi como un aceso mas efedivo y répido a los
mecanismos de resarcimiento.

Los principios de empleo equitativos

1 Todos los trabajadores tienen el derecho a igualdad de trato con independencia de su
sexo, raza color, nacionalidad, idioma, religidon, opinidén politica o de cuaquier otra
indole, origen necional o0 social, pertenencia 0 no a un sindicao, discapacidad o
cualquier otra condicion.

2. Estos principios rigen para todas las condiciones de empleo, lo que incluye
contratadon, promocion, disciplina, despido, desempleo, sueldo, beneficios,
prestadones, servicios, trasados, capacitacion y afiliacion y beneficios de las
organizaciones del lugar de trabajo. En particular, las oportunidades de empleo en
todos los niveles, incluso € directivo, deben anunciarse publica y ampliamente con
arreglo a unos criterios objetivos y han de estar abiertas paratodos.

3. Los trabajadores tienen el derecho a no estar sometidos a hostigamientos por los
motivos anteriores cuando el objeto o € efedo sea cea un entorno intimidatorio,

11y éase OSCE, Oficinadel Alto Representante, ACNUDH y ACNUR, Prevention andElimination o
Discrimination in Employment, Fair Employment Practices Strategy, Revised Policy Paper, octubre de 2001
12 A ctualmente la OSCE contintia promoviendo las précticas de empleo equitativas en el contexto de su nuevo
Programa de gohierno empresarial.
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hostil, ofensivo o perturbador. En particular, deben eliminarse imégenes o frases de
tinte politico, nacionalista o religioso, y otras manifestaciones que tengan dicho objeto
o efedo.

4, Los trabajadores no podran ser sometidos a aiterios en apariencia neutros que tengan
un impado negativo en trabajadores para quienes sean de incumbencia walquiera de
los motivos anteriores, salvo cuando dichos criterios estén objetivamente justificados
y resulten proporcionados.

5. Los trabajadores no podran ser sometidos a ningun perjuicio por plantea cuestiones
aogiéndose alos presentes principios.

6. Los empleadores deben garantizar que todos los trabajadores estén en conocimiento de
los presentes principiosy que &tos £ pongan en pradica

Disposiciones de las leyes del trabajo de las entidades

En un estudio redizado en 1999 sobre la discriminaciéon en el empleo, la OSCE recomendaba
la introduccion de una ley del trabajo nacional que prohibiese la discriminacion en el empleo
por cualquier motivo.**® A pesar de estas remmendaciones, en Bosnia y Herzegovina solo
existe legisadon laboral en € ambito de las entidades.

Prohibicién ce discriminar

Las leyes del trabajo de la Federacion de Bosniay Herzegovinay de la Republica Srpskat' se
modificaron en 2000con laincorporadon de disposiciones antidiscriminadén.

El articulo 5.1 de la Ley del Trabajo de la Federacién de Bosnia y Herzegovina
prohibe la discriminaddn contra trabajadores y personas que busquen empleo, por motivos de
“raza color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, situacion econdémica, nacimiento o cualquier otra circunstancia, afiliacion o
no aun partido politico, afiliaddn o no a un sindicato, discgpacidad fisicao mental” en lo que
atafie a la mntratacion, cgpacitacion, promocion, términos y condiciones de empleo,
cancelacion del contrato de trabajo u atras cuestiones derivadas de las relaciones laborales. A

13 E| informe de la OSCE (p. 20) sefialalo siguiente:
€l reto ahaa es porer remediar la dscriminacion ccurrida en el pasadoe impedir que contind.
Deberianinterporerse querell as que tuviesen ambaos objetivos, ya gie € liti gio tiene un efecto tan
reparador como disuasorio (énfasis afiadido).
La OSCE también propuso un programa de @pacitacion integral en materia de normas internacionales
relacionadas con lano discriminacion paralos abogadosy € poder judicial, asi como una campafia publi ca sobre
estas cuestiones, la capacitacion de enpleadores en estas normasy la sensibili zacidn de inversores y donantes
potenciales. Véase OSCE, Employment discriminationin Bosnia andHerzegovina, p. 21y sig., junio de 1999
14 Gaceta Oficial de la Federacion de Bosniay Herzegovina, nim. 43/99, 32/00y 29/03; Gaceta Oficial dela
Republi ca Srpska, nim. 38/00, 40/00, 47/02, 38/03y 66/03.
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las victimas de discriminadon en el empleo se les otorga de manera explicita el derecho a
denunciar los hechos ante el tribunal competente (articulo 5.3.1), que puede disponer la
contratadon, readmision o la provision o € restablecimiento de auaquier derecho en virtud
del contrato laboral (articulo 5.3.3). Para caos en los que €l denunciante presente pruebas
evidentes de discriminacion, la Ley del Trabgjo de la Federacion de Bosnia y Herzegovina
estableceque la parte demandada se responsabilice de presentar pruebas que demuestren que
los tratos diferenciales no se basaron en motivos discriminatorios (articulo 5.3.2).

El articulo 5 del Ley del Trabajo de la Republica Srpska dispone que “[un] trabajador,
0 una persona e buscade empleo, no debe ser puesto en condiciones de desigualdad cuando
esté tratando de giercitar su derecho a trabajar 0 a encontrar trabajo, por motivos de raza
origen énico, color de la piel, sexo, idioma, religion, convicciones politicas 0 de otra indole,
origen social, situacion eandmica, afiliacion o no a un sindicao u organizadon politica,
salud fisica o mental o cualesquiera otras caracteristicas no relacionadas diredamente con la
indole del empleo”. El articulo 5 también reconoce @ derecho de las victimas de dicha
discriminacién a denunciarla ante un tribunal competente, faaultado para ordenar al
empleador la readmision del demandante y para garantizar el respeto de su derecho a una
reparadoén adeauada.

Indemnizacion pa despidoy compensacion alos trabgadaresincluidos en listas de espera

En los casos en que los trabajadores fueron despedidos injustamente de empresas estatales por
motivos étnicos, €l Estado no respeté e principio de no discriminadon en el disfrute del
derecho atrabajar. Cuando se despidié a los trabajadores de empresas privadas, el Estado no
les protegio contra la discriminacion. En todos los casos, los trabajadores despedidos de
manera discriminatoria tienen derecho a una reparacion plena por las violaciones de derechos
humanos sufridas.

Ambas entidades han introducido disposiciones en su legislacion laboral para aordar
el problema que supone el gran nimero de trabajadores que o bien fueron despedidos o bien
incluidos en listas de espera durante la guerra (muchos, si no la mayoria, en razdn de su etnia).
Sin embargo, las disposiciones han demostrado ser inadeauadas para @ordar e volumen de
denuncias y no han proporcionado un reaurso efedivo a los afedados por despidos
discriminatorios o inclusiones en listas de espera.

El articulo 143 ce la Ley del Trabajo de la Federacion de Bosnia y Herzegovina de
1999 dispone que los trabajadores incluidos en listas de espera tienen derecho a una
indemnizeacion “por la antidad que especifique el empleador” y, en los casos en que no se les
pida su readmision, a una indemnizacion por despido que se calculara sobre la base del sueldo
mensual promedio en la Federacion de Bosniay Herzegovina. A los efedos del articulo 143
un empleado contratado a 31 de diciembre de 1991y quien, en un plazo de tres meses desde
la entrada en vigor del Ley del Trabajo, solicitara al empleador, por escrito o verbalmente, la
regularizacion de su situacion juridica y laboral y no aceptara trabajo de otro empleador
durante este periodo, también era mnsiderado como empleado en lista de espera. El articulo
143 también dispone que en casos en los que se rescinda el contrato laboral de un trabajador
en lista de epera, y éste sigue estando desempleado, durante un afio el empleador no podra
contratar a otro empleado con la mismatituladdn o educadén del trabajador despedido.

Amnistia Internadonal indice Al: EUR 630012006



32 Bosniay Herzegovina: Tras las puertas cerradas

Las enmiendas a la Ley del Trabgjo de la Federacion de Bosnia y Herzegovina
entraron en vigor el 7 de septiembre de 200Q con la alicion de los articulos 14343, 143b y
143c, que etablecian y regulaban el funcionamiento de la Comision Federal y las
Comisiones Cantonales para la Aplicacion del Articulo 143 Las enmiendas también limitaban
la suma maxima de la indemnizecion por despido, que depende de la duracién total del
servicio y, en cualquier caso, no puede exceder una sumaigual atres veces el sueldo mensual
promedio de la Federacién de Bosnia y Herzegovina '*®> De wnformidad con estas
disposiciones, los empleados que estimaban que se habian violado sus derechos dimanantes
del articulo 143 dian presentar una demanda ante la Comision Cantonal para la Aplicacion
del Articulo 143 & Ley del Trabajo, creada en el ministerio cantonal correspondiente.
También se aed una Comision Federal para la Aplicacion del Articulo 143 cuya tarea ea
decidir sobre los reaursos presentados contra las decisiones procedimentales de las
Comisiones Cantonales. Las decisiones de la Comision Federal y las Comisiones Cantonales
eran “definitivas y estan sujetas arevision judicial de conformidad con laley” (articulo 143c).
Las enmiendas establecian un ruevo plazo (6 de diciembre de 2000 para la presentacion de
demandas.

Miles de trabajadores™® utilizaron las nuevas disposiciones para presentar demandas
ante las Comisiones Cantonales. Sin embargo, en un gran nimero de cantones las comisiones
estuvieron largo tiempo sin funcionar y las que si funcionaban fueron objeto de dentos de
denuncias presentadas a la Oficina del Ombudsman de la Federacidon de Bosnia y
Herzegovina.''’ Esta informé de que aprincipios de 2001 solo se habian examinado unas
2.700 cemandas. Un informe pulicado por e Consejo de Europa en 2004 sobre d aceso al
empleo de la pobladdn romani en Bosniay Herzegovina sefiala que:

afinales de 2002 dos afics después de que la ley definiese los derechos en este campo,
los ex trabgadares sguen tan lgjos como artes de poder gercitar sus derechos
garantizados en virtud cel articulo 143 [...] Enla zona & canton de Herzegovina-
Neretva, la Comisiéon Cantond para la Aplicacion el Articulo 143 e la Ley de
Trabgo lleva sin funcionar desde noviembre de 2001, y en la zona del canton de
Bosnia Central, desde abril de 2001 [...] Teniendo en cuenta que sélo en € canton e
Bosnia Central |los trabgadares presentaron drededor de 11.000 demandas para
gercitar sus derechos dimanartes del articulo 143, resulta evidente que los érganos
de gohierno —al no crear uncs requisitos que regulen el trabgo de estas Comisiones
que Srven de meanismo paa € gercicio de los derechos de los trabgadaes—

1> 5egin la Oficina Federal de Estadistica de la Federacion de Bosniay Herzegovina, en 1999 cuando entr6 en
vigor laLey del Trabajo de esta Federacion, € sueldo mensual bruto promedio era de aproximadamente 550
marcos convertibles, equivalentes a goroximadamente 280euros 0 330 dlares estadounidenses. Segun informes,
lacomunidad internacional gercidintensapresion parareducir laindemnizacion por despido, que se mnsideraba
elevada por encima de lo realista. Véase Informacija o implementaciji ¢lana 143. Zakona o radu, mayo de 2003
dela Comision Federal parala Aplicacion del Articulo 143 celaLey del Trabgjo.

118 56 presentaron aproximadamente 60.000 demandas, segun lainformacion que Amnistia Internacional redbi6
dd Ministerio de Trabgjo y Palitica Social de la Federacion de Bosniay Herzegovina.

17 Oficina del Ombudsman de la Federacion de Bosniay Herzegovina, Posebni izvjedtaj o radukantondnih i
Federalne komisije za implementaciju ¢lana 143. Zakona o radu, 30 de abril de 2001
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demuestran unamanifiesta falta de respeto hecia los deredhos de los trabgadares que
esta ley garantiza. Pero incluso en los cantones en los que si funcionan las
Comisiones, €l numero total de demandas resueltas, y de demandas resueltas a favor
de trabgadaes, esinsignificante. Segunla informacién redbida, por gemplo, de las
3.647 dmandas para la regulacion e la situacién labaal en e cantdon de
Herzegovina-Neretva, solo 230se resolvieron con la aceptacion de las demandas del
demandarte pero en la mayoria de etos casos los empleadares posteriormente
presentaron cemandas ante la Comision e la Federaciéon que aun no hansido
resueltas. Segun los datos ©bre d trabgo de la Comision Cantond en Saajewo, de
las 14.000 demandas de las que esta Comision es resporsable, 11.000 quedaron
resueltas antes del 1 de diciembre de 2002 de las cuales un 20 po ciento se resolvio
afavor delos demandartesy un 80 pa ciento se rechazd.**®

En julio de 2004 la Oficina del Ombudsman de los Deredhos Humanos de Bosnia y
Herzegovina publicé un informe especial sobre la glicacion del articulo 143 de la Ley del
Trabajo de la Federacion de Bosniay Herzegovinay del articulo 152 delaLey del Trabajo de
la Republica Srpska (véase infra). A marzo de 2004, las Comisiones Cantonales 1o habian
examinado aproximadamente 10.700 dcemandas y la Comision Federal habia recibido 3.700,
de las cuales £ habian examinado unas 2.400. La Oficina del Ombudsman decidié que la
duracion de los procedimientos ante dichas Comisiones constituia una violaciéon de los
articulos 6 y 13 d&l Convenio Europeo de Derechos Humanos, asi como de la Constitucion de
Bosnia y Herzegovina.**° En junio de 2005 e Ministerio de Trabajo y Politica Social de la
Federacion de Bosniay Herzegovina informd a Amnistia Internacional de que las Comisiones
de todos los cantones, a excepcion del cantdon de Zapadnohercegovacki, habian estudiado
29.042 e un tota de 60.456 demandas. EI Ministerio también comunicé a Amnistia
Internacional que no existia informacion sobre las adividades de la Comision Cantonal para
la Aplicacion del Articulo 143 el canton de Zapadnohercegovacki, puesto que ésta llevaba
“bastante tiempo” sin funcionar.**°

Al margen de las deficiencias de las Comisiones, existen grandes problemas en el
propio marco legislativo. La organizacion no gubernamental internacional American Refugee
Committeg cuya oficina en Mostar habia ofrecido asistencia juridica acientos de personas
gue perdieron su empleo por motivos énicos, sefiald que, a excluir de la indemnizacion por

118 Consgjo de Europa, Report on Roma accessto employment in Bosnia andHerzegovina, junio de 2004

M9 E| articulo 6 ddl Convenio Europeo de Derechos Humanos dispone que “[t]oda persona tiene derecho a que su
causa sea oida de manera equitativa, publicamentey dentro de un plazo razonable, por un tribunal independiente
eimparcial, estableddo por laley”. El articulo 13 estipula que “[t]oda persona, cuyos derechosyy libertades
reconocidos en d presente Convenio hayan sido violados, tiene derecho a un reaurso efedivo ante unainstancia
nacional, incluso cuando la violacion haya sido cometida por personas que actlien en € gercicio de sus
funciones oficiales’. La Oficina del Ombudsman de los Derechos Humanos de Bosnia y Herzegovina observaba
en particular quelainacdon de las autoridades de la Federacidn de Bosniay Herzegovinay de la Republica
Srpska ala hora de abordar adeauadamente |os despidos injustos y lainclusion en listas de espera es una
violacion del articulo I1.5 de la Constitucion de Bosniay Herzegovina, que mnsagra el principio de que “todos
los refugiados y |as personas desplazalas tienen el derecho a retornar libremente a sus hogares de origen”.

120 Correspondencia con @ Ministerio de Trabajo y Politica Social de la Federacion de Bosniay Herzegovina, 13
dejunio de 2005
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despido y la mmpensacidn a personas que hayan aceptado cualquier tipo de empleo, la Ley
del Trabajo de la Federacién de Bosnia y Herzegovina de hecho discrimina cntra los
miembros de minorias.*?* Dichas circunstancias ® aplicaron de forma notable a auellos
miembros de minorias étnicas que se vieron obligados a éandonar sus hogares (y lugares de
trabajo) anteriores a la guerra a mnsealencia de las perseauciones 0 amenazas sufridas, y a
buscar otro trabajo para sobrevivir mientras & encontraban desplazados.

Por otra parte, é American Refugee Committee (ARC) considerd que, incluso en la
tramitacion de las peticiones de los trabajadores en virtud del articulo 143 las empresas
continuaron discriminando contra miembros de determinados grupos étnicos. La fabrica
Aluminij de Mostar, por gemplo, exigia a los trabajadores no croatas que gortaran
documentacidén completa y costosa sobre el trabajo redizado durante la guerra, mientras que
los empleados croatas, contratados durante o al finalizar la guerra, no tuvieron que presentar
ningUn certificado de su empleo durante @ periodo de guerra.*??

Las disposiciones bre la indemnizacion de trabajadores despedidos injustamente,
gue entraron en vigor en la Republica Srpska en diciembre de 200Q presentan problemas
similares. El articulo 152 ¢k la Ley del Trabajo de la Republica Srpska dispone que “[un]
trabajador contratado al 31 de diciembre de 191 pa un empleador situado en el territorio
adual de la Republica Srpska, y quien considera que su contrato laboral fue rescindido
ilegitimamente en el periodo comprendido entre esafechay el dia de entrada en vigor de esta
ley, tiene el derecho a solicitar la indemnizacién por despido, en un plazo de tres meses a
partir de la entrada en vigor de la ley”. La Ley del Trabajo de la Republica Srpska también
dispone la aeaion de una mmisidén que se haga responsable del proceso de peticiones de
indemnizadon (articulo 15814

En noviembre de 200Q antes de entrar en vigor la nueva Ley del Trabajo, la Oficina
del Alto Representante enmendd las disposiciones bre indemnizaddn por despido que
también extendian este derecho a trabajadores incluidos en listas de espera “en la medida en
que su empleador, en un plazo de tres meses desde la fecha de entrada en vigor de estaley, no
les readmitiese en su ex puesto de trabajo”.*** Por otra parte, la dedsion de la Oficinadel Alto

121 ARC Legal Aid Center, Comnentary on the problems related to the apgication o article 143 d the new
Labou law, Spring 2001 Mostar.

122 Otras empresas, entre dl as Elektroprivreda de Sarajevo y Cartonprint de Stolac, siguieron précticas smil ares.
SegUin informes, Aluminij también exigié que en las peticiones e incluyese informacion que @nfirmase que €
demandante no habia servido en ningun gército durante & periodo comprendido entre finalesde 1991y la
presentacion de la peticion, sin tener en cuenta las drdenes de movili zacion ohbli gatoria que permanederon
vigentes en todo e pais durante la guerra.

12 En este easo la Comision parala Aplicacion del Articulo 15260 debia crearse en e ambito de la entidad.
124 Oficina del Alto Representante, Dedsion amending the Republika Spska Labou Law, reducing
compensation payments to employees on ‘waiting lists’, 12 e noviembre de 200Q
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Representante redujo el pago de indemnizacion'® a un méximo de aiatro veces el sueldo
mensual promedio pagado en la Republica Srpska durante los tres meses anteriores al mes en
que se rescindié el contrato laboral.*%°

La alicacidon de las disposiciones bre indemnizacion por despido en la Republica
Srpska ha sufrido aln més retrasos que en la Federacion de Bosniay Herzegovina. Aungue el
Ministerio de Trabajo y Asuntos de los Veteranos de la Republica Srpska recibié “de 60.000a
80.000 peticiones de indemnizacion”,*#” la Comision para la Aplicacion del Articulo 152 no
se qed hasta noviembre de 2003'%® Segin informes, desde esa fecha la Comision ha
trabajado de forma intermitente, en parte debido a que las adividades relacionadas con la
Comision no constituyen la ocupacion principal de sus miembros. En un informe reciente
sobre Bosnia y Herzegovina'®® la CERI observaba que “a pesar de las miles de demandas
presentadas (80.000 sdlo en la Republica Srpska), hasta la fecha sdlo parecan haberse resuelto
unos pocos casos’.**° Por otra parte, en su informe anual de 2003 la Oficina del Ombudsman
de los Deredchos Humanos de la Republica Srpska alvertia de que, incluso en casos en los que
la Comisién parala Aplicacion del Articulo 152 de la Republica Srpska aloptase una decision
sobre la indemnizacion por despido, existia el riesgo de que no se pagara la suma,
simplemente por falta de reaursos econdmicos.**! Segin la informacién més reciente en poder
de Amnistia Internacional, a junio de 2004 la Comision de la Republica Srpska habia
estudiado 1.562 peticiones de indemnizacidn por despido, de las cuales € grobaron 388 Las
autoridades de la Republica Srpska no han respondido a las peticiones, formuladas por
Amnistia Internacional, de informacidén adualizada sobre el funcionamiento de la Comision

125 | bid. La Oficinaddl Alto Representante mnsiderd que “la obligacion de deduar pagos de indemnizacion por
despido seguin lo dispuesto por la citada Asamblea [la Asamblea Nacional de la Republica Srpska] habria
producido considerables dificultades financieras a un gran nimero de anpresas, impidiendo de esa manera el
proceso de privatizacion y haciendo peligrar la situacion laboral actual y la viabili dad de las empresas detodala
Republica Srpska”.

126 5egin @ Instituto de Estadistica de la RepUblica Srpska, en 200Q afio de entrada en vigor dela Ley del
Trabajo en esta entidad, € sueldo mensual bruto promedio de la Republi ca Srpska era de aproximadamente 390
marcos convertibles, equivalentes a unos 200 euros, 0 a 240 dlares estadouni denses.

127 | parece, no hay cifras més exactas disponibles. Véase, por giemplo, Oficina del Ombudsman de los
Derechos Humanos de Bosniay Herzegovina, Specijalni izvjestaj u vezi primjene ¢l. 143 Zakona o radu
Federacije BiH i ¢l. 152 Zakona o radu Republica Srpska, 26 cejulio de 2004

128 | bid. También en la Replblica Srpska, la Oficina del Ombudsman de |os Derechos Humanos de Bosniay
Herzegovina criti cO los retrasos ala hora de abordar las demandas por despidos injustos e inclusionesen listasde
esperay sefial 6 que la duracidn de los procedimientos constituia una violacién delos articulos 6y 13 o
Convenio Europeo de Derechos Humanas, asi como de la Constitucion de Bosniay Herzegovina.

129 CERI, Report on Bosnia andHerzegovina, CRI (2005 2, 15 de febrero de 2005 péarrafo 38.

130 a CERI exhortaba enérgicamente a |as autoridades de Bosnia y Herzegovina acque garantizasen la plena
aplicacion dd articulo 143 celaLey del Trabajo dela Federacion de Bosniay Herzegovinay del articulo 152 de
laLey del Trabajo dela Republica Srpska.

131 Oficina del Ombudsman de la Repdbli ca Srpska, Annud Report 2003 marzo de 2004 p. 16. Véase también
“Otpremnine na éckanju”, Nezavisne novine, 29 de septiembre de 2005 Segun informes, e Ministerio de
Trabajo y Asuntos de los Veteranos de la Republi ca Srpska reconocié laimposibili dad de financiar el pago de
indemnizacion por despido dispuesto por € articulo 152 celaLey del Trabajo de la Republi ca Srpska por falta
de reaursos eandmicos.
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para la Aplicacion del Articulo 152 ce la Ley del Trabajo de la Republica Srpska y sobre el
nimero de demandas estudiadas.

Aparte de lo inadeauado de los mecanismos en funcionamiento parala glicadén del
articulo 152 la propia disposicion alude explicitamente a los trabajadores anteriormente
contratados por un empleador “situado en €l territorio adual de la Republica Srpska”. Sin
embargo, antes de la guerra, muchas empresas que mntaban con fébricas en la Republica
Srpska estaban inscritas legalmente en Sargjevo o cuaquier otra ciudad de la Republica
Socialista Federativa de Yugodavia. Todavia no estd daro si la Comision para la Aplicecion
del Articulo 152 e la Ley del Trabajo de la Republica Srpska interpretara esta clausula @n
limitaciones, impidiendo la indemnizacidn a trabajadores de fébricas y otros establecimientos
Situados, pero no inscritos legalmente, en la Republica Srpska.

Evaluaciéon & las disposiciones de las entidades ©bre indemnizacion por despido,
compensaciony despidos discriminatoriosy su agdicacion

Ya se han citado algunos de los problemas existentes en el marco juridico que regula la
compensacion y la indemnizacion por despido injusto. Entre los més significaivos esta el
hecho de que el articulo 143 de la Ley del Trabajo de la Federacién de Bosniay Herzegovina
parece limitar el derecho a reaurso por despido o inclusion en listas de espera durante la
guerra a aquellas personas que no hayan aceptado trabajo de otro empleador. Como se
sefidlaba anteriormente, dicha disposicion afeda en modo desproporcionado a miembros de
minorias y excluye de la indemnizacién a un nimero importante de trabajadores que sufrieron
despidos discriminatorios.

Dejando de lado la auestion de qué cadegorias de trabgjadores tienen derecho a
indemnizeacion, ni el articulo 143 ni el 152 gevén e resarcimiento de personas afedadas por
despidos discriminatorios o inclusion en listas de eypera, incluso las que en virtud dce
disposiciones adualmente vigentes tienen derecho a presentar una demanda de indemnizacion.
En 2001, atendiendo la peticion de un miembro de la Presidencia de Bosnia 'y Herzegovina, €l
Tribunal Constitucional de este pais revisd la mnstitucionalidad del articulo 152 ¢k la Ley del
Trabajo de la Republica Srpska. El demandante alegd que “la ley no dispone ni el derecho a
continuar en el ex puesto de trabgjo [de los trabajadores despedidos injustamente] ni el
recnocimiento de los afios trabgjados ni ninguna forma de seguro social, como tampoco
penaliza ‘todas las demés conseauencias de la limpieza énica’, y que de esa manera legaliza
la discriminacién por motivos énicos’.**? En consonancia @n la postura aloptada por la
comunidad internacional (y, en particular, la Oficina del Alto Representante), el Tribunal
Congtitucional considerd que el articulo 152 es conforme n la Congtitucién de Bosnia y
Herzegovina. En particular, en relacion con las sumas en concepto de indemnizadén por
despido, el Tribuna Constitucional sostuvo lo siguiente:

[E]l legidada tiene un cierto margen de flexbilidad ala haa de encontrar una
solucion razonalle dentro de los limites estableddos por la Congtitucion. En vista de

132 Tripunal Constitucional de Bosniay Herzegovina, Dedsion sobre @ caso nim. U 19/01, 2 de noviembre de
2001, péarrafo 9.
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las dificil es cond ciones econdmicas de las empresas privadas y pulicas afedadss, €
Tribund Constituciond no considera gque € legidada [...] haya transgredido este
margen de flexibili dad**?

Sin embargo, Amnistia Internacional considera que las simas pagaderas en concepto
de indemnizacion por despidos injustos, que en la mayoria de los casos no supera €l
equivalente aescasos cientos de auros tanto en la Republica Srpska amo en la Federacion de
Bosnia y Herzegovina, resultan completamente inadecuadas como indemnizaddn equitativa
de los trabajadores.

Los despidos discriminatorios, especialmente los que formaron parte de una amparia
organizada de “limpieza énica”,*** no sdlo tuvieron conseauencias ecnémicas negativas
diredas para los trabajadores y las personas a su cargo, sino que también tuvieron un impacdo
negativo en otros derechos emndmicos y sociales. En efecto, muchos de los trabajadores
despedidos perdieron el derecho ala jubilacion, o ésta se redujo considerablemente, a raiz de
su despido y el consiguiente periodo de desempleo a largo plaz.**° Ademas, en el sistema
“socialista” de la Republica Socialista Federativa de Yugodavia, las empresas a menudo
proporcionaban servicios de salud y otras formas de bienestar social a los trabajadores y sus
familias. Por ejemplo, los empleadores financiaban, equipaban y administraban clinicas
especiales de mnsultas médicas. Edas clinicas eran la principal fuente de atencion primaria
para empleados de las grandes empresas de Y ugoslavia.**°

Amnistia Internacional recmnoce la neasidad de aea seguridad juridica para las
empresas que cesaron o redujeron sus adividades durante la guerra, y que la readmision de
trabajadores despedidos injustamente puede no ser posible en todos los casos.**” Sin embargo,
a la organizadon le preocupa que las leyes laborales de la Republica Srpska y de la
Federacion de Bosnia y Herzegovina no prevean otras formas de reparadon por violaciones
de los deredchos de trabajadores despedidos injustamente y las personas a su cargo, provocadas
por las pradicas de anpleo discriminatorias.

33| bid., parrafo 27.

134 Que posteriormente dieron lugar alaimposibili dad de que @ trabajador despedido encontrase otro trabajo
debido ala discriminacién generalizada por motivos énicos 0 a su desplazaniento, o a anbaes.

135 En los casos en que d trabajador fuera despedido poco antes de que hubiese wmplido &l nimero minimo de
anos de servicio para optar a una jubil acion, existia unarelacion causal direda entre d despidoy lafatade
acceso a los derechos de jubil acion.

136 Sari¢, Muhamed y Rodwin, Victor, “The Once and Future Health System in the Former Yugoslavia: Myths
and Redliti es’, Journal of Public Health Policy, Val. 14, ndm. 2, pp. 220-237, 1993

137 éase Tribunal Constitucional de Bosniay Herzegovina, Dedsion sobre @ caso nim. U 19/01, 2 de
noviembre de 2001 El Tribunal razoné que “[d]icha seguridad juridica también puede resultar fundamental para
los inversores en dichas empresas y para d desarroll o general de la economia de Bosniay Herzegovina” y
sostuvo que “seria razonable mnsiderar como prevalente a interés publico” [por encimaded derecho delos
trabajadores despedidos il egitimamente o incluidos en listas de espera aser readmitidos en sus ex puestos de
trabajo]. Sin embargo, cabe destacar que la dedsién también dedara que, en principio, en la medida en quelos
empleados despedidos hayan sido victimas de précticas discriminatorias, € derecho a trabajar de los empleados
sustitutos de los despedidos no debe tener preferencia por encima del derecho atrabajar de estos Ultimaos, solre
todo s se encuentran actualmente desempleados. Véase d parrafo 25.
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Como ya se indicd, a Amnistia Internadonal también le preocupa que los mecanismos
gue garantizan la plena glicacion de las disposiciones existentes en materia de despidos
discriminatorios al parece resulten de todo punto insuficientes. Como se sefial6 anteriormente,
la Comisién para la Aplicacion del Articulo 152 ¢k la Ley del Trabajo de la Republica Srpska
entré en funcionamiento hace poco tiempo. Por otra parte, la falta de material y de otros
rearsos necesarios para readlizar sus taress con eficacia obstaalliza y retrasa sus
adividades.™®® A consecuencia de ello, la Comisién sdlo ha examinado una parte minima de
las denuncias. En este sentido, la situacion en la Federacidn de Bosnia'y Herzegovina genas
es mejor. Después de varios retrasos, las Comisiones Cantonales para la Apliceacion del
Articulo 143 celaLey del Trabajo de la Federacion de Bosniay Herzegovina han iniciado sus
adividades en casi todos los cantones. Sin embargo, en la Federacion de Bosnia y
Herzegovina las Comisiones tampoco cuentan con los reaursos adeauados,**° lo que les
supone funcionar a un ritmo muy lento y que solo hayan estudiado un nimero limitado de
denuncias.

Por otra parte, la ausencia manifiesta de meanismos eficaes destinados a hace
cumplir las decisiones de las Comisiones de la Federacion de Bosnia y Herzegovina y de la
Republica Srpska mnstituye un motivo de preocupacion para Amnistia Internacional.**° La
organizecion ha recibido informaddn segun la cual es frecuente que dichas decisiones
simplemente no se aimplan, por motivos como que las empresas han cesado de facto sus
adividades o se han dedarado insolventes.

La situacion en la Federacion de Bosnia y Herzegovina se vuelve todavia mas dificil
habida auenta de que d Tribunal Supremo de la Federacidn de Bosnia y Herzegovina sostiene
gue las dedsiones de las Comisiones no son de aumplimiento diredo y que ha alvertido alas
personas cuyo derecho a indemnizadon fue reconocido por las Comisiones que awdan a los
tribunales para hace cumplir dichas decisiones, en casos en los que la empresa ontratante
aln exista y sea solvente.**! Sin embargo, dado el estado del poder judicia de Bosnia y
Herzegovinag, los procedimientos judiciales $n prolongados y, de hecho, no ofrecen garantias
de awmplimiento.**?

En general, la glicacion de las decisiones de las Comisiones < ha visto obstaaulizada
por la dificil situacion econémica de Bosnia y Herzegovina, que afeda a las empresas

138 |_a Oficina del Ombudsman de los Derechos Humanos de Bosniay Herzegovina sefial 6 que la duracion delos
procedimientos en las comisiones podia expli carse, a menos en parte, por “10s equipos deficientes o inadeasados
y por lafalta de reaursos econdmicos para pagar 1os sieldos del personal”. Véase Oficinadd Ombudsman delos
Derechos Humanos de Bosniay Herzegovina, Resolution regarding a number of separately listed complaints
concerning certain isaues relating to entity labar legidation, 28 ce noviembre de 2003

139 Comision Federal parala Aplicacion del Articulo 143 delaLey del Trabajo, Informacija oimplementaciji
Clana 143. Zakona o radu, mayo de 2003

140\/éase, por ejemplo, Ombudsman de la Federacion de Bosniay Herzegovina, Report on Human Rights
Stuationin the Federation o Bosnia andHerzegovinafor 2001

141 Oficina del Ombudsman de los Derechos Humanos de Bosniay Herzegovina, Resolution regarding a number
of separately listed complaints concerning certain isales relating to entity labar legidation, 28 de noviembre de
2003

142 Oficina del Ombudsman de los Derechos Humanos de Bosniay Herzegovina, Annud Report 2002 p. 30.
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demandadas. La Oficina del Ombudsman de los Derechos Humanos de Bosnia y Herzegovina
sefidabalo sguiente:

[Clasi todas las empresas en cuestion estaban destrozadas por el total
deterioro economico que supuso el conflicto armado y, de hecho, sdlo
unas pocas son capaces de atender sus obligaciones legales. Muchas
empresas han cambiado de propietario, se han privatizado, estan al
borde de la quiebra o se han venido totalmente abajo. Por consiguiente,
un sistermna en el cual las empresas tienen la obligacion de indemnizar a
sus ex empleados puede no resultar practicable. La decision de una
comision o de un tribunal, a menudo imposible de cumplirse en la
practica, no tiene valor alguno e incluso puede llegar a ser
contraproducente. En lugar de traer justicia, el resultado puede ser una
carga mayor para el poder judicial, unos costes administrativos
exorbitantes y la frustracion del ptiblico.""

En este sentido, es imprescindible que la Federaddn de Bosnia y Herzegovina y la
Republica Srpska garanticen la dotadon de reaursos sificientes a los fondos destinados al
pago ¢k indemnizaciones y ala financiacidn de otras medidas de reparacion a los trabajadores
despedidos injustamente de empresas anteriormente etatales. Las reparaciones han de aubrir
todas las violaciones de derechos humanos sufridas por las victimas de discriminacion v,
cuando seaoportuno, por las personas a su cargo. En la adualidad, los reaursos econdmicos
asignados n, segun informes, insuficientes para pagar incluso las limitadas sumas
establecidas por las leyes laborales de las entidades a todos los trabajadores que, en virtud ce
las disposiciones vigentes, hayan reclamado legitimamente una indemnizacion por despido
injusto.

143 pid.
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4. Estudios de casos

a) Laempresa Aluminij en Mostar

Durante la guerra, queriamos mantener la fabrica en funcionamiento, a pesar de que
la estaban banbardeanda Pero después elos [la drecddon de Aluminij] nos
despidieron paque é&amos frbios o musulmanes. Yo no dgo gLe soy un trabgador
despedido; digo qie soy un trabgada serbio, y que por eso me pidieron gue no
volviera d trabgo.

Entrevista de Amnistia Internacional con NebojSa Spgji¢, ex empleado de la
fébrica Aluminij.

Una de las empresas més rentables de Bosnia 'y Herzegovina, la fabricade duminio Aluminij,
se encuentra situada al suroeste de Mogtar. Antes de la guerra, Mogtar tenia una poblacion de
arededor de 120000 personas distribuida del modo siguiente: un 40 por ciento de
musulmanes bosnios, otro 40 por ciento de aoatas de Bosniay el 20 por ciento restante lo
componian serbios de Bosnia y miembros de otras etnias, incluidos judios, romanies y
personas de diversos origenes.**4

Enlafaseinicial de laguerra, en Mostar las fuerzas croatas de Bosniay las fuerzas del
gobierno bosnio combatieron unidas contra @ Ejército Popular Yugoslavo (Jugaslovenska
narodna amija, JNA). En 1993estall6 el conflicto entre las fuerzas del gobierno de Bosnia'y
las fuerzas croatas de Bosnia, con lo que la ciudad quedd dividida segin criterios étnicos
(véase d reauadro).

Aungue se ha avanzado en el proceso de reunificacion juridicay politica de Mogtar,
las circunstancias emndmicas y sociales que prevalecen en la ciudad, incluidas la
discriminacién y la segregadén persistentes, han seguido afedando negativamente d proceso
de reunificacion. De hedho, en los afios poseriores a la guerra, algunos de los principales
motivos de disputa entre los bandos que se enfrentaron en Mogar tienen que ver con la
desigualdad en la reali zacion de los derechos emndmicos, sociales y culturales, incluidos los
derechos a la elucacion, a la salud, al trabajo y el aceso a la asistencia médica y a la
seguridad social.

El conflicto en Mostar y sus auelas

Tras el estallido de laguerraen abril de 1992 el Ejército Popular Yugoslavo siti6 la ciudad de
Mostar, y fue repelido por el Ejército de Bosniay Herzegovina (Armija Bosne i Hercegovine,
ABiH) y las fuerzas armadas croatas de Bosnia (HVO). Sin embargo, las crecientes tensiones
entre @ Ejército de Bosnia y Herzegovina y la direacion politicay militar de los croatas de
Bosnia, que reclamaban cada vez ®n mayor fuerza d derecho a cntrolar extensos territorios

144 Seglin e censo de poblacion yugosavo de 1997, la poblacion de Mostar era de 126,067 personas; de dlas,
34,8 por ciento eran musulmanes bosnios, € 33,8 por ciento croatas, € 19.0 por ciento serbiosy € 12,4 tenia
otros origenes.
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de Herzegovina, derivaron en lucha abierta en abril de 1993 En la noche del 9 al 10 de mayo
de 1993 las fuerzas armadas croatas de Bosnia capturaron €l cuartel general del Ejército de
Bosniay Herzegovina en la 2ona oeste de Mostar y establederon el control sobre esa parte de
la ciudad. La mayoria de la poblacién no croata se refugio en la na ete de Mostar. En
agosto de 1993 el dirigente qoata de Bosnia Mate Boban proclamé dficialmente la
“Republica Croata de Herceg-Bosna” (Hrvatska republika Herceg-Bosne), estableciendo una
administracion politicay militar de facto que gobernaba las &ress de Herzegovina bajo control
croata. La comunidad internacional nuncareonocié ala aitoproclamada Republica Croata de
Herzeg-Bosna

El conflicto fue a®mpafiado de graves violaciones de derechos humanos y del
derecho internadonal humanitario, en especial el internamiento masivo de civiles, en su
mayoria musulmanes bosnios, en centros de detencion improvisados donde fueron victimas de
gjeauciones, “desapariciones’ y torturas que incluyeron violacion, privacion de alimentos y
trabajo forzoso. Los civiles también fueron victimas de traslados forzosos destinados a aea
territorios “étnicamente limpios’. Aunque las fuerzas croaas de Bosnia fueron responsables
de la mayoria de estas violaciones del derecho internacional de derechos humanos y del
derecho internacional humanitario contra las pobladones de musulmanes bosnios y de serbios
de Bosnia, también hubo informes de violaciones cometidas por € Ejército de Bosnia y
Herzegovina ontra aoatas de Bosnia en zonas bajo su control. Como en otros lugares de
Bosnia y Herzegovina, la mayoria de etos graves delitos contra d derecho internacional
contindian impunes.

En virtud de los Acuerdos de Dayton de 1995 Mostar entré a formar parte de la
Federacion de Bosnia y Herzegovina. Desde entonces, la comunidad internacional ha
intentado unficar la aministracion de la ciudad, luchando contra e obstruccionismo
deliberado que ha dividido de forma persistente la ciudad segun criterios étnicos, debilitando
los esfuerzos en pos de la integracion y la reconciliacion. En septiembre de 2003 la Oficina
del Alto Representante nombrd una nueva wmision bajo liderazgo internacional que afinales
de 2003 emitié sus recomendaciones y propuso un ruevo estatuto para la ciudad de Mostar.
En enero de 2003 la Oficina del Alto Representante puso en pradicael Estatuto de la Ciudad
de Modtar, integrando los seis municipios musulmanes bosnios y croatas bosnios en una sola
administradon municipal.

Aluminij durantey despuésdela querr a

Antes de la guerra, Aluminij era una de las empresas estatales mas importantes de la
Republica Federativa Socialista de Y ugoslavia. La enpresa produce duminio de alta clidad,
muy demandado por la industria del automovil, entre otras. En la a¢ualidad, Aluminij es una
de las empresas méas importantes de Bosnia y Herzegovina; segin los informes, la fébrica
empleadiredamente o indiredamente amés de 20.000 personas.

Laguerraafead alafébrica Aluminij de varias maneras. El suministro de energia dejé
de ser constante y el acceso a las materias primas ® hizo mas dificil al interrumpirse las
lineas de abastecimiento. La guerra también afectd a los transportes, lo cual impidié a los
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trabajadores aaudir a su puesto de trabajo regularmente. Inevitablemente, la produccén
disminuyd. Segun los informes, el 23 dce aril de 1992 la fébrica fue bombardeada por el
Ejército Popular Yugoslavo y la subestacion elédrica eplotd. Segin un informe de
inspeacion redadado por ex miembros de la direccion de la empresa antes de la guerra, todas
las adividades de la fabrica se interrumpieron a dia siguiente, € 24 de aril de 1992'*°El
informe, pubicado en noviembre de 1992 afirmaba que el Ejército de los Serbios de Bosniay
paramilitares srbios habian saqueado la fabricay destruido instaladones y equipos, a pesar
de los esfuerzos de los trabajadores para proteger las instalaciones y garantizar su seguridad.
Aungue los darfios eran considerables, el informe cncluia que las partes vitales de la fébrica
se habian preservado y que &a posible volver a ponerla en marcha.

Cuando € Ejército Popular Yugoslavo se retird, las fuerzas croatas de Bosnia se
hicieron con el control de la zona donde se situaba la fébricay en junio de 1992 emitieron la
decision de nombrar un ruevo consgjo de administracion, compuesto exclusivamente por
croaas de Bosnia El consgjo estaba formado por Mijo Brajkovi¢, director general de la
empresa, que ha continuado en su puesto después de la guerra, y otros tres croatas de Bosnia.
Todos €llos habian formado parte del consejo con anterioridad. Durante el posterior conflicto
entre aoatas y musulmanes bosnios la fébricainterrumpid por completo la produccédn. Segun
algunos informes, durante la guerra se obligdé a presos musulmanes bosnios internados en el
campo de detencién de Heliodrom a limpiar la planta de anodizado de la fabrica™*® durante un
periodo e seis meses. ™’ Al parece, algunos de estos presos eran ex trabajadores de
Aluminij.**8

Después de los dafios sufridos durante la guerra,**°la fébrica de Aluminij volvié a
entrar en funcionamiento gradualmente. A mediados de 1996 la direccion decidié volver a
poner en funcionamiento la planta de anodizado. El sitio web de la fabrica menciona la
“dedicacion desinteresada” de los trabajadores y de la direccion que permitié que la primera
célula eledrolitica volviese a atar operativa el 14 de agosto de 1997. Empleados de la
empresa manifestaron a Amnistia I nternacional que reiniciar la fabrica habia mstado més de 5
millones de dblares estadounidenses. Los geautivos de Aluminij sostienen gque pusieron la
empresa en funcionamiento solos, sin ninguna ayuda de la Federaciébn de Bosnia y
Herzegovina, Bosniay Herzegovina o de Herceg-Bosna. En la adualidad, la fdbricaemplea a
unas 970 personas, menos de un tercio de la plantilla antes de la guerra.

Entre los scios comerciales de Aluminij, incluidas empresas que compran sus
productos y otras con las que tiene reladones de colaboracion témica se eicuentran

145 Husein Kapi¢, Suad Sari¢ y Sulejman Dizdarevié, Osvrt na aktuelno stanje u ALUMINIJU Mostar, 11 de
noviembre de 1992 Estos ex geautivos estimaron en ese momento que se necesitarian entre 25y 30 millonesde
ddlares estadouni denses para recmmenzar la producdon.

146 Donde se produce aluminio mediante dedrolisis.

147« |_ogorad Bodnjaci sa heli odroma na prisilnom radu uAluminiju”, Bosanskohercegovacki dani, 21 e
septiembre de 2001

148 | bid.

149 5in embargo, @ alcance eacto de los dafios sufridos por Aluminij durantelaguerray e coste dela
renovacion de la fabrica seguian siendo oljeto de discusion.
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Importantes empresas internacionales como Conoco en EE. UU., DaimlerChrysler y Debis en
@Iemaniay EE. UU., Norske Hydro en Noruega, FIAT en Itdia, Glencore en Suizay TLM
Sibenik en Croada.

Conversién discriminatoria de salariosimpagados en accones

Aunque Aluminij Mostar generalmente e considerada como una de las empresas mas
rentables y poderosas del pais, alin quedan por resolver algunos problemas de envergadura en
relacidon con su actual estructura de propiedad. La empresa, que antes de la guerra pertenecia
en su totalidad al Estado, desde 1997 ha sufrido cambios drésticos en lo que se refiere ala
propiedad de su capital.

Un elemento clave de la transformacion de Aluminij en septiembre de 1997 en una
compafia de responsabilidad limitada fue la dedsidn del consgjo de aministracion de la
empresa de convertir el valor de los salarios impagados (acumulados durante la guerra por los
trabajadores) en acciones de la empresa, a parece sin consultar a los trabajadores afedados y
sin su consentimiento. Segun la direacion de la empresa, los salarios impagados siponian
arededor de 97 millones de marcos alemanes;** sin embargo, no todas las personas
recibieron la misma aiantia en concepto de salarios impagados. La mayoria de los
trabajadores srbios de Bosnia no redbieron cantidad alguna ni acciones como compensadén
por los slarios impagados. Los musulmanes bosnios recibieron acciones correspondientes al
salario minimo por e periodo de nueve meses comprendido entre el 1 de agosto de 19R vy el
1 de mayo de 1993 cuando estall6 el conflicto entre los croatas de Bosnia y los musulmanes
bosnios en Mostar.*** Los trabajadores croatas de Bosnia, por el contrario, recibieron aaciones
correspondientes al salario completo durante todo €l periodo en e que la fabrica no estuvo
operativa (53 meses). Por tanto, la privatizacion parcial de la empresa se llevd a cdo de un
modo no transparente, y al parece ha tenido conseauencias discriminatorias en perjuicio de
los trabgjadores no croatas.

Segln un informe elaborado por un equipo de epertos legales encargado por la
Oficina del Alto Representante en mayo de 2000 para revisar la legalidad de las decisiones
que motivaron los cambios en la estructura de propiedad de la empresa, muchas de las
decisiones y aciones emprendidas por la direccion de Aluminij en este respedo fueron
cuestionables, aunque no habian supuesto un “claro incumplimiento de la ley”. Sin embargo,
el equipo de expertos, compuesto por dos representantes de la Agencia para la Privatizacion
en la Federacion de Bosniay Herzegovina y dos abogados civiles de Mostar, bajo ladireacion
de un jurista neerlandés, no alcanzé una postura comun sobre las recomendaciones. Por tanto,
el informe definitivo contenia varias remmendaciones emitidas lo por € asesor
internacional que, entre otras cosas, proponia @nceder a cada e trabajador, con
independencia de su origen étnico, acdones por valor del salario correspondiente a 53 meses.

150 A proximadamente 50 mill ones de auros o 59 mill ones de ddlares estadouni denses.
151 |_o que supone que los trabajadores musulmanes basnios dejaron de ser considerados empleados una vez
estall 6 & conflicto entre los croatas dd Bosnia'y los musulmanes bosnios.
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Estas conclusiones y remmendadones fueron presentadas a gobierno de la
Federacion de Bosnia y Herzegovina y a la direccion de Aluminij. Las autoridades de la
Federacion las rechazaron por considerar, entre otras cosas, que € Estado habia salido
perjudicado durante d controvertido proceso de privatizecion y el aauerdo propuesto no
suponia un remedio justo. Segun los informes, la direccion de Aluminij aceté en liness
generales las conclusiones y desde entonces ha llegado a algunos aauerdos con los
trabajadores, que parecen poner en pradica de algun modo las recomendaciones del asesor
internadonal.

La estructura de propiedad de Aluminij ha seguido siendo objeto de @ntroversiay las
autoridades de la Federacidon de Bosnia y Herzegovina insisten desde hacetiempo en que el
problema debe ser resuelto con un arbitraje internacional. En mayo de 2005 representantes
del gobierno de la Federacién de Bosnia y Herzegovina y de la empresa llegaron a un
principio de awerdo sobre la estructurade propiedad de la empresa, que prevé que d Estado y
los trabajadores conservaran cada uno un 44 por ciento de la empresa, mientras que la
compafiia TLM serd titular del 12 por ciento restante. Aunque algunas declaradones
realizadas por funcionarios de la Federacion de Bosnia y Herzegovina indican que el acuerdo
sobre la estructura de propiedad también implica la introduccion de medidas espedficas
dirigidas a remediar las disposiciones discriminatorias aplicadas en el pasado®®? contra
trabajadores no croatas, todavia no esta daro como y hasta qué punto esas medidas repararén
la discriminaddn. Ademéds, el hecho de que en roviembre de 2005 la Camara de
Representantes de la Federacion de Bosnia y Herzegovina no aprobase las reformas a la Ley
de Privatizecion de Empresas, puede significar que d aauerdo entre el gobierno y Aluminij no
llegue a plicarse.

Discriminacién contratrabajadoresy trabajadoras no croatas

En el mundo, muchas empresas, incluidas compafias internacionales, han operado en
comunidades divididas. El ejemplo més conocido es el de varias empresas estadounidenses
gque operaban en Sudafrica en la éoca del apatheid y que pusieron en pradica los
denominados Principios Sullivan,*>3con los que pretendian conseguir la eliminadén de la
segregacion y la discriminadon en el lugar del trabajo y promover la “accion afirmativa”.
Algunas empresas citaban su adhesion a los Principios Sullivan para explicar por qué
consideraban que podian continuar operando en Sudafrica pese a que los grupos anti

152 En o proceso de privatizacion y en e despido de trabajadores (véase infra).

153 Formulados en 1977 por Leon Sulli van (que habia entrado a formar parte del consgjo de administracion de
General Motors en 1971), estos principios exigian a las empresas la alopcion de politi cas que incluyesen: lano
segregacion por razas en las dependencias de trabajo, comedores y lugares de reposo; la gli cacion de précticas
de ampleo justasy equitativas para todos |os trabajadores; laigualdad de salarios para todos | os trabajadores que
desempefiasen un trabajo igual o equiparable durante d mismo periodo de tiempo; € inicio y desarrollo de
programas de formacidn de personas de razanegray otras personas no bancas para puestos de supervision,
administrativos, témicosy de oficing; € aumento de la proporcion de personas de razanegray otras personas no
blancas en puestos de supervision y gestion; lamejora de la calidad de vida de las personas de razanegray otras
personas no Hancas fuera del ambiente laboral en éreas tales como la vivienda, € transporte, la educacion, €
ocioy lasalud. En 1984 se afiadio un nuevo principio que pedia alas empresas que se esforzasen por “eliminar
las leyesy costumbres que impiden lajusticia social, ecmndémicay politica”.
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apartheid hacian campafia en pro de la desinversion en Suddfrica Aungque de un modo
limitado, los Principios Sullivan mostraban que las empresas podian operar en circunstancias
dificiles y promover la no discriminadén incluso en un Estado que la pradicaba aviertamente.

Compasicidn étnica de la fuerza labaral de Aluminij antesy despuésde la guerra

1992 2003
Musulmanes bosnios 1119(33%) 25(3%)
Croatas de Bosnia 1519(44%) 827 (93%)
Serbios de Bosnia 777(23%) 37 (4%)

Fuente: Aluminij

En la ciudad dividida de Mostar, Aluminij ha glicado una politica de discriminadon
étnica, cuyos efectos siguen sintiéndose y algunos de auyos elementos % siguen pradicando.
Aluminij ha pasado de ser una empresa @n un nimero significativo de emplealos de cala
una de las tres principales comunidades de Bosnia y Herzegovina (musulmanes bosnios,
croatas de Bosnia y serbios de Bosnid), a convertirse en una empresa mn una mano de obra
€n su inmensa mayoria aoata.

Durante la guerra, la direccién de Aluminij incluyd a un gran nimero de trabajadores
en una lista de espera y despidié a los empleados que no aaudieron a su pwesto de trabajo
durante més de cinco dias.*>* Como ya se ha explicado, las circunstancias de la guerra @n
frecuenciaimpidieron que los trabajadores que pertenecian al “otro” grupo énico acudiesen al
trabajo, con lo que las decisiones de poner fin a la relacion de empleo tuvieron un efedo
discriminatorio y dieron como resultado una fuerza laboral mas homogéneadesde el punto de
vista énico. Los geautivos de Aluminij argumentaron que en diciembre de 1996 €
Parlamento de la Federacion de Bosnia y Herzegovina habia declarado €l final de la guerra, lo
gue obligd a las empresas a retomar la normativa empresarial de los tiempos de paz Desde
ese dia, segun la direccion de la empresa, Aluminij no podia seguir aceptando ausencias
relacionadas con la guerray tuvo que despedir a los empleados que no acaudieron a su puesto
de trabajo. En redidad, los trabajadores no se reincorporaron a la fébrica afinales de 1996

154 El limite de dnco dias fue estableddo en la Ley de Deredhos Basicos en las Relaciones Laborales de la
Republi ca Federativa Sociali sta de Yugoslavia. Sin embargo, en noviembre de 1992 wn deaeto promulgado por
la Republica de Bosniay Herzegovina elevo e limite a 20 dasy establed 6 que los trabajadores ali stados en €
Ejército de Bosniay Herzegovina tenian derecho a volver a sus ex puestos de trabajo.
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porque muchos de ellos, especialmente los que pertenecian a minorias étnicas, habian sido
desplazalos 0 se encontraban refugiados en el extranjero, y necesitaron tiempo pararegresar e
intentar rehace su vida aiterior. Ademas, desde comienzos de 1996 hasta 1998 a la mayoria
de los trabajadores no croatas que se presentaron en la fébrica se les dejé claro que no eran
bienvenidos. Muchos denunciaron que se les impidi6 fisicamente la entrada.*>® Los guardias
de seguridad profirieron insultos radstas contra elos y se encontraron con pintadas racistas
como “Aqui no se permite ettrar a balije (un término despedivo para los musulmanes
bosnios)” o “Prohibida la entrada aserbiosy perros’.**°

Ladireccion de Aluminij reconoce que la mmposicién étnicade lafuerzalaboral de la
empresa ha ambiado radicalmente, pero se defiende diciendo que € perfil demogréfico de
Mostar también ha ambiado después de la guerra Esto es innegable™’y, como ya se ha
dicho, uno de los objetivos centrales de las partes contendientes era obtener poder vy territorios
y compartir los reaursos lo con miembros de su propio grupo étnico, “limpiando” laregiéon
de miembros de otras etnias. Sin embargo, las conseauencias de la “limpieza énica’ no
podran invertirse de un modo efedivo en tanto en cuanto los miembros de los grupos énicos
minorit?rsigs sigan siendo objeto de discriminacion, incluida la discriminacion en el acceo al
empleo.

En 1999 tras una redamacion de la Unién de Sindicaos Autébnomos de Bosnia y
Herzegovinay el Sindicato de Obreros Metallrgicos, € Consejo de Administracion de laOIT
pubicé un informe**°en el que se afirmaba que los despidos de trabajadores musulmanes
bosnios y serbios de Bosnia de las empresas con base en Mostar Aluminij y Soko se habian
debido exclusivamente asu origen énico. Entre otras recomendaciones, la OIT instaba alas
autoridades a garantizar que los trabajadores despedidos de las empresas de Aluminij y Soko
en razon de su origen étnico fuesen indemnizados adeauadamente por o perjuicios sufridos;
recibiesen el pago cke los atrasos en concepto de salarios y cualesquiera otras prestaaones a
las que hubieran tenido deredho de no haber sido despedidos; y se les readmitiese en la
medida de lo posible en sus puestos s$n pérdida de antigledad a los efedos de aaimulacion de
derechos a prestaaones.

15% Segin los informes, en 199610s guardias de seguridad de la empresaimpidieron la entrada alafébrica auno

de estos empleados, que habia trabajado para Aluminij como conductor desde 1974 Posteriormente, ladirecaon
de Aluminij denegd las peticiones de laramalocal del Sindicato de Obreros Metal Urgicos de Bosniay
Herzegovina parareunirse on ladirecddn dela empresay paraquelosinspedores detrabagjo cantonalesy dela
Federacion de Bosniay Herzegovina entraran en lafabrica con e fin de examinar la situacién de enpleo delos
trabajadores.

156« Alija Behmen protiv Mije Brajkovi¢a”, Bosanskohercegovacki dani, 25 de mayo de 2001

157 Por gjemplo, los rbios de Bosnia, que e 1991 constituian alrededor del 19 por ciento de la poblacion de
Mostar, en la actualidad suponen menos dd 1 por ciento de los habitantes. Véase Comisidn parala Reforma de
la Ciudad de Mostar, Recommendations of the Commisson. Report of the Chairman, 15 ¢k diciembre de 2003
158 E| papel de Aluminij, en este sentido, podria ser espedalmente significativo, a ser uno de los empleadores
mas importantes de laregion de Mostar.

19017, Informe del Comité encargado & examinar la redamacionen la que se alega el incumplimiento par
Bosnia y Herzegovina del Convenio sobre la discriminacién (empleoy ocupacién), 1958(nim.111) presentada
en virtud el articulo 24 e la Congtitucién cela OIT por la Union ce Sindicatos Auténamos de Bosnia 'y
Herzegovina, 1999 Reamendaciones.
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En 2001 la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones
(CEACR) concluyd que el gobierno no habia puesto en pradica las recomendaciones de la
OIT hasta ese momento.*®° La Comisién observé que, si bien a finales de 1999 se habian
anadido nuevas aiones alaLey del Trabajo de la Federacion de Bosniay Herzegovina que
preveian la cncesion de indemnizaciones a los trabajadores despedidos durante la guerra, no
estaba claro si las direcciones de Aluminij y Soko tenian la intencion de utilizar esta
normativa con € fin de poner en préctica la decision de la OIT y, en caso de que asi fuera,
como lo harfan.*®*

En 2003 la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones
solicitd a las autoridades de Bosnia y Herzegovina que proporcionasen informacion detallada
sobre los trabajadores despedidos de las empresas Aluminij y Soko, incluyendo datos bre
las demandas presentadas por los trabajadores afectados ante las Comisiones Cantonales y la
Comision Federal parala Aplicacion del Articulo 143 celaLey del Trabgjo de la Federacion
de Bosnia y Herzegovina.'®? En 2004y 2005 la Comision reiterd la peticion en vista de que
|las autoridades de Bosnia'y Herzegovina no habian respondido a su observadén anterior.*®3

En agosto de 2003, Amnistia Internadonal se entrevistd con varios ex trabajadores de
Aluminij que habian sido despedidos de forma discriminatoria. Mujo Hodzi¢, musulman
bosnio de 56 afios, entré en Aluminij en 1980y estuvo en activo en la empresa hasta los
primeros meses de 1993 antes de que @mmenzaran las hostilidades entre las fuerzas croatas de
Bosniay el Ejército de Bosniay Herzegovina. Después de la guerra solicit6 por escrito volver
a su puwesto de trabajo, pero no le mntestaron. En 1998 cred un sindicao local afiliado al
Sindicato de Obreros MetalUrgicos de Bosnia 'y Herzegovina, en un intento de encontrar una
solucion para todos los comparfieros que también habian sido despedidos en razon de su origen
étnico. Este sindicalista lleg6 a vigjar ala Republica Srpska en bhuscade ex colegas srbios de
Bosnia para que también estuvieran representados. Mujo HodZzi¢ declar6 a Amnistia
Internacional que la mayoria de los trabajadores que habian sido despedidos de modo
improcedente no habian redbido notificadon formal del cese en su empleo.

Muhamed Avdovi¢, un musulman bosnio de 55 afios que habia entrado atrabajar en la
empresa en 1974 intentd infructuosamente reauperar su puesto de trabajo en el departamento
de mantenimiento a mediados de 1996 En la puerta de la fabrica un guardia le dijo que no
podia eitrar porque era un balija. Sin embargo, logré acceler a departamento de reaursos

180 CEACR, Observacionindividud sobre d Convenio nim. 111, Discriminacion (empleoy ocupacion), 1958
Bosnia y Herzegovina, 2001

161 | a CEACR también hizo notar que habia redbido una comunicacion por escrito de la Uniéon de Sindicatos
Auténomos de Bosniay Herzegovinay de una organizacion sindical de las minas de Ljubija, en la Republica
Srpska, solre @ despido de aproximadamente 2.000trabajadores no serbios de las minas en 1992 (véase infra).
La CEACR pidi6 a las autoridades de Bosnia y Herzegovina gue respondiesen a estas comuni caciones en
relacion con las minas de Ljubija en su préxima memoria.

162 CEACR, Observacionindividud sobre d Convenio nim. 111, Discriminacion (empleoy ocupacion), 1958
Bosnia y Herzegovina, 2003

163 CEACR, Observacionindividua sobre d Convenio nim. 111, Discriminacion (empleoy ocupacion), 1958
Bosnia y Herzegovina, 2004 Observaciénindividud sobre d Convenio nim. 111, Discriminacion (empleo y
ocupecion), 1958Bosnia y Herzegovina, 2005
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humanos para reauperar su hoja de servicios.'®* Después de insistir, un empleado le dijo que
podia llevarsela, pero que entonces 2 expediente se cararia y nunca podria volver a la
fabrica Muhamed Avdovi¢ declard a Amnistia Internacional: “Por eso decidi no llevarmela.
A otras personas que la pidieron les dijeron que se habia perdido. Pero sin este documento no
puedes conseguir trabgjo”.*%°

Nebojsa Spaji¢, serbio de Bosnia de 38 afios que trabgjo en el departamento de
extincion de incendios de la fébrica entre 1988y 1992 contdé a Amnistia Internacional que
durante la guerra habia trabajado turnos dobles, es decir, un total de 15 6 16horas al dia, junto
a unos 150 compafieros, mientras la fabrica @a bombardeada. Segun relaté a Amnistia
Internacional: “Durante la guerra, queriamos mantener la fabrica en funcionamiento, a pesar
de que la estaban bombardeando. Pero después ellos nos despidieron porque éramos srbios o
musulmanes. Yo no dgo que soy un trabajador despedido; digo que soy un trabajador serbio,
y que por eso me pidieron que no volviera al trabajo”. Nebojsa Spaji¢ afirma que lleva 11
anos sn trabgjar, desde que se le impidio volver asu puesto de trabajo en Aluminij.

Segun Aluminij, unos 1.600 trabajadores han solicitado reincorporarse a sus ex
puestos de trabajo en virtud del articulo 143 ce la Ley del Trabajo de la Federacion de Bosnia
y Herzegovina.*®® A ninguno de ellos = |e ha permitido volver atrabajar. La empresa afirma
gue se mostré dispuesta apagar la indemnizacion por despido a 503 trabgjadores. De dlos,
397 aceptaron una suma reducida’®’y el resto se negd a “que les compraran” y a que su
demanda se resolviese mn unaindemnizadén por despido.

La empresa ha mostrado cierta voluntad de aimplir sus obligadones formales en
virtud el articulo 143 ck la Ley del Trabajo de la Federacion de Bosnia 'y Herzegovina. Sin
embargo, Aluminij se ha aogido a una disposicion del articulo 143 —segin la wal los
trabajadores que hubiesen redlizado cuaquier clase de empleo en otro lugar quedaban
excluidos- para privar a estas personas de un remedio efedivo. En agosto de 2003 € jefe de
reaursos humanos de la fabrica informd a Amnistia Internacional de que la empresa disponia
de una lista de 800 ex trabajadores que habian encontrado otro trabajo. “Hemos investigado
cada cao, cada redamacion, y les mostraremos nuestros archivos. Estas personas han
encontrado otro trabajo, algunos £ han jubilado y otros estan muertos. También los hay que

164 |_a hoja de servicios proporciona un historial detall ado de la ocupacion del empleado. Los trabajadores
necesitan presentar ese documento ante d siguiente enpleador.

185 Entrevista con Muhamed Avdovi¢, agosto de 2003.

188 Como ya se haindicado, @ articulo 143 prevé la posibili dad de que los ex trabajadores pidan la
reincorporacion a sus puestos. Sin embargo, la Ley dd Trabgjo de la Federacion de Bosniay Herzegovinadgaa
ladiscredon dd empresario deddir si contrata d ex trabajador o si |e paga una indemnizacion.

187 Normalmente alrededor de 1.000 marcos convertibles, equivalentes a unos 500 euros 0 600 ddlares
estadounidenses. Amnistia Internacional observa que en algunos casos |0s pagos parecen haber sido inferioresa
las simas estableddas por laley. Cuando posteriormente algunos trabajadores presentaron quejas ante la
Comisién Cantonal parala Aplicacion del Articulo 143 celalLey del Trabajo, éstaratificod las deasionesdela
empresa. Redamaciones posteriores ante la Comision Federal parala Apliacion del Articulo 143y ante €
Tribunal Supremo de la Federacidn de Bosniay Herzegovina, asi como procedimientos civil es iniciados ante €
Tribunal Cantonal de Mostar siguen pendientes 0, segin lainformacién disponible, no han dado como resultado
ninguna dedsion favorable alos trabajadores.
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han falsificado documentos. Si aceptan otro trabajo, no podemos volver a ontratarlos. [...]
S6lo estamos aplicando la ley. Tenemos historiales de todos los trabajadores, con su nombre y
su numero. Ninguna otra empresa en Bosnia y Herzegovina tiene unos archivos como los
nuestros’. El departamento de reaursos humanos de la empresa mostré a la delegacion de
Amnistia Internacional su sistema de clasificacion de personal mediante cddigos de colores
gue mostraban el origen étnico de los empleados.

Ausencia deremedios para la discriminacién persistente en e empleo

Incluso en afios redentes, a pesar de haber sido incluida en el Programa de eanpleo equitativo
de la OSCE, Aluminij no ha realizado los esfuerzos adeauados para tener una plantilla mas
equilibrada énicamente. Algunos e€eaitivos de Aluminij manifestaron a Amnistia
Internacional en 2003 g la empresa no tiene ninguna politica anti-discriminacion. Cuando
se les pidié que explicaran el desequilibrio persistente en la composicion étnicade la plantilla,
los gjecutivos alegaron que el desempleo afeda atodas las comunidades étnicas y que todos
los aspirantes a un puesto son valorados exclusivamente en funcion de sus aptitudes y
cualificaciones. En defensa de las politicas de empleo de la empresa, los geautivos de
Aluminij dedararon a Amnistia Internadonal:

Aln ro es d momento de tratar de mnseguir la integracion en Mostar. Estamos mas
divididos ahaa gque antes de la guerra. Las dos partes £ han enfrentado. [...] La
comunidad internaciond no entiende lo que ha paado. No se resolvera
tranqulamente. No es posible que las heridas € derren tan deprisa. Llevara tiempo.
[...] Nos hicimos cosas terribles mutuamente. Necesitamos que la econamia mejore
con rapidez y quizas entonces la gente olvide lo ocurrido. Hay que esperar antes de
reintegrarnos con la atra parte.*®®

La empresa afirma que sblo trabajadores croatas de Bosnia respondieron a los
anuncios de las plazas vacantes que garederon en los medios de comuniceacion locales. Sin
embargo, segun informes recibidos por Amnistia Internacional, l0s puestos se awunciaron en
la variante acoata del idioma nacional y solo en medios de cmunicacién dirigidos
especificamente a una aidiencia coata Ademés, las denuncias de hostigamiento vy
discriminacién contra los trabajadores no croatas de Aluminij, y las profundas divisiones
étnicas que se gorecian en Mostar no han creado las condiciones propicias para la cntratacion
de miembros de minorias, ya que no existe un compromiso claro e inequivoco por parte de la
empresa para animar a los trabajadores no croatas cualificados a que opten a los nuevos
empleos, proporcionar a los empleados las mismas oportunidades de promocién profesional y
garantizar que el hostigamiento y la discriminaddn no serén tolerados. Por e contrario, segun
los informes, el diredor de Aluminij Mostar ha declarado que la empresa es croata y que
seguiré siéndolo.*®°

168 Entrevista con gjeautivos de Aluminij, agosto de 2003
189 Donais, Timothy, “The Politi cs of Privatization in Post-Dayton Bosnia”, Souheast European Paliti cs, Val. 3,
No. 1, pp. 3-19, 2002
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La discriminacién que siguen pradicando grandes empresas como Aluminij, en el
contexto de una e®nomia etancada, sigue onstituyendo un grave obstdaulo para € regreso
de las minorias. Los ex empleados de Aluminij que fueron despedidos de forma improcedente
en razdn de su origen étnico y a quienes ® ha negado el derecho a obtener una reparadon
plena contindian siendo victimas de violadones de derechos humanos.

La denegacion del derecho a un remedio efedivo por las violaciones discriminatorias
del derecho al trabajo es en parte d resultado de la inadeauacion de las disposiciones incluidas
en la Ley del Trabgjo de la Federacion de Bosnia y Herzegovina y del hecho de que las
disposiciones existentes no se ponen en pradica plenamente. Ademas, en el caso de Aluminij,
como en el de muchas otras empresas e ingtituciones publicas de la Federacion de Bosnia y
Herzegovina donde se siguen aplicando o tolerando précticas discriminatorias en el &mbito
del empleo, las autoridades de la Federacion de Bosnia y Herzegovina y de Bosnia y
Herzegovina no han garantizado la plena glicacion de las disposiciones de la Ley del Trabajo
de la Federacion de Bosnia y Herzegovina que prohiben la discriminaciéon en el acceso al
empleo.

Amnistia I nternacional también advierte @mn preocupacion que las autoridades no han
puesto en pradica las recomendaciones de la OIT que goyaban la reclamacion presentada
por los sindicaos de Bosnia y Herzegovina respedo a la discriminacion pradicada por las
empresas Aluminij y Soko en Mostar. Las autoridades de Bosnia y Herzegovina no han
facilitado ala OIT “informacién detallada”, incluyendo la cifra de trabajadores despedidos, su
distribucion por origen étnico, nimero de trabajadores despedidos que redbieron la
indemnizacidn por despido, asi como datos bre las demandas presentadas en virtud cel
articulo 143 celaLey del Trabajo de la Federad6n de Bosniay Herzegovina' ',

Aunque los organismos internadonales en general han desempefiado un papel positivo
en la promocion de pradicas de empleo justo en las empresas de Bosnia y Herzegovina, entre
ellas Aluminij, la presion ejercida para garantizar la eliminacion de la discriminadon y la
resolucion de las demandas relativas a los despidos improcedentes ha sido insuficiente y solo
ha producido resultados limitados.

b) Las minas de Ljubija, cerca de Prijedor

Esto no fue una guerra; fue la destrucddén de los musulmanes. Esto no es como
cualquier otro pueblo minero muerto, sino que lo hamatadola discriminacion.

Entrevista de Amnistia Internacional con Beisa HadZibajramovic, ex
trabgjadora de las minas de L jubija.

La explotacion de mineral de hierro de Ljubija ocupa tres emplazamientos en Ljubija,
TomaSicay Omarska, cercade la ciudad de Prijedor, en la Republica Srpska, a noroeste de
Banja Luka. Las minas no sufrieron dafios significativos durante la guerra y a parecer

170 Observacion individual sobre & Convenio nim. 111, Discriminacion (empleo y ocupacion), 1958 Bosnia y
Herzegovina, 2005
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conservan un considerable potencial emndmico, aunque sus adividades después de la guerra
se han visto afedadas negativamente por e desbaratamiento de los mercados en la ex
Yugodavial™

En 2004 la ommpafiia internacional LNM Holdings'’?y la empresa Rudnici Zeljezne
rude Ljubija, RZR (Minas de Hierro de Ljubija), propiedad de la Reptblica Srpska, firmaron
un aauerdo de asociacion, fruto del cual nacié New Ljubija Mines. EI 51 por ciento del capital
de la nueva empresa pertenece al inversor extranjero, mientras que la Republica Srpska
controla el 49 por ciento restante. Como parte del aauerdo, LNM se comprometio a realizar
inversiones significativas para reanudar y desarrollar la explotacion de las minas; tras afios de
inadividad, las minas recomenzaron sus operaciones a finales de 2004 Segun todos los
indicadores econdémicos, la emnomia de la Repulica Srpska no es tan boyante cmo la de la
Federacion de Bosnia y Herzegovina, y unas prosperas minas de hierro podrian promover €l
credmiento ecndmico que tanto necesita la Republica Srpska.

Crimenesde guerr a y crimenes contra la humanidad en € area de Prijedor

Las minas de Ljubija han permanecido afios inactivas, no solo debido a fadores como la
incertidumbre politicaen la que se desarrollan las adividades mercantiles y comerciales en el
areade los Balcanes, la debilidad institucional de la emnomia de Bosnia Herzegovina, los
impedimentos de indole estructural o las fuerzas econdémicas globales. La historia de Prijedor
y la funcion de las minas durante la guerra han tenido un efecto significaivo sobre las
operadones de las minas en los Ultimos afios. El &readonde se encuentrala minay las propias
instaladones del complejo minero fueron el escenario donde se mwmetieron algunos de los
crimenes mas horrendos de la guerra, incluidos asesinatos en masay tortura.

Durante la guerra, Prijedor y las areas colindantes tuvieron una gran importancia
estratégicapara los rbios, ya que formaban parte de un corredor que unia alos srbios de la
region de Krgjina, en Croacia, con Serbia através de Bosniay Herzegovina. El 7 de enero de
1992 los miembros srbios de Bosnia de la AsambleaMunicipal de Prijedor y los presidentes
de los comités locales del Partido Democrético Serbio (Srpska Demokratska Sranka, SDS)
proclamaron una Asamblea del Pueblo Serbio de la Municipalidad de Prijedor paralela’”
Diez dias después, la Asamblea del Pueblo Serbio de la Municipalidad de Prijedor voto por
unanimidad la unién de “los territorios srbios de la municipalidad de Prijedor a la Region
Auténoma Serbia de la Krajina Bosnia™.}™

La noche del 29 al 30 ce aril de 1992 el Partido Democratico Serbio llevé a cdo lo
que el Tribunal Pena Internacional para la ex Yugodavia ha descrito como un golpe de
Estado ilegal en Prijedor, que habia sido planificado y coordinado durante meses y que tenia

171 Steblez, Walter, The Mineral Industries of Bosnia andHerzegovina, Reston VA, US Geological Survey,
1998

72| NM Holdings fue adquirida en octubre de 2004 por Ispat International, y fue rebautizada como Mittal Sted.
En la actualidad esla empresa sideriirgica mas importante del mundo.

173 proseautor v. Milomir Sakic, Sentencia, Caso No. IT-97-24-T, parrafo 61.

17 | bid., pérrafo 62. La Region Autonoma Serbia de la Krajina Bosnia fue proclamada por € Partido
Democratico Serbio en septiembre de 1991, en municipios con mayoria de poblacion serbia.

Amnistia Internadonal indice Al: EUR 630012006



52 Bosniay Herzegovina: Tras las puertas cerradas

como objetivo final la aeacidn de una municipalidad “étnicamente pura” formada por serbios
de Bosnia. "> El 20 de mayo de 19921a AsambleaMunicipal fue sustituida por el Gabinete de
Crisis de la Municipalidad de Prijedor, que luego seria cmnocido como la Presidencia de
Guerra, encabezada por Milomir Stakié.’® Entre los integrantes del Gabinete de Crisis habia
personas clave de empresas locales, incluidas las minas de Ljubija.*’’ Cuando las fuerzas de
los serbios de Bosnia tomaron Prijedor, lanzaron una brutal campafia de “limpieza énica”.*"®
Como ya se ha dicho, la “limpieza” @n frecuencia mmenzd con e despido de los
trabajadores no serbios, empezando por aquellos que ocupaban puestos clave en la
administracion local y en las grandes empresas. Obededendo una decision de las autoridades
serbias de Bosnia locales, se lanzaron ataques armados contra la poblacion civil no serbia de
la municipalidad, incluyendo pueblos y ciudades donde los musulmanes bosnios constituian la
mayoria de la pobladdn. Numerosas personas murieron victimas de los ataques del Ejército
de los Serbios de Bosnia (Vojska Repubike Spske, VRS y millares fueron obligadas a
abandonar el &reade Prijedor. Se destruyeron monumentos culturales y lugares de alto de la
comunidad croata de Bosnia y de los musulmanes bosnios. El Tribunal concluyé que, en 1992
al menos 1.500 no combatientes perecieron victimas de homicidios il egitimos perpetrados por
las fuerzas de los srbios de Bosnia!”® El Tribunal logré identificar a 486 victimas por sus
nombres.

El municipio de Sanski Most, que hace frontera @n Banja Luka al oeste y con
Prijedor a norte, sufrio ataques y camparias de “limpieza énica” similares. A comienzos de
1992 d Partido Democrético Serbio de Sanski Most, con el apoyo de la Sexta Brigada de
Infanteria Ligera de Sanska del Ejército de los Serbios de Bosnia, se hizo con el control de la
ciudad y de los pueblos colindantes, bombardeando las casas de los no serbios y deteniendo,
expulsando y asesinando a civiles musulmanes bosnios y croatas bosnios. '%°
Entre los pueblos atacalos por e Ejército de los Serbios de Bosnia se eicontraba Stari
Majdan, donde vivian muchos de los trabajadores de la mina de Ljubija.

Millares de musulmanes bosnios y de aoatas de Bosnia fueron conducidos a ampos
de detencion en Omarska, que forma parte del complejo minero de Ljubija, asi como a
Keraterm y Trnopolje. Algunos también fueron recluidos en “centros de detencion
improvisados en las instalaciones de la mina de Ljubija”, incluido el separador principal en el

17| bid., pérrafo 84.

178 En 2003 Milomir Staki¢ fue declarado culpable por el Tribunal de exterminio, asesinato y persecucion contra
la poblacion no serbiay fue mndenado a cadena perpetua.

Y7 Anexo V (El informe Prijedor) aFinal Report of the Comnisson d Experts Established pursuart to Seaurity
Courxil Resolution 780(1992, Doc. ONU: S/1994674Add.2 (Val. 1), 28 de diciembre de 1994 Parte Dos,
V.B.

178 \/éase también International Crisis Group, War Criminalsin Bosnia’s Republika Spska: Who ae the People
in Your Neighbourhood? Europe Report No. 103 2 de noviembre de 200Q p. 38y sig.

179 proseautor v. Milomir Sakic, Sentencia, Caso No. 1T-97-24-T, parrafo 654

189 nternational Crisis Group, War Criminalsin Bosnia’'s Republika Spska: Who ae the People in Your
Neighbouhood? Europe Report No. 103 2 de noviembre de 200Q p. 44y sig.
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drea cetral de la mina, que d parece fue utilizado como lugar de detencion temporal.*®*
Segun algunos informes, varios miembros de la direacion de las minas de Ljubija durante la
guerra se vieron implicados en crimenes cometidos durante la campafia de “limpieza
étnica”.'??

Aunque algunas de las gjeauciones ® llevaron a cdo en el emplazamiento de las
minas de Ljubija, ** normalmente los homicidios en masa tuvieron lugar en centros de
detencién més grandes bajo el control de los srbios de Bosnia. En Omarska y Keraterm se
llevaron a @bo interrogatorios, torturas y homicidios masivos. En julio de 1992 en una sola
noche, 128 hombres de Brdo, en el area de Prijedor, fueron asesinados en el campo de
Keraterm (en la denominada “matanza de la sala 3").%* El Tribunal resolvié que “centenares
de detenidos murieron o desaparecieron en el campo de Omarska etre finales de mayo y
finales de ayosto, cuando el campo fue clausurado definitivamente”.!®> A finales de julio, més
de 100 personas murieron victimas de homicidio en el campo de Omarska, incluidas personas
procedentes del pueblo de Hambarine, que inicialmente fueron recluidas en la que se @wnoce
como “casa blanca”, un edificio que forma parte del complejo minero de Ljubija*®°El 5 de
agosto, al menos 120 personas internadas en el campo de Omarska fueron cargadas en dos
autobuses y posteriormente asesinadas.*®” En Trnopolje las condiciones no eran tan terribles
como en Omarska y Keraterm, pero ali también tuvieron lugar homicidios y torturas,
incluidas violadones.*®®

Entre las personas recluidas en Omarska y otros campos de detencion dirigidos por las
autoridades wrbias de Bosnia se encontraban intelecuales, politicos y profesionales
musulmanes bosnios y croatas de Bosnia. Al parecer, € objetivo era aestar un golpe a poder
eondmico de las comunidades musulmana y croata de Bosnia y despojar a la poblacion no
serbia de sus reaursos. Los srbios persiguieron este objetivo de varias formas. apoderandose
de los bancos y empresas locales, y también simplemente saqueando casas y robando €l
dinero y las joyas de las personas que @an obligadas a aandonar la 2na en convoyes

181 Anexo V (El informe Prijedor) aFinal Report of the Commisson o Experts Established pusuart to Seaurity
Courril Resolution 780(1992, Doc. ONU: S/1994674Add.2 (Vol. ), 28 e diciembre de 1994 Parte Dos,
VII.D.

182 HRW, Bosnia andHercegovina, The Unindicted: Reaping the Rewards of “ Ethnic Cleansing’ , enero de
1997 Val. 9, No.1 (D).

183 En Proseautor v. Radoslav Brdjanin, Sentencia, Caso No. 1T-99-36-T, e Tribunal resolvi6 que 48 personas
murieron victimas de homicido en las minas de Ljubija (véase Anexo C).

184 proseautor v. Milomir Sakic, Sentencia, Caso No. 1T-97-24-T, parrafo 206

185 | bid., parrafo 220.

186 | bid., parrafo 209,

187 | bid., parrafo 211

188 | bid., parrafo 242y sig. Véase también HRW, Bosnia andHercegovina, The Unindicted: Reaping the
Rewards of “ Ethnic Cleansing’, enero de 1997, Val. 9, No.1 (D), donde se afirma que “d tercero [campQ],
Trnpalje, tenia otro oljetivo; funcionaba como escala para las deportaciones masivas de personas, en su mayoria
mujeres, menoresy ancianos, y ali también tuvieron lugar homicidiosy violaciones’.
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189

organizados por los srbios de Bosnia.™®” Segun la organizadén internadonal de derechos

humanos Human Rights Watch:

[ U] na de las razones que motivaron la toma de la ciudad ce Prijedor por parte de los srbios
fue obtener € control de los activos econdmicos de la comunidad Durante la toma de la
ciudad destacadcs dirigentes de la comunidad, hombres y mujeres de negocios y
profesiondes no serbios murieron inmediatamente \ictimas de homicidios o fueron reduidos
en Omarska, donde muchos de el os desaparederon y muy probaldemente fueron asesinadcs.
Estos diredores de empresas, funcionarios municipales y otros fueron sustituidos por serbios,
y muchas negocios fueron expropiados practicamente de un da para daro.

Human Rights Watch cita el Informe Final de la Comision de Expertos de la ONU que afirma
gue las personas detenidas en Omarska constituian la practicatotalidad de la dite no serbia, incluidos
dirigentes pdliticos y altos funcionarios administrativos, lideres religiosos, intelectuales y profesores
de universidad, asi como destacados empresarios. El informe afirma lo siguiente:

Entre los ciudadans prominentes de Prijedor que sobrevvieron a la fase de
devastacioninicial y fueronreduidos en Omarska se hanidentificado personas cuyos
nombres no se puldican por razones de mnfidencialidad o relacionada con €
proceso judicial. Entre dlas, por menciona solo agunss, se encontraban las
personas sguientes: € alcalde, padliticos del SDA [Partido de Accion Democrétic y
del HDZ [Unién Democrética Croata] de Prijedor; un iman; jueces y abogadg,
trabgadares de los ®dores civiles y militares; un veerinario, un fisioterapeuta, un
dentista y varios médicos, un ingeniero y algunc ewmnamistas, diredores y
profesores de cantros educativos de distinto nivd; periodistas y un redactor de Radio
Prijedor y de Kozarski Vjesnik; un escritor y un actor; diredores y miembros del
consejo de direccion de Rudnika Ljubija; directores y gerentes de Bosnamontaza,
Kozaraturist, Celpak, y de la fabrica de galletas Mira Cikota; €l diredor y d
seaetario de la Cruz Roja de Prijedor, € presidente de Merhamet (una aganizacion
caritativa musulmana en Prijedor; propietarios de restaurantes, hombres de
negociosy enpresarios; dirigentes de dubes deportivosy jugadaes de fatbal .**°

Un ex trabajador de las minas de Ljubija, jefe de turno, con un historial de 28 afios de
servicio, declar6 a Amnistia Internadonal: “Cuando empezd la guerra mataron a la élite
intelecdual no serbia, incluidos médicos, diredores de empresa e ingenieros. El director de
nuestra mina, Ibrahim Pavlovi¢, un ingeniero de profesion, sigue desaparecido. Eran nuestros

compafieros antes de la guerra”.*%*

189 Anexo V (El informe Prijedor) aFinal Report of the Commisson o Experts Established pusuart to Seaurity
Courril Resolution 780(1992, Doc. ONU: S/1994674Add.2 (Vol. ), 28 e diciembre de 1994 Parte Dos,
X.D.

19 bid., Parte Dos, VIII .A.

191 Entrevista con un ex trabajador de las minas de Ljubija, agosto de 2003
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Lasfosascomunesy lasminasdeLjubija

Los primeros informes bre la presencia de fosas comunes en el complejo minero de Ljubija
aparecieron antes del fin de las hostilidades. La Comision de Expertos de la ONU, en el
anexo sobre fosas comunes a su informe final de 199 sobre violaciones del derecho
internacional humanitario cometidas en €l territorio de la ex Yugosavia, informo de que las
minas de Omarska, TomaSicay Ljubija mntenian un gran nimero de calaveres de victimas
de los combates en el area de Prijedor, asi como de otras personas que perdieron la vida
durante su cautiverio. En e informe puede lease:

Los profundass pozos y tuneles construidos para las operaciones de mineria
propacionaban undorma facil de efecuar enterramientos a gran escala; los $gnos
de estos enterramientos podan ccultarse facilmente a los habitantes locales y a la
comunidad internaciond. De hedho, los serbios redutabanregularmente a lugarefios
e internos del campo para que ayudaran a deshacese de los cuerpos y luego los
mataban paa eliminar testigos potenciales.'

En el documento se mencionan informes relativos a un episodio concreto, la matanza
perpetrada en julio de 1992en lasala 3 del campo de Keraterm.*** El informe de la Comision
de Expertos egablece que los homicidios a gran escda “dieron lugar a una inhumacion
masiva de calaveres, muy probablemente en una de las minas de Omarska/TomaSica”.!** El
documento también menciona otros informes seguin los cuales personas no serbias, victimas
de homicidios, habian sido enterradas en distintos emplazamientos dentro de la mina de
Ljubija. La existencia de fosas comunes en la mina fue publicada posteriormente en el
periodico The New York Times, en enero de 1996.'% Segin The New York Times, los
residentes en la zona y funcionarios occidentales consideraban al complejo minero como el
punto central donde se habian reunido y ocultado millares de calaveres de victimas de la
campafa de “limpieza énica” llevada a @bo por los srbios de Bosnia, en la regidon
norocddental de Bosniay Herzegovina.

Informes posteriores confirmaron la existencia de fosas comunes en el complejo
minero de Ljubijay en sus alrededores. En 2001 fueron exhumados 373 cadaveres de la fosa
comin de Jakarina kosa en la mina de Ljubija’®®y en la zna que rodea la mina se han
excavado otras fosas comunes de menor entidad. Entre agosto y noviembre de 2004 fueron
exhumados los restos de 456 personas de una de las fosas comunes mas grandes jamas
descubiertas en Bosnia y Herzegovina en Kevljani, en las proximidades de las minas de
Ljubija. Se aeia que los cuerpos pertenecian a musulmanes bosnios internados en los campos

de detencidén de Omarska 'y Keraterm. Al parece, ésta ga unafosa comin seaundaria que fue

192 Anexo X (Fosas comunes) a Final Report of the Commisson o Experts Establi shed pursuart to Seaurity
Courril Resolution 780(1992, Doc. ONU: §/1994674Add.2 (Val. V), 28 ce diciembre de 1994 I1.24.

193 E| Tribunal resolvi6 que lamatanzatuvo lugar. Véase Proseautor v. Milomir Stakic, Sentencia, Caso No. I T-
97-24-T, parrafo 203y sig.

194 Anexo X (Fosas comunes) a Final Report of the Commisson o Experts Establi shed pursuart to Seaurity
Courril Resolution 780(1992), Doc. ONU: §/1994674Add.2 (Val. V), 28 cediciembre de 1994 [1.24.

195 «Basnian Mine I's Thought to Hold Evidence of MassKilli ngs’, New York Times, 11 de enero de 1996

196 «7¢ljezna ruda obogaéena ljudskim kostima”, Bosanskohercegovacki dani, 15 de abril de 2005
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excavada mucho después de que tuvieran lugar los homicidios, a donde llegaron los restos
procedentes de otros lugares de enterramiento. Esad Bajramovi¢, miembro de la Comision
para Personas Desaparecidas de la Federacion de Bosnia 'y Herzegovina, declaré a diario de
Bosnia y Herzegovina Nezavisne Novine gque esas fosas 1o podian haber sido excavadas con
una maguinaria @mo la utilizada en las minas de Ljubija *°’ ContinGan realizéndose
exhumaciones en la nay, segun los informes, en mayo de 2005se encontré una nueva fosa
comun en las proximidades de la mina de Ljubija. Al parecer, Amor Masovi¢, presidente de la
Comision para Personas Desaparecidas de la Federacion de Bosnia y Herzegovina, ha
declarado que “no hay ninguna duda de que ain quedan cuerpos que no han sido encontrados
en la mina de Omarska y en sus cercanias [...] No estamos hablando de decenas, sino de
centenares de calaveres’.’*® Los céculos realizados sugieren que el nimero red de personas
que si%%en enterradas en el area de operaciones de New Ljubija Mines puede acender a
1.700.

Ex trabajadores de la mina declararon a Amnistia Internacional que después de que los
empleados no serbios fuesen despedidos en 1992 la minay su maguinaria se recnvirtieron al
propdsito de cometer y ocultar los crimenes contra la poblacion ro serbia.?°° Existen informes
dignos de aédito que indican que algunos de los que perecieron o fueron enterrados en las
minas de Ljubija habian trabajado en la mina en el pasado.?* Segin los ex trabajadores
declararon a Amnistia Internacional, otros ex comparieros de la mina que fueron llamados
para ayudar a enterrar los cuerpos de personas no serbias asesinadas, habian reconocido entre
las victimas a ex compafieros.”°? Miembros de la poblacion local manifestaron a Amnistia
Internacional que la mayoria de los cuerpos fueron trasladados a fosas comunes saundarias
en 1994 en una operacion masiva que duré 16 dias. En 2003 wn ex trabajador condujo a
delegados de Amnistia Internacional hasta un pozo de la mina de Ljubija. Segin este
trabajador, los cadaveres llegaron en camiones y fueron arrojados a pozo y cubiertos con
arena por soldados srbios.

Segun los informes, la direccion de las minas nombrada por LNM/Mittal Steel ha
declarado que “hasta el momento no se han encontrado cuerpos ni fosas comunes en
Omarska, y tampoco en ninguna otra zona bajo el control de New Ljubija Mines’.?% Esta
declaracion parece ontradecir los abrumadores indicios de lo contrario. La direccion de las
minas de Ljubija declar6 a Amnistia Internacional que, en caso de que garederan indicios de

197 “pronadeno 420 tijela u Kevljanima kod Prijedora”, Nezavisne novine, 2 de noviembre de 2004 El articulo
menciona 420 cadéveres, pero cuando concluyd la exhumacion lacifrallegd a 456 Vease también “New battle
Pgrseaks out over Serb death camp”, The Guardian, 2 de diciembre de 2004

Ibid.
19«7 ¢ljezna ruda obogacena ljudskim kostima”, Bosanskohercegovacki dani, 15 de abril 2005 Véase también,
“Kosturi Razdora”, Feral Tribure, 24 cefebrero de 2005
200 Entrevistas con ex trabajadores de las minas de Ljubija, agosto de 2003y febrero de 2005
201 5egn la Comision de Expertos de la ONU, en 1994la mayoria de | os trabajadores musulmanes bosnios y
croatas de Bosnia de la mina ya habian sido “asesinados o expulsados’. Véase Anexo V (El informe Prijedor) a
Final Report of the Comnisson d Experts Established pusuart to Seaurity Courcil Resolution 780(1992),
Doc. ONU: §1994674Add.2 (Val. 1), 28 de diciembre de 1994 Parte Dos, 11.D.
202 Entrevistas con ex trabajadores de las minas de Ljubija, agosto de 2003y febrero de 2005
203«7¢eljezna ruda obogacena ljudskim kostima”, Bosanskohercegovacki dani, 15 de abril de 2005
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nuevas fosas comunes o restos mortales durante las operaaones de la mina, las adividades se
detendrian de inmediato y se informaria alas autoridades pertinentes.?°* Sin embargo, € mero
hecho de que la mina haya reacomenzado sus operaciones podria dafiar, destruir o permitir el
ocultamiento de pruebas de aimenes de guerra y crimenes contra la humanidad y de restos
mortales enterrados en el complejo minero.

Supervivientes de los campos y familiares de las personas muertas o “desaparecidas’
se han dirigido al inversor extranjero y a la nueva direcciéon de la mina pidiendo que parte de
las instalaciones y de los terrenos £an conservados en homengje a los muertos y a las
victimas del resto de los crimenes cometidos en el complejo minero.”°® Edin Ramuli¢, cuyo
padre murié en Keraterm y que ahora es representante de |zvor, una asociacion local que
busca alas personas desaparecidas, declard6 a Amnistia Internacional que los supervivientes y
los familiares de las victimas han solicitado que el edificio conocido como “la asa blanca” en
Omarska seapreservado en reauerdo de las victimas. La direccion de Mittal Steel conoce esta
demanda y asegur6 a Amnistia Internacional que la empresa estd en contado con ONG
locales para discutir las formas adeauadas de rendir homengje alas victimas.?°° En diciembre
de 2005 Mittal Sted declard su intencion de financiar la eecacion de un monumento en las
minas de Ljubija en reauerdo de las victimas, con la“casablanca” como punto central.

Lostrabajadoresy trabajadorasdeLjubija

En la Yugoslavia anterior al conflicto, en las minas de Ljubija llegaron a trabgjar hasta 5.393
empleados. Después de las reformas econdémicas introducidas a finales de la décala de los 80
y principios de los 90, las cifras comenzaron a descender. Al comienzo de la guerra, después
de que la empresa quedase bajo el control de las autoridades serbias locales de facto, la
direccion de las minas de Ljubija discrimind sistematicamente a un minimo de 2.000
empleados no serbios, llevando a cabo despidos masivos motivados exclusivamente por el
origen énico de los trabajadores. Con ello, ladireccion de la empresa se implicd diredamente
en la canpafia de “limpieza énica” contra la pobladén no serbia.

Ex trabajadores informaron a Amnistia I nternacional de que el 22 de mayo de 1992se
enteraron por la radio de que, debido al inicio del conflicto, los trabajadores musulmanes
bosnios y croatas de Bosnia no debian wolver a sus puestos de trabajo. En cuestion de
semanas recibieron cartas dirigidas a su nombre, firmadas por la direccion, en las que se les
comunicaba que sus srvicios habian concluido. En las catas, de las que Amnistia
Internacional tiene mpia, se afirma que laterminadon del empleo en mayo de 1992 se basaba,
entre otras cosas, en una decision de junio de 1992 del Comité de Crisis de Prijedor.?°” Segin
esta dedsion, todos los puestos gjeautivos, aquellos que pudieran implicar un flujo de
informacién y los gque tuvieran que ver con la protecdédn de la propiedad pubica, es dedr,

204 Entrevista con Murari Mukherjeg gerente general de New Ljubija Mines, febrero de 2005

205 «“New battle breaks out over Serb death camp”, The Guardian, 2 de diciembre de 2004

208 Entrevista telefénica con Rodand Baan, principal diredor geautivo de LNM para Europa Central—Oriental,
marzo de 2005

297 por tanto, esa dedsion parecehaber sido apli cada retroactivamente, ya que su relacion con la empresa se
interrumpio en mayo de 1992
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todos los puestos importantes para el funcionamiento de la e®nomia, sblo podian ser
ocupados por personal serbio.?%® Aunque esta decision discriminatoria se glicaba en teoria
sOlo a ciertas caegorias de trabajadores, a parecer la direccidon de las minas la utilizo para
despedir atodos los trabajadores no serbios. Los empleados que reaurrieron su despido ante el
comité de relaciones laborales de la empresa vieron como sus reaursos eran rechazalos y
recibieron una @municacion por escrito en la que se les informaba de que no podian
continuar en su puesto porque é&te estaba reservado a trabajadores srbios.

Hasan Caugevi¢, de 65 arfios, trabajé en la mina de Ljubija durante 30 afios. En el afio
1992 disfrutd de su periodo anual de vacadones del 4 de mayo al 5 de junio; después, redbid
una mmunicecion en la que se le informaba de que sus srvicios como jefe de egquipo habian
concluido e 22 de mayo. Conté lo siguiente aAmnistia Internadonal:

Todos estdbamos trabgandq pero entonces anunciaron en la radio gue no fuéramos
a trabgar si éramos musulmanes. Redbimos las cartas de despido en julio. Yo
presenté una quga pa escrito, pero la Comisién [de relaciones labarales de la
empresa) la rechazo.

La cata que redhbié era similar a otras catas enviadas en el mismo periodo a
centenares de trabajadores.

Hasan Islamovi¢, de 60 afios, trabajo durante 31 afios como eledricista en €l
departamento de mantenimiento de la mina. “Y o eraun obrero, y lo que querian eraeliminar a
los inteleduales, de modo que no me seleccionaron. Me llevaron a un campo porque
consideraron que no eralo bastante importante para matarme”, explico. Luego fue conducido
en un convoy a Travnik con su esposa, su hijo y su madre. Desde dli lograron llegar a la
frontera y huir a Austria. En Bosnia y Herzegovina tuvieron que pagar sobornos
continuamente para salvar sus vidas y algunos de sus bienes. “Mi vecino me guntaba wn una
pistola mientras yo buscaba eitre mis pertenencias —reauerda—. Si tuvieradinero, los llevariaa
los tribunales’ .2%°

Beisa Hadzibajramovi¢ trabajé nueve afios en la mina de Ljubija, en la unidad de
produccién y forja de metal. El 22 de mayo de 1992 se enteré de que la guerra habia
comenzado, de modo que no aaudié a su trabajo. En laradio oyé un anuncio en el que se les
informaba, a €ella y a otros, de que € trabajo habia cncluido para todos los trabajadores
musulmanes. “Esto no fue una guerra; fue la destrucdén de los musulmanes —declaré a
Amnistia Internacional— Todo e mundo tenia demasiado miedo, asi que la gente se quedd en
casa. Nadie queria salir porque les agarraban y les llevaban a los campos, asi que se quedaron
en casa. Cinco de los sis directores musulmanes de la mina murieron.?*°

Los despidos por motivos de origen énico en las minas de Ljubija, como en otras
grandes empresas propiedad del Estado, han tenido un impado negativo sobre el acceso a otra

208 proseutor v. Milomir Sakic, Sentencia, Caso No. 1T-97-24-T, péarrafo 127,
299 Entrevista con Hasan Islamovié, agosto de 2003.
210 Entrevista con Beisa Hadzibajramovié, agosto de 2003.
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serie de derechos eacondmicos y sociales, incluido e derecho a percibir una pension. Sakib
Islamovié, un ingeniero mecanico que trabajo en la mina durante 23 afios, dedaré a Amnistia
Internacional que permanecié detenido en campos dirigidos por serbios de Bosnia hasta
finales de agosto de 1992 Cuando quedd en libertad logré huir a Alemania @n su esposa y
sus hijos, para reunirse @n otro de sus hijos que ya se encontraba alli como refugiado. En
2001regresd. “No quiero un empleo. Quiero mi pension estatal —dijo—. Quiero vivir aqui [...]
pero no me siento seguro en Prijedor. [...] El apartamento que tengo en Prijedor esta muy
ceca del apartamento de un hombre que me llevé a campo. Los vecinos no quieren
reconocer lo que ocurrid. No gueren admitir que hubo campos. Yo no creo gie la historia no
pueda repetirse. De los 16 altos diredivos que habia en la mina, seis eran musulmanes. Yo

soy e tnico direcor musulman que ha sobrevivido” .2

Una ex trabajadora, que en la fecha en que fue entrevistada todavia residia en Suecia,
donde habia recibido protecdén como refugiada durante la guerra, y que habia trabajado en
las minas de Ljubija como mecandgrafa, dedar6 a Amnistia Internadonal:

Me despidieron después de solo 12 afics de servicio. [...] Ahora no hay nada de lo
gue Jvir en Sarski Most. Desde luego qLe nos gustaria reauperar los trabgosy que
todo volviera a ser como artes, pero noes posible. No hay forma de sobrevivir. No
voy a volver. No tengo dnero para construir una casa. [...] No tengo esperanza en
gue me indemnicen. La vida es lo Unico que me queda pa perder. Esto me eta
matando p@o a poco. Estamos psicolégicamente muertos, y para eso no hay
indemnizacion paible. ¢El articulo 152 [de la Ley del Trabgo de la Repubica
Spska] ? Es smbdlico, no sirvepara nada

La cifra total de musulmanes bosnios y croatas de Bosnia que han retornado al
municipio de Prijedor es de groximadamente 25.000 personas.?*?A pesar de la alentadora
tasa de retornados en la region, que también es el resultado de la participacion de la
comunidad internadonal en la financiacion de la recnstruccon de las propiedades dafiadas,
muchos de esos retornos pueden o ser sostenibles a largo plazo dada la dificil situacion
eoondmica en la ona y la discriminacion persistente contra los ciudadanos no serbios. El
PNUD estimé en 2004 g mas del 90 por ciento de las personas que han retornado a Prijedor
no tienen trabao. Sin embargo, los retornados suponen solo el 5,6 por ciento de los
desempleados registrados en la oficina local del Departamento de Empleo de la Republica
Srpska en Prijedor, lo que, segun el PNUD, “muestra la falta de mnfianza de los retornados

en las instituciones oficiales de la Repdblica Srpska”.?*

Segun los informes, después de la guerra, en el periodo que precalié al acuerdo con
LNM, la direccion de las minas de Ljubija siguié aplicando una politica de discriminadon

211 Entrevista con Sakib Islamovié, agosto de 2003.

12 pPNUD y ACNUDH, Rights-Based Municipal Assessment and Planring Projed (RMAP): Municipality of
Prijedor, octubre 2003 febrero de 2004 p. 16n. El informe (p. 11n) cita cifras del censo yugoslavo de 1991
segun las cuales antes de la guerra vivian en lamunicipalidad 112543 personas. 49.351 musulmanes bosnios,
47582 serbios de Bosniay 6.316 croatas de Bosnia.

213 |bid., p. 18.
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étnica Aunque las operadones de las minas se redujeron de modo significativo y
pradicamente se interrumpieron, en 1999 las minas seguian teniendo 1.409 empleados
registrados. Cuando ese mismo afio se contraté a 60 nuevos trabajadores, a parece todos
ellos eran serbios de Bosnia.?**

En 1998 aproximadamente 300 ex trabajadores de Ljubija se organizaron en un
sindicato para pedir la readmisidn en sus puestos y para conseguir el reconocimiento del resto
de sus derechos como ex trabajadores, incluidos los derechos de pension. Este sindicato casi
siempre ha ac¢uado independientemente de la rama local del Sindicato de Mineros y Obreros
Metallrgicos de la Republica Srpska, que no parece haber apoyado las demandas de los ex
trabajadores.?'® La lucha de los ex trabajadores que, por el contrario, han recibido el apoyo de
la Union de Sindicatos Auténomos de Bosnia y Herzegovina, con base en Sargjevo, implico
contactos con la direccion de las minas, asi como con representantes de la comunidad
internacional y de la Oficina del Alto Representante en particular, a los que se les pidio que
presionasen a la direccién y a las autoridades locdes. Sin embargo, las demandas de los
trabajadores no fueron atendidas ni siquiera parcialmente. Ademas, a los retornados que
intentaron reauperar su hoja de servicios como prueba de su pasada reladon laboral, la
empresa les dijo que no poseia esa documentadaon.

En 200Q como ya se ha mencionado, los trabajadores y sus representantes enviaron
una omunicacion a la OIT en relacion con la discriminacién en el empleo en las minas de
Ljubija. Esta emunicacion ha sido citada repetidamente en las Observaciones individuales de
la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones bre la glicacion
del Convenio nim. 111 de la OIT, a las cuales las autoridades de Bosnia y Herzegovina no
han respondido.

Laempresa New Ljubija Minesen la actualidad

Del aauerdo de aociacion entre RZR Ljubija y LNM firmado en 2004 surgié una nueva
empresa denominada New Ljubija Mines. Esto ha significado la transferencia de parte de los
adivos de las minas a la nueva empresa, que también ha “heredado” algunas de las anteriores
obligadones de las minas.

Amnistia Internacional no tiene cnocimiento de que los trabajadores que fueron
despedidos de forma improcedente de las minas de Ljubija hayan sido incluidos en cualquier
negociadon sobre d futuro de las minas entre la Republica Srpska y LNM, o cuaquier otro
inversor. Las conversaciones y negociaciones ® han llevado a cabo con € sindicao que
agrupa alos aduaes trabajadores de las minas. Una declarad6n emitida el 30 ce abril de
2004y firmada por LNM, RZR Ljubija y este sindicato afirmaba lo siguiente:

214 Entrevista con Hamdija Razi¢, retornado y dirigente de un sindicato local, agosto de 2003.

215 Entrevistas con ex trabajadores de las minas de Ljubija, agosto de 2003y febrero de 2005 entrevista con
representantes dd Sindicato de Minerosy Obreros Metal Urgicos de la Republi ca Srpska en Prijedor, febrero de
2005
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Se acord6 que d obetivo prioritario seria crear una empresa duradera,
econdmicamente sostenible yrentable. Para conseguirlo, sera necesario llevar a cabo
una reestructuracion cel persond, aplazar las negociaciones bre los slarios y
saldar de modo gadud las deudas pendientes conlos trabgadares.

En la declaracion también se afirmaba que la nueva empresa acetaria “a todos los
trabajadores de RZR Ljubija, en un numero no superior al que se define en el contrato de
fundacion”. *'° Sin embargo, también se afirmaba que para que las minas operasen con
eficacia se necesitarian entre 600y 750 trabajadores, dependiendo del nivel de produccion (es
decir, una cifra mnsiderablemente inferior a los 1.148 trabajadores que seguian empleados en
las minas antes de @ncluirse el acuerdo de aociacion). Los fundadores de New Ljubija
Mines % han comprometido allevar a cdo todo el proceso de reestructuraddn del personal
de un “modo socialmente acetable” y en consultas con el sindicato. LNM y su socio RZR
Ljubija acordaron asimismo pagar las prestaciones pendientes a los trabajadores que
alcanzaron la edad de jubilacion en 2004y saldar las deudas pendientes con los trabajadores
hasta una wantia maxima de 7.087.207 marcos convertibles (una suma eguivalente a
alrededor de 3.600.000 euros 0 4.300.000 dolares estadounidenses). Ademés, en virtud cel
aauerdo, los trabajadores que optasen por €l cese voluntario recibirian una bonificacion de
1.000 marcos convertibles (aproximadamente 500 euros 0 600 dolares estadounidenses),
ademés de la auantia total de sus slarios netos impagados.

No obstante, todos estos compromisos $lo afectan a los trabajadores que @ntinuaban
empleados oficialmente en las minas, y no a los ex empleados. Nijaz Brki¢, ex cajero en la
mina que desde 1998 ha participado en la lucha de los ex empleados por & recnocimiento de
sus derechos, declar6 a Amnistia Internacional que habia transmitido las demandas de los
trabajadores a la nueva direccion de las minas, asi como a representantes de LNM/Mittal Steel
en los Paises Bajos, pero que hasta la fecha no habia obtenido ningin resultado.?!’ El
coledivo de & trabajadores es consciente de que no seriarealista esperar la readmision de los
aproximadamente 300 ex empleados que se han organizado en el sindicato. “Si contratasen a
20 personas, eso ya seria un gesto simbolico de buena voluntad”, ha declarado Nijaz Brkic.
Los ex trabajadores también demandan que en el futuro la empresa respete estrictamente los
principios de no discriminadon en sus politicas de anpleo.

La direccion de las minas de Ljubija nombrada por LNM/Mittal Sted declaré a
Amnistia Internacional que la nueva empresa no asume ninguna responsabilidad sobre los
trabajadores no serbios despedidos de forma improcedente durante la guerra o antes de la
firmadel aauerdo de aociacion en 200428 La nueva direacion también dejo claro que acorto
y medio plazo, New Ljubija Mines no realizard contratadones de trabajadores significaivas,
sino que reducira su personal con el fin de aimentar la eficiencia y garantizar la viabilidad
eondmica de las minas. Ademés, algunos geautivos de la empresa manifestaron a Amnistia
Internacional que New Ljubija Mines tenia muy poco interés en los trabajadores despedidos

218 A excepcion de diez trabajadores.

217 Entrevista con Nijaz Brki¢, febrero de 2005. Véase también “Preko 320 tuzbi protiv Rudnika “Ljubija’,
Nezavisne novine, 25 ce febrero de 2005

218 Entrevista con Murari Mukherjee gerente general de New Ljubija Mines, febrero de 2005
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de las minas, muchos de los cuales se encuentran proximos a la edad de jubilacion y, segun la
direacion de la empresa, no podrian trabgjar en una mina moderna. La direccion manifesté a
Amnistia Internacional que todas las cuestiones relacionadas con los trabajadores despedidos
en 1992 dben dirigirse ala direcion de RZR Ljubija, que posee el 49 por ciento de New
Ljubija Mines y los adivos de las minas que no fueron incluidos en el aaerdo de asociacion.
Como ya se ha mencionado, RZR Ljubija sigue siendo propiedad de la Republica Srpska.

La direcidon asegurd6 a Amnistia Internacional que las personas que la empresa
contrate en el futuro serén elegidas exclusivamente por sus méritos, sin tener en cuenta su
origen étnico. A pesar de que los gjeautivos de la empresa se mostraron firmes en que no se
tolerara ninguna discriminacion por motivos étnicos, Amnistia Internadonal no ha tenido
conocimiento de que la empresa haya tomado medidas adivas para garantizar que las
pradicas de contratadon de New Ljubija Mines no son discriminatorias. Dado € historial de
discriminacién generalizada en el empleo dentro de las minas, que fue el preludio de una
brutal campafia de “limpieza énica” que almind en los homicidios masivos perpetrados en el
interior del complejo minero, Amnistia Internadonal considera esencial que la empresa
prohiba expresamente la discriminaddn en el empleo y adopte medidas concretas dirigidas a
garantizar la diminaddn de la discriminadon en €l lugar de trabgjo.

En resumen, los ex trabajadores de las minas de Ljubija que fueron despedidos
exclusivamente debido a su arigen énico no tienen derecho a un remedio efedivo y han sido
excluidos por completo de aualquier conversacion o negociacion sobre el futuro de la empresa,
incluida su privatizecion. Las autoridades de la Republica Srpska, en éste y en otros casos, no
han cumplido con su obligacion de poner en practica plenamente las disposiciones existentes
contra la discriminad6n y no han promovido activamente las politicas contra la
discriminacién, tampoco en empresas grandes que han sido privatizadas total o parcialmente.
La mnsiguiente persistencia de la discriminacion en el acceso a empleo impide el retorno
sostenible de personas pertenecientes a minorias étnicas. Ademés, las autoridades de Bosnia y
Herzegovina ain no han informado a la Comision de Expertos en Aplicacién de Convenios y
Remmendaciones, en respuesta a los requerimientos expresados en sus Observaciones
individuales, de ningln progreso en relacion con la situacion de los trabajadores de las minas
de Ljubija que fueron despedidos durante la guerra en razdn de su origen étnico.
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5. Conclusiones y recomendaciones

La herencia, alin sin resolver, de la discriminadén énica e el empleo durante la guerray la
constante actual de discriminaddn en el ambito laboral, tal y como se documentan en este
informe, congtituyen violaciones de los derechos humanos graves y continuadas que afedan
especialmente alas minorias y a las comunidades de retornados. La imagen general que se
presenta en el informe, asi como los dos casos analizados —la empresa Aluminij en Mostar y
las minas de Ljubija ceca de Prijedor—, son gjemplos de un problema que eiste en todo €l
territorio de Bosniay Herzegovina.

La discriminadon en el acceso al empleo y la denegacion del derecho a un reaurso
efedivo violan las normas internadonales y contravienen el espiritu y laletra de los Acuerdos
de Dayton. La persistente discriminacion sigue siendo uno de los obstaaulos mas graves para
el retorno sogenible de los refugiados y desplazalos pertenecientes a minorias. La
discriminacién énicaen el empleo no sdlo no es permisible desde el punto de vista legal sino
gue ademas es ineficaz desde el punto de vista emndmico, ya que reduce el nimero de
candidatos potenciales para un empleo determinado.

Las victimas de la discriminacidn en tiempo de guerra siguen esperando a que se les
haga justicia, ya que las autoridades no han proporcionado un remedio efedivo a los
trabajadores afedados por despidos discriminatorios. Las autoridades de Bosnia vy
Herzegovina y de sus entidades autdbnomas han hecho muy poco para prohibir, prevenir y
eliminar la discriminacion persistente en el empleo, incluido en el ambito de la alministracion
pubica Excepcidn hecha de ajuellas profesiones en las que la cmunidad internacional
mostré un interés especial y presiond para conseguir un equilibrio multiétnico entre los
empleados — como la judicaura y, con desigual resultado, la policia—, con freauencia los
centros de trabajo han seguido siendo monoétnicos. En general, no se ponen en pradica las
disposiciones legales que prohiben la discriminadén en el empleo, y las que promueven
adivamente una alministradon publicamultiétnica

Las legisladones laborales y las disposiciones pertinentes en materia de cmmpensadon
e indemnizacion por despido de la Federacion de Bosnia y Herzegovina y de la Repuldica
Srpska intentan proporcionar reparadédn parcial a las victimas de despidos discriminatorios.
Sin embargo, esas disposiciones resultan insuficientes. Entre otros problemas, esas
salvaguardias legales no se alican a todos los trabajadores que perdieron su empleo a
conseauencia de la discriminacion, y las indemnizaciones, cuando se han concedido, han sido
claramente inadeauadas y en general se mnsideran “simbolicas’. Iguamente importante es
que los mecanismos para estudiar las demandas presentadas por ex trabajadores y para
proporcionar indemnizaciones o son demasiado limitados o simplemente no existen. La gran
mayoria de las demandas sguen pendientes de resolucion.

La comunidad internadona ha invertido reaursos y esfuerzos considerables para
revoca los efectos de la “limpieza énica” en Bosnia y Herzegovina, promoviendo
mecnismos para la puesta en pradica de las decisiones bre restitucion de viviendas y
propiedades, y proporcionando ayuda e®ndmica para la recmnstruccion de las propiedades
dafadas. A pesar de los esfuerzos realizados en los Ultimos afios para promover pradicas de
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empleo justas, que sin duda han dado algunos resultados positivos, los agentes internacionales
gue etan colaborando en el proceso de estabilizacion y rewmnstruccion de Bosnia y
Herzegovina después de la guerra parecen haber adoptado una postura “méas suave” ala hora
de invertir los efecos de la discriminadon étnica en el lugar de trabajo. Esto es especialmente
cierto con respedo alos derechos de las victimas de discriminadén en el empleo en el pasado,
cuya realizacion ha sido relegada a un segundo plano ya que al parece se @nsidera un
desincentivo a la inversion direda etranjera, tan necesaria. De hecho, la comunidad
internacional, a través de la Oficina del Alto Representante, ha intervenido para reducir la
cantidad abonable en concepto de indemnizacion a los trabajadores que fueron victimas de
discriminaddn en tiempo de guerra en la Republica Srpska.

La eonomia de Bosnia y Herzegovina sigue sufriendo los efedos negativos de la
guerra y del colapso de Yugodavia, que tuvo como resultado una drastica disminucién del
rendimiento eaondmico. En este contexto, Amnistia Internacional reconoce la importancia de
promover el crecimiento econdmico, que deberia ntribuir a mejorar €l disfrute de los
derechos humanos. La organizacion creeque la eliminacién de la discriminadon en el empleo
deberia formar parte de aalquier estrategia que pretenda promover la reauperacion
eondmica de Bosnia 'y Herzegovina. Sin embargo, incluso en aquellos casos en que pudiera
pareca gue los beneficios del desarrollo emndmico compensan el coste de garantizar el
respeto a los derechos humanos, la organizadon creeque e crecimiento econémico no puede
conseguirse a &pensas de los derechos humanos. Esto significa que todas las victimas de
discriminacién en el empleo en tiempo de guerra deberian tener acceso areparacion, en forma
de restitucion, indemnizaddn, satisfacadn, rehabilitadon y garantias de no repeticion.

El temor a que e pago ¢k las indemnizaciones adeauadas pueda suponer una caga
eondmica desproporcionada para los nuevos empresarios no constituye una razon valida para
no considerar las diversas luciones posibles, muchas de las cuales no requieren grandes
inversiones eacondmicas. Al cumplir su obligaddn de proporcionar un reaurso efedivo por las
violaciones del derecho al trabajo, las autoridades de Bosnia Herzegovina, de la Federacion de
Bosnia y Herzegovina y de la Republica Srpska deberian poder contar con el apoyo de
aguellos elementos de la cmunidad internadonal que se hallen en disposicién de ofrecer
asistencia, suministrando apoyo y reaursos para el estableamiento de un sistema eficaz de
reparaciones, que incluya, por giemplo, la aeaion de fondos permanentes para indemnizar a
los trabajadores —y a sus familias— afedados por las politicas de discriminacidn en el empleo
aplicadas en tiempo de guerra. Tal apoyo no es un ado de caidad, sino una obligaddn en
virtud del derecho internadional de derechos humanos.?*®

Amnistia Internadonal también insiste @n firmeza @ que, aunque la obligacidn
principal de garantizar la proteccion de los derechos humanos corresponde al Estado, las
empresas privadas también tienen la responsabilidad de erradicar la discriminacion énica en
su &mbito de influencia y, por tanto, deberian poner en pradica politicas dirigidas a eliminar
la discriminaddn en las pradicas de ontrataddny en €l lugar de trabgjo.

219 Articulo 56 ck la Carta de las Naciones Unidas; articulo 2.1 del PIDESC.
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Como pone de relieve el caso de las minas de Ljubija, los despidos discriminatorios
realizados durante la guerra fueron en muchos casos el primer paso de aresivas campafias de
“limpieza énica” que incluyeron homicidios, traslados forzosos y deportadones. En esos
casos, los esfuerzos para hace valer los derechos de los trabajadores despedidos de modo
improcedente deberian formar parte de un empefio mas amplio para cnseguir que se haga
justicia alas victimas de aimenes de guerra y de aimenes de lesa humanidad, y a sus
familiares. Muchos de los trabajadores que habian trabajado en las minas de Ljubija, por
ejemplo, fueron posteriormente victimas de homicidio o enterrados en fosas comunes situadas
en el complejo minero. Algunos de los edificios de la explotacion fueron utilizados como
lugares de detencion para personas no serbias y en ellos % perpetraron crimenes horrendos,
incluidos homicidios masivos y tortura. Informes dignos de aédito sefidlan la eistencia
dentro del complejo minero de fosas comunes que no han sido excavadas ain, y que
contienen los restos de victimas no serbias de laregion de Prijedor.

En aquellos casos —como en el de la reanudacion de las operaciones de las minas de
Ljubija— en los que la acividad econdmica pueda destruir pruebas de aimenes de guerra 'y
crimenes de lesa humanidad, o suponer un obstaaulo para la realizacién de los derechos de las
victimas de graves violaciones de derechos humanos cometidas durante la guerra y de sus
familiares, las autoridades tienen el deber de aloptar las medidas necesarias para garantizar
gue las prioridades econdmicas no se ateponen alajusticia paralas victimas.

Reomendaciones

Amnigtia Internaciond hace un llamamiento alas autoridades de Bosnia y Herzegovina paa
que:

. garanticen la grobacion y puesta en pradica de un codigo laboral de ambito
estatal, que prohiba aalquier tipo de discriminacion en el acceso al empleo,
incluyendo las pradicas de ntrataddn, despidos, promocién profesional y nivel
sdlarid;

. adopten un plan de acion integral y coherente para éordar la discriminacion en el
accaso al empleo y para garantizar la plena reparacién, incluyendo restitucion,
compensacion, satisfaacion, rehabilitacion y garantias de no repeticion, a todas las
victimas de discriminadén en €l disfrute del deredho a empleo;

. respondan sin demora a las Observaciones individuales de la Comision de
Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones en relacion con el
Convenio nim. 111 ¢ laOIT relativo ala prohibicion de la discriminacion en el lugar
de trabgjo, con unainvestigacion y un informe detallado sobre las fabricas de Aluminij
y Soko en Mogtar y las minas de Ljubija cecade Prijedor.

Amnigtia Internaciond hace un llamamiento a las autoridades de la Federacion ce Bosnia 'y
Herzegovinay de la Repubica Spska paa qLe:
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. pongan en pradica plenamente la normativa laboral existente y las decisiones
del Tribunal Constitucional que abordan y prohiben la discriminacion en general y la
discriminaddn en € acceso a empleo en particular;

. adopten medidas concretas tendentes a diminar la discriminacion en las
pradicas de contratadon, despidos, promocion profesional y nivel salarial tanto en la
administradén publica ®mo en el sedor privado;

. conciban y pongan en pradica medidas especiales o planes de “acién
afirmativa’ para incrementar la representacion en la fuerza laboral de las personas
retornadas pertenecientes a minorias étnicas, tanto en la alministracién pudica ®mo
en el sedor privado; tales medidas pueden incluir € establedmiento de auotas,

. introduzcan programas de formacion y educecion profesional para trabajadores
retornados y miembros de minorias que hayan estado en situacion de desempleo
durante largo tiempo, por haber sido victimas de un despido improcedente, por haber
sido incluidos en una lista de espera, 0 por otros motivos,

. supervisen la puesta en pradica de las disposiciones contra la discriminadon
mediante la compiladoén, andlisis y publicacion de informacion estadisticay de otro
tipo sobre la @mmposicion étnica de la fuerza laboral, tanto en la aministracion
publica mmo en el sedor privado, entre otras medidas,

. reformen las aduales disposiciones legales en materia de empleo para
garantizar que todos los trabajadores que fueron victimas de despidos improcedentes o
fueron incluidos en una lista de espera, comprendidos los que no han podido solicitar
indemnizacién en virtud ce las aduales disposiciones, tengan ac@so a una reparacion
plena que incluya restitucion, compensacion, satisfaacion, rehabilitadon y garantias de
no repeticion;

. en particular, garanticen que ea reparacion cubre todas las violaciones de
derechos humanos sufridas por las victimas de discriminacién y, cuando proceda, por
las personas a su cago, incluyendo abusos tdes como la discriminacion en la
realizecion de los derechos de pension, de otras formas de aistencia social y en el
acceo ala aistenciamédica

. reformen las aduales disposiciones legales en materia de empleo para
garantizar que las indemnizaciones abonables a las victimas de discriminacion en el
acceso a empleo en € pasado cubren adeauadamente todas las violaciones de
derechos humanos sufridas por las victimas de discriminacién y, cuando proceda, por
las personas a su cargo;

. garanticen gue los organismos puklicos encargados de estudiar las licitudes
de compensaciones e indemnizacion por despido en casos de despidos e inclusiones en
lista de espera durante la guerra, entre dlas las actuales comisiones encargadas de la
puesta en pradicade los articulos 143y 152 ck las leyes laboraes de la Federacion de
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Bosniay Herzegovina y de la Republica Srpska, disponen de los reaursos materiales y
de otro tipo necesarios pararedizar sus adividades con rapidezy eficada;

. garanticen que la privatizacion de empresas de propiedad pubica se lleva a
cabo de un modo respetuoso con los derechos humanos, sin discriminacion y con
pleno respeto al deredho de todos los trabajadores —incluidos aguellos que fueron
victimas de despidos improcedentes o incluidos en una lista de epera— a la
negociadon coledivay a otras demandas;

. garanticen que la ac¢ividad econémicano resulta en la ocultacidon o destruccion
de pruebas de aimenes de guerra o crimenes contra la humanidad, y, por tanto, que no
dificulta ex modo alguno la investigacién penal de esos crimenes y la adeaada
conmemoradon de las victimas.

Amnigtia Internaciond hace un llamamiento a los miembros de la comunidad internaciond
gue se encuentran en dspasicion ce ayudar o ya estan ayudando aBosnia y Herzegovina en
e proceso de estahilizacién y remnstrucadn después de la guerra, incluida la Oficina cel
Alto Representante, la OSCE, los orgarismos de la ONU pertinentes, la Union Europea, €
Banco Mundal y otros Estadcs que estan trabgando en Bosnia y Herzegovina a través de la
cooperacidoninternaciond o indiredamente a través de organi zaciones intergubernamental es,
para que

. continlen y redoblen sus esfuerzos para promover politicas y pradicas de
empleo equitativas, en cooperaddn con las autoridades y empresas locales, através de
un plan de acion integral y coherente para @ordar la discriminacion en el acceso al
empleo;

. vigilen la puesta en pradicade las politicas contra la discriminadon y utili cen
su autoridad e influencia para garantiza que las autoridades locales combaten
adivamente la discriminadén étnica an el empleo;

. participen adiva y positivamente en los esfuerzos para encontrar una solucion
al problema de los ex trabajadores que fueron victimas de despidos improcedentes o
gue fueron incluidos en una lista de espera por motivos étnicos, mediante la mncesion
de auda eondémica y de otro tipo para la formacion y compensacion a etos
trabgjadores, entre otras medidas.

Amnigtia Internaciond hace un llamamiento a la drecadn de Aluminij, New Ljubija Minesy
otras empresas de Bosnia y Herzegovina paa que

. garanticen la igualdad de oportunidades y de trato, tal y como prevén la
legisladon recional pertinente y las Normas de Derechos Humanos de la ONU para
Empresas, con el objeto de diminar la discriminacion en el empleo por el motivo que
g
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vigilen la puesta en pradica de las medidas para combatir la discriminacion,
mediante la compilacion y mantenimiento de informacion estadistica 'y de otro tipo
sobre la cmposicion étnicade lafuerzalaboral;

participen en un didlogo constructivo con los sindicatos que representan a los
trabajadores aduales, asi como con los sindicatos y asociadones de trabajadores
despedidos durante la guerra, para promover lano discriminadon;

garanticen que las plazes vacantes £ awncian de modo que tengan
conocimiento de ellas los miembros de todas las comunidades, incluidos ex
trabajadores, refugiados y personas desplazalas que huyeron de la regién donde opera
la anpresay que siguen desplazalas;

proporcionen formacién a los ex trabajadores que fueron despedidos o
incluidos en una lista de esperay desean volver a ser contratados;

promuevan y fomenten una altura de didlogo y tolerancia interétnicos y
adopten una politica de intolerancia hacia aalquier forma de hostigamiento por
motivos étnicos;

contraten a una persona alyo cometido sea redbir las denuncias de
hostigamiento y discriminacion en el lugar de trabajo, y garantizar que se emprenden
las acaones adeauadas cuando tales denuncias s hayan confirmado;

presten su cooperadon plena eincondicional a las autoridades pertinentes en
cualquier investigacién sobre aimenes de guerra y crimenes contra la humanidad
cuando €l lugar donde se ubicala empresa 0 sus instalaciones hayan sido el escenario
0 contengan indicios de tales crimenes, o puedan albergar fosas comunes, o cuando se
hayan recibido denuncias de gque la direccidon de la empresa en tiempo de guerra pudo
estar implicada en los crimenes o en su encubrimiento.

Amnigtia Internaciond hace un llamamiento a la direca6on de Mittal Sed y de otras
empresas internaciondes que hayan invertido significativamente en Bosnia y Herzegovina, 0
sean importantes scios comerciales de anpresas de Bosnia y Herzegovina, para que:

garanticen que las disposiciones en materia de discriminacion pertinentes de
las Normas de Deredhos Humanos de la ONU para Empresas £ alican en todos los
contratos y otros aauerdos con sus cios comerciales en Bosnia y Herzegovina,
incluidas empresas donde hayan invertido, filiales, proveedores y empresas
subcontratadas, garantizando laigualdad de oportunidadesy de trato;

exijan gque sus cios empresariales en Bosnia y Herzegovina, incluidas
empresas donde hayan invertido, filiales, proveedores y empresas sibcontratadas,
pongan en pradica las disposiciones en materia de discriminacion pertinentes de las
Normas de Derechos Humanos de la ONU para Empresas y otras recomendaciones de
Amnistia Internacional (descritas supra) para combatir la discriminacion étnica e el
empleo;
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. proporcionen formacion a la direccion local de sus empresas filiales en Bosnia
y Herzegovina y a las empresas en las que hayan invertido, y proporcionen
informacion y ejemplos de buenas pradicas a resto de sus cios comerciales en
Bosnia y Herzegovina, para promover la alhesion a los principios de diversidad
cultural y no discriminadén.
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Apéndice: Tratados y otras normas internacionales y
regionales

El articulo 23.1 de la Dedaradon Universal de Derechos Humanos estableceque:

1. Toda persona tiene derecho d trabgo, a la libre decdén de su trabgo, a
condciones equitativas y satisfactorias de trabgjo y a la protecdén contra €
desempleo.

2. Toda personatiene derecho, sin discriminacién dguna aigud salario pa trabgo
igud.

3. Toda persona que trabga tiene derecho a unaremuneracion equitativa y
satisfactoria, que le asegure, asi como a su familia, una exstencia conforme a la
dignidad humana y que serd completada, en caso necesario, por cualesquiera aros
medios de protecdaon social.

4. Toda Ersonatiene derecho afunda sindicatos y a sindicarse para la defensa de
susintereses.

El derecho al trabajo y a unas condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo se
recoge de un modo més explicito en el Pado Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales (PIDESC), adoptado por la Asamblea General en 1966%%° Todos los Estados
Partes en dicho pacto reconocen, seguin €l articulo 6.1, “el derecho atrabajar, que comprende
el derecho de toda persona atener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo
libremente escogido o aceptado”. Ademés, el articulo 2.2 del PIDESC egipula que los
Estados Partes deben “garantizar el gjercicio de los derechos que en é se enuncian, sin
discriminacién alguna por motivos de razg color, sexo, idioma, religion, opinion politicao de
otra indole, origen nacional o social, posicibn emndmica nacimiento o cualquier otra
condicién social” . #%*

El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en su Observacién General
N° 18 sobre d articulo 6 del PIDESC, establecio que entre las “obligaciones basicas’ de los
Estados en virtud del articulo 6 se encuentra la de garantizar “el derecho de acceso al
empleo, en especial por lo que respecta a las personas y grupos
desfavorecidos y marginados, de forma que ello les permita llevar una

220 Bosnia y Herzegovina entré a formar parte del PIDESC al suceder ala Repblica Federativa Sociali sta de
Yugoslaviad 1 de septiembre de 1993 El PIDESC aparece @ado en € Anexo | dela Constitucién de Bosniay
Herzegovina como uno de los acuerdos de derechos humanos adicional es que debe aplicarse en Bosniay
Herzegovina.

221 E| articulo 2.1 del PIDESC también exige a los Estados Partes que adopten “medidas, tanto por separado
como mediante la asistenciay la cooperacion internacionales, espedamente eondmicasy témicas, hasta
maximo de los reaursos de que disponga, paralograr progresivamente, por todos |os medios apropiados,
inclusive en particular la alopcion de medidas legidativas, la plena efedividad de los derechos agui
reconocidos’.
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existencia digna”’**’y evitar “las medidas que tengan como resultado el

aumento de la discriminacion y del trato desigual en los sectores publico y
privado de las personas y grupos desfavorecidos y marginados o que
debiliten los mecanismos de proteccion de dichas personas y grupos”. El
Comité también observo que “[sjon muchas las medidas, como la mayoria de las
estrategias y los programas destinados a eliminar la discriminacion en
cuanto al empleo [...], que se pueden aplicar con consecuencias financieras
minimas mediante la promulgacion, modificacion o revocacion de leyes o [...]
la difusion de informacion” y que “aun en tiempo de limitaciones graves de
recursos, se debe proteger a las personas y grupos desfavorecidos y
marginados mediante la adopcion de programas especificos de relativo bajo

costo” .23

La Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial ?** establece que los Estados Partes estdan obligados a prohibir y
eliminar “la discriminadon racial en todas aus formas y a garantizar el derecho de toda
persona ala igualdad ante la ley, sin distincion de razg color y origen racional o étnico”
(articulo 5). Los Estados Partes deben prevenir, prohibir y eliminar la discriminacion, también
en lo que se refiere al “derecho al trabajo, a la libre eleccion de trabajo, a condiciones
equitativas y satisfadtorias de trabajo, a la protecacion contra el desempleo, aigual salario por
trabagjo igual y a una remuneracion equitativa y satisfadoria’ (articulo 5.ei). En la
Remmendacidon general XX sobre el articulo 5 de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminadon Radal, el Comité para la Eliminadén de
la Discriminaddn Radal observo que:

El Estado Parte protegera los derechos y las libertades a que se hace referencia en €
articulo 5y otros derechos andogos. Esa protecdon se obtendra de diversos modas,
bien valiéndcse de instituciones puldicas o mediante las actividades de entidades
privadas. En todo caso, €l Estado Parte interesado esté4 en la odigacion ce garantizar
la aficacion efediva de la Convencion y de informar al respedo, de conformidad con
el articulo 9. En la medida en que las practicas de las instituciones privadas influyan en
el gercicio de los derechos o0 en la dsponibilidad de opatunidades, € Estado Parte

222 Comité de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, El derecho d trabgo. Articulo 6 cel Pacto
Internaciond de Derechas Econdmicos, Sacialesy Culturales. Observacion general N° 18, Doc. ONU:
E/C.12/GC/18, 24 & noviembre de 2005

223 | pid.

224 Bosnia y Herzegovina entré a formar parte de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial al suceder ala Republica Federativa Socialista de Yugodaviae 16 dejuliode
1993 La Convencion aparece @tadaen el Anexo | de la Constitucion de Bosniay Herzegovina como uno de los
acuerdos de derechos humanos adicionales que debe aplicarse en Bosniay Herzegovina.
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debe garantizar que d resultado & estas practicas no tenga como finalidad n como
efedo crear o perpetuar la dscriminaciénracial.?®

El articulo 2.2 de la Convencién Internacional sobre la Eliminaddn de todas las
Formas de Discriminaddn Racial también exige alos Estados Partes que tomen, “cuando las
circunstancias lo acnsejen, medidas especiales y concretas, en las esferas cial, eomndémica,
cultural y en otras esferas, para asegurar €l adeauado desenvolvimiento y protecdén de ciertos
grupos radales o de personas pertenecientes a estos grupos, con e fin de garantizar en
condiciones de igualdad el pleno disfrute por dichas personas de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales’.

El Convenio relativo a la Discriminacion en Materia de Empleo y Ocupacion
(Convenio nim. 111)%?° de 1958 de la OIT prohibe la discriminacion en el lugar de trabajo y
en el aceso al empleo. En virtud del articulo 2 del Convenio nim. 111, los Estados Partes
deben “formular y llevar a cdo una politica nacional que promueva, por métodos adeauados a
las condiciones y a la pradica nacionales, la igualdad de oportunidades y de trato en materia
de empleo y ocupacion, con objeto de diminar cualquier discriminadon a este respedo”. La
Congtitucion de la OIT, que gobierna el funcionamiento de los 6rganos de la organizacion, en
su articulo 24 prevé la posibilidad de que las organizaciones profesionales de empleadores o
de trabajadores dirijan reclamadones a la Oficina Internacional del Trabajo?*’ en las que se
alegue “que aalquiera de los Miembros no ha adoptado medidas para el cumplimiento
satisfadtorio, dentro de su jurisdicdon, de un convenio en € que dicho Miembro seaparte”.

El Convenio para la Protecdon de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos) prohibe la discriminacion en el
goce de los derechos en é reconocidos (articulo 14). El Protocolo nim. 12 al Convenio
Europeo contiene una prohibicion general de la discriminacién en el goce de aialquier
derecho establecido por ley (articulo 1).?® El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
resuelto que una diferencia en el trato supone una violacién del articulo 14 del Convenio
Europeo cuando se compruebe que otras personas en una situacion analoga o similar disfrutan

225 Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, Recomendacion general N° XX relativa d articulo 5
de la Convencion, sobre la golicacion no discriminatoria de los derechos y deberes, Doc. ONU: A/51/18, 15 ce
marzo 1996

226 Bosnia y Herzegovina es un Estado Parte desde € 2 dejunio de 1993

227 Entre las funciones de la Oficina Internacional del Trabajo se encuentran “la compil acién y distribucién de
todas las informaciones concernientes a la reglamentacion internacional de las condiciones de vida y de trabgjo
delostrabajadoresy, en particular, € estudio de las cuestiones que hayan de someterse ala Conferencia con
miras ala alopcion de onveniosinternacionales, asi como larealizacion de encuestas espedales ordenadas por
la Conferencia o por € Consgjo de Administracion” (Article 10[1] de la constitucién dela OIT).

228 Bosnia y Herzegovina entr6 a formar parte del consegjo de Europa en abril de 2002y ratifico e Convenio
Europeo de Derechos Humanos en julio de 2002 1o que permite a sus ciudadanos presentar demandas ante
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. El Protocolo N°12 al Convenio Europeo de Derechos Humanos fue
ratificado por Bosniay Herzegovina en 2003y entré en vigor € 1 de abril de 2005
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de trato preferente, y que no existe una justificacion razonable u objetiva para esta
distincion.#?

El Convenio Marco para la Protecion de las Minorias Nacionales?®° prohibe toda
discriminacién fundada sobre la pertenencia a una minoria nacional (articulo 4.1). Los
Estados Partes en particular deben “adoptar, cuando seanecesario, medidas adeauadas con el
fin de promover, en todos los campos de la vida econémica, social, politica y cultural, una
plena y efediva igualdad entre las personas pertenecientes a una minoria nacional y las
pertenecientes a la mayoria. A este respedo, tendran debidamente en cuenta las condiciones
espedficas de las personas pertenedentes a las minorias nadonales (articulo 4.2).

229 Tripunal Europeo de Derechos Humanos, The Nationa & Provincial Building Saiety, the Leeds Permanent
Building Saiety andthe Yorkshire Building Saiety v. The United Kingdam de 23 ¢k octubre 1997,
(117/1996933935), parrafo 88.
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