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ISRAEL Y LOS TERRITORIOS
OCUPADOS
Declaracion oral sobre Israel y los Territorios Ocupados
ante la Comision de Derechos Humanos de la ONU

Punto 4 Pronunciada en marzo de 1966

El mes pasado, |os grupos de oposicidn palestinos han llevado a cabo atentados suicidas con bomba matando a 58
personas, entreellosciviles. Amnistialnternacional condenaenérgicamentey sinreservas estos atentados einstaaHamas
y aotros grupos de oposicion armada a que cesen en sus atagues. El derecho a la vida es un derecho fundamental que
debe ser respetado por todos.

Desde que empezaron los atentados suicidas con bomba, tanto las autoridades israelies como las palestinas han
detenido a cientos de personas. Los servicios de seguridad israglies torturan o maltratan a muchos de los detenidos y a
menudo se les niega e acceso a sus abogados. Las viviendas de los que han llevado a cabo atentados con bomba 'y de
aquellas personas sospechosas de encubrirlos han sido selladas o destruidas. Decenas de personas han sido detenidas
adminigtrativamente. El primer ministro y otros miembros del gobierno isragli han amenazado con deportaciones en
declaraciones que parecen una aprobacion de las g ecuciones extrgjudiciales.

Amnigtia Internacional no toma postura sobre conflictos politicos. Nuestra Uinica preocupacién es que los derechos
humanos sean respetados por todos |los gobiernos, autoridades politicas y grupos de oposicion armados y se incluyan en
los acuerdos paliticos. Las preocupaciones legitimas por la seguridad no deben usarse como justificacion para cometer
violaciones de derechos humanos o para socavar las leyes y normas bési cas internacional es de derechos humanos.

Presidente,

Durante e afio pasado, las principales preocupaciones de Amnistia Internacional en Isragl han sido la préctica
sstemdtica de latorturay € peligro de que esta practica pueda llegar a ser sancionada por laley.

Entre los métodos utilizados para torturar o maltratar alos detenidos palestinos, de |os que constantemente se ha
informado a esta Comision, estén los siguientes. encapuchar a los detenidos, privarlos del suefio durante periodos
prolongados, aveces de seis 0 més dias, mantenerl os de pie o sentados en posturas dol orosas durante periodos prolongados,
encerrarlos en habitaciones del tamafio de un armario, exponerlos a un sonido prolongado y estridente y zarandearlos
violentamente. Hay normas secretas que permiten que €l Servicio Genera de Seguridad gjerza estas précticas.

En abril de 1955, Abd a Samed Harizat, detenido bajo sospecha de ser dirigente del Movimiento Idémico de
Resistencia (Hamas), murié como consecuencia de los violentos zarandeos que le propinaron durante los interrogatorios.
Sn embargo, € gobierno israeli decretd en agosto de 1995 que se podia seguir zarandeando violentamente a los detenidos
CoN una autorizacion especial.

Enlospasados meses, dos proyectosdeley del gobiernoisragli incrementaron las preocupaciones por [o que podria
suponer en la préctica la legalizacion de la tortura. Tras una campafia naciona e internacional de opinion publica, 1a
definicion de tortura en uno de los proyectos de ley, la Ley de Prohibicion de la Tortura, se gjustaalo establecido por la
Convencidn contrala Tortura. El segundo proyecto de ley, la Ley ddl Servicio General de Seguridad, establecia que se



podiangjercer formas de presion contral os detenidos en determinadas circunstanciasy que un agente del Servicio Generd
de Seguridad no tendria responsabilidades penales por actos realizados «de buenafe» en e gercicio de susfunciones. En
febrero, @ ministro isradli de Justicia afirmé que se aplazaria este proyecto de ley y que se invitaria a las organizaciones
internacionales de derechos humanos y a los departamentos de derecho universitarios a participar con sus comentarios.

Amnigtia Internacional acoge con satisfaccion estadecision. Este proyecto deley debe ser redactado paraprohibir
absoluta e inequivocamente € uso de cualquier forma de tortura 0 malos tratos, y para garantizar que ningin agente del
Searvicio Genera de Seguridad disfrute deimpunidad por estos abusos. Lalegalizacion de untrato que equivalgaalatortura
0 alos mdos tratos por parte de un gobierno que haratificado la Convencidn contra la Tortura no debe ser smplemente
algo que haya que lamentar. Seria un temible primer paso para socavar € sistema de salvaguardias de derechos humanos
elaborado bgjo los auspicios de las Naciones Unidas alo largo de los ultimos cincuenta afios.

Ningun peligro, ninguna amenaza a la seguridad, ninguna bomba, por grande que sea la pérdida de vidas, debe
hacer permisible la tortura. Debe prohibirse no solo en lalegidacion sino también en la préctica

Presidente,

Otro motivo de preocupacion por los derechos humanos es el continuo uso que hace Israel de la detencion
adminigtrativa sin cargos ni juicio. Hoy en dia, més de 240 pal estinos contintan detenidos administrativamente, entre ellos
opositores politicos al proceso de paz detenidos antes de laretiradaisragli de las ciudades de Cigordaniay un gran nimero
de personas detenidas a raiz de | os recientes atentados con bomba.

La detencion administrativa prolongada niega a los detenidos € derecho bésico a un juicio justo y a conocer las
pruebas contra ellos.

El afio pasado, Amnistial nternacional planted ante esta Comision € caso de Ahmed Qatamesh, que sigue detenido
por cuarto afio consecutivo. Shawan Jabarin, campesino perteneciente a la organizacion de derechos humanos al-Hag,
cuya detencion administrativa en 1994 fue declarada arbitraria por € Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria de
la ONU, fue vuelto adetener aprimeros de febrero. Entre los Ultimos deteni dos administrativamente hay menores de edad
y otras personas, detenidas al parecer por estar relacionadas con |os implicados en los atentados con bomba. Si no seles
somete a juicio por cargos tipificados en € cddigo pend, estas personas y todos los detenidos politicos detenidos
administrativamente deben quedar en libertad.

La detencion prolongada de muchos libaneses en Israel 0 en @ sur del Libano es una burla a las normas
internacionales humanitarias de derechos humanos. Al menos 18 libaneses detenidos en e Libano han permanecido
detenidos administrativamente durante nueve afios sin juicio. Dos de dllos, Shaykh Abd a Karim Ubayad, secuestrado en
el Libano enjulio de 1989, y Mustafa a Dirani, secuestrado en mayo de 1994, estan detenidos sin tener acceso a Comité
Internacional de la Cruz Roja. EI ministro adjunto de Defensa israeli inform6 a los delegados de Amnistia I nternaciona
enfebrero de 1996 que |sradl |es pondriaen libertad «cuando tengamos mas informaci 6n sobre Ron Arad», € piloto israeli
que desapareci6 cuando fue capturado en e Libano en 1986. Por lo tanto, Mustafa a Dirani y Shaykh Ubayad estén
retenidos como rehenes y deben ser liberados inmediatamente.

Cerca de doscientos libaneses y palestinos contintian detenidos en € Centro de Reclusion de Jiam, en una zona
del sur del Libano controlada por Isragl y € Ejército del Sur del Libano. Amnistialnternacional acoge con satisfaccion el
hecho de que, aungue €l afio pasado se plantearon preocupaciones ante esta Comision por la situaci on de estos detenidos,
el Comité Internaciond de la Cruz Rojay los familiares pueden ahora acceder a €llos. Pero la situacion en lalegidacion
internacional de los detenidos de Jiam nunca se ha aclarado, y también ellos pueden estar retenidos como rehenes para
obtener informacién sobre los soldados isradlies y del Ejército del Sur del Libano desaparecidos. Si este es el caso, deben
ser liberados inmediatamente.

A lo largo del pasado afio continuaron las posibles gecuciones extrgjudiciales por parte de los servicios de



seguridad israglies, aunque fueron menos nuMerosas que en afos anteriores. En enero, Y ahya Ayyash, e ingeniero de
quien se dijo que habia fabricado las bombas suicidas, murié por una trampa explosiva colocada en un teléfono movil. Se
djo que & homicidio habia sido perpetrado por € Servicio General de Seguridad. El gobierno isragli no acepté la
responsabilidad ni negd su implicacion en € homicidio.

Amnigtia Internacional siente preocupaci on antelasrecientes declaracionesde miembrosdel gobiernoisraeli sobre
la practica de las gjecuciones extrgjudiciales porque puede considerarse que las aceptan o incluso que las dientan. La
organizacion insta a todos los gobiernos, incluido € isragli, a respetar sus obligaciones internacionales con los derechos
humanos. En primer lugar estén los rel acionados con e derecho alavidade todas | as personas, incluidos | os sospechosos
de delitos violentos. El gobierno isragli debe dgjar absolutamente clara su postura ante estos homicidios.

Enlosterritorios ocupados por | srael bajo lajurisdiccion delaAutoridad Pal estinatambién se han cometido abusos
contra los derechos humanos. Han sido detenidos partidarios de grupos isamistas o deizquierdas, periodistasy activistas
de derechos humanos; entre |os detenidos habia presos de conciencia, arrestados Unicamente por gjercer su derecho ala
libertad de expresion. Se dijo quelosarrestos habian sido [levados a cabo por a menos nueve servicios de seguridad y que
los detenidos habian permanecido durante meses sin cargos hi acceso a un proceso judicial, a veces en régimen de
incomunicacion. El Tribunal de Seguridad del Estado, que ha sentenciado a més de cuarenta detenidos acusados de delitos
politicos en juicios manifiestamente injustos cel ebrados en plenanoche, sigue en funciones. A menudo se reciben informes
de torturay malos tratos, y la préctica de la tortura parece que se haincrementado. Segun informes, en 1995 murieron a
menos cinco personas bajo custodia después de ser torturadas. Ha habido posibles gjecuciones extrgjudiciales. No ha
habido noticias de que se investigara ninguno de estos abusos.

Desde 25 defebrero han sido detenidos cientos de presuntos partidarios de movimientosisamicos; hay informes
de torturas y de que con frecuencia se ha negado el acceso a los abogados.

Durante € pasado afio, |os defensores de |os derechos humanos han sido objeto de detencion durante periodos
breves Unicamente por plantear |os abusos contralos derechos humanos cometidos por la Autoridad Palestina. Es de vital
importancia que se respeten |os derechos de todas | as personas ) periodistas, defensores de derechos humanos, abogados
u otras personas implicadas) que se expresan claramente contra las violaciones de derechos humanos cometidas por la
autoridad o por personas individuales.

Presidente,

Al ratificar en 1991 & Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Paliticosy laConvencion contralaTortura, Isragl
se comprometio arespetar las garantias legalmente vincul antes de estos tratados. Entre los derechos que en modo alguno
pueden ser derogados bagjo ninguna circunstancia, ni siquiera «en caso de emergencia publica que amenace lavidade una
nacion» est el derecho ano ser privado arbitrariamente de laviday € derecho ano ser torturado. La seguridad y la paz
duraderas solo pueden construirse sobre la base del respeto a los derechos humanos fundamental es.



Declaraciéon oral 27 de marzo de 1996
Punto 3,10 (Burundi)

COMISION DE DERECHOS HUMANOS - 52° PERIODO DE SESIONES

Burundi esta evolucionando répidamente hacia la guerra civil, caracterizada por los homicidios politicos
generdizados y por la segregacion étnica. Los informes del relator especial para Burundi y del relator especial sobre
gecuciones extrgudiciaes, sumarias 0 arbitrarias, proporcionan ala Comision una informacion fidedignay vdiosa para
comprender correctamente la situacion del pais. El relator especiad para Burundi manifestd: «es indispensable que la
comunidad internacional dirija con voz unanime alas autoridades de Burundi un mensgje claro y coherente para hacerlas
comprender que no tolerard ni un momento mas la deplorable situacion actua en Burundi». Sin embargo, € borrador de
la resolucion sobre Burundi no reflgja la gravedad de la situacion en € pais ni la necesidad urgente de que la Comision
responda tgjantemente y adopte medidas concretas paraimpedir que la situacién se deteriore alin mas.

Laimpunidad de que han disfrutado las fuerzas del gobierno en las tres Ultimas décadas es la razon fundamental
de que contintien | as gjecuciones extraj udicial es generalizadas de civil es desarmadosy de combatientes hechos prisioneros
por las fuerzas de seguridad. Un gran nimero de victimas son nifios, mujeres y ancianos. Por giemplo, a finales de
noviembre de 1995, |as fuerzas armadas gubernamentales de Gasara, distrito rural de Kanyosha, mataron aa menos 470
civiles, de los cuales més de trescientos eran mujeres jovenes y nifios.

Amnigtia Internacional esté convencida de que en e corazén del ciclo de violenciay de la grave situacion de los
derechos humanos en Burundi se encuentralaimpunidad, y de que € poder judicial debe centrarse en lalucha contra este
fendmeno. Sin embargo, en Burundi € poder judicid dominado por lostutsis no esimparcid y no goza de la confianza de
la mayoriahutu. Aungue en las dos comunidades ha habido responsables de cometer abusos contralos derechos humanos,
la gran mayoriade las 5.600 personas detenidas por su relacion con laviolenciason hutus. Lamayor parte estén detenidas
sinjuicio y hacinadas en carceles. Ademés, € poder judicia se encuentra paralizado por € conflicto politico y, en menor
grado, por la grave fata de recursos humanos y materiales.

Los grupos armados tutsis y hutus contintan perpetrando homicidios politicos. Algunos homicidios cometidos por
grupos armados tutsis han sido consentidos o realizados en unién con las fuerzas gubernamentales. Por gemplo, en
noviembre de 1995 un grupo hutu mat6 a unos cuarenta tutsis en e campamento de Campazi para desplazados internos.
Personas del campamento, con la ayuda de algunos miembros de |as fuerzas de seguridad, mataron a decenas de hutus
en las represalias posteriores contra la poblacion hutu.

Personas que fueron detenidas por |as fuerzas gubernamental es «desaparecieron» cuando estaban bajo custodia.
Posteriormente se confirmd la muerte de algunas de dlas. Por gemplo, a menos cinco personas fueron arrestadas por
miembros de las fuerzas de seguridad en Mutanga-Nord, Bujumbura. Dias después se encontraron los cadaveres de
algunas de estas victimas cerca del aeropuerto de Bujumbura. No hubo duda de que las habian matado las fuerzas de
seguridad. En abril de 1995 «desaparecieron» varias personastras se arrestadas por € segundo batallon delagendarmeria
en Ngagara, Bujumbura. Un superviviente afirmo que varios de los detenidos fueron ecutados cerca ddl rio Ruzizi, en
las afueras de Bujumbura.

Se llevan a cabo arrestos arbitrarios y detenciones ilegales violando las propias leyes de Burundi y |os tratados
internacionales de derechos humanos, como € pacto de Derechos Civiles y Politicos y la Carta Africana de Derechos



Humanos y de los Pueblos, de los que forma parte Burundi. A |os detenidos se les ha negado |la posibilidad de recurrir los
moativos de su detencion. Incluso cuando se celebran juicios, Amnistia Internaciona siente preocupacion porque no se
gjustan a las normas internacionales sobre juicios justos. Ademds, muchos detenidos han sido torturados o maltratados
sisteméticamente, con frecuencia cuando estaban bagjo custodia de fuerzas de seguridad como la Brigada Especial de
Investigacidn, unarama de la Gendarmeria Naciona en Bujumbura. En los Ultimos meses también se haincrementado e
nimero de homicidios arbitrarios de detenidos por miembros de las fuerzas de seguridad. Por lo que ha llegado a
conocimiento de Amnistial nternacional, lasautoridades de Burundi no han tomado ningunamedidacontralosresponsables.

Més de doscientos mil refugiados viven en paises vecinos, habiéndose visto obligados a abandonar sus hogares
para escapar de las matanzas generalizadas de Burundi. Amnistia Internacional visito la zona de los Grandes Lagos 'y
recientemente expresd su preocupacion por € programa de repatriacion voluntaria dado que contindian las violaciones
masivas de derechos humanos en Burundi.

Amnigia Internaciona acoge con satisfaccion la constitucion de la Comision de Investigacion de las Naciones
Unidas pero sigue sintiendo honda preocupacion porque la Comisién es incapaz de llevar a cabo adecuadamente su
mandato por carecer de |0s recursos necesarios o de apoyo y proteccion politica.

Amnigtia Internacional ha luchado por € despliegue de observadores de los derechos humanos. La seguridad es
muy precaria en todo € pais, incluso en Bujumbura. Sin embargo, la organizacion cree que los cinco observadores de la
Union Europea pueden comenzar arealizar un importante trabgjo si primero pueden reunir testimonios de primera mano
de violaciones de derechos humanos para presentarl os ante las autoridades y s se publican periddicamente informes sobre
su trabgjo. Sin embargo, es evidente que cinco observadores no bastan. Tan pronto como la situacién 1o permita deben
desplegarse mas observadores en todo € pais. Pueden desempefiar un papel fundamental para impedir que se cometan
violaciones de derechos humanos, y pedir que se tomen medidas cuando se cometan dichas violaciones. Pueden colaborar
con e gobierno 'y ayudarle a encontrar vias para romper urgentemente e ciclo de impunidad y violaciones de derechos
humanos. Dada lainseguridad de la situacion, Amnistia Internaciona cree que € Alto Comisionado para los Derechos
Humanos debe revisar constantemente s 1os observadores pueden trabgjar con eficacia. Cuaquier expansion de la
operacion debe ir precedida de una vaoracion més profunda de las condiciones, mandato y posible despliegue de mas
observadores.

Amnistia Internaciona recomienda que la Comision debe:

1 Exhortar atodas|as organi zacionesgubernamenta eseintergubernamental esavel ar paraquetodo acuerdo politico
Se apoye en mecanismos que garanticen la conformidad con las normas internacionales de derechos humanos.

2. Instar atodos|os gobiernosarespetar @ principio de no repatriacion forzada, y ano devolver aBurundi apersonas
que puedan correr € riesgo de sufrir graves violaciones de derechos humanos.

3 Instar a gobierno de Burundi a:

i. Que manifieste publicamente a los militares y a las fuerzas de seguridad que todas las gecuciones
extrgjudiciales, «desapariciones», tortura y trato o castigo cruel, inhumano o degradante, arrestos y
detenciones arbitrarias y otras violaciones de las normas internacionaes de derechos humanos deben
cesar y ho seran toleradas,

ii. Investigar las violaciones de derechos humanos con carécter de urgenciay poner alos perpetradores a
disposicion delajudticia;

. Garantizar que todos los procedimientos judiciales se giustan a las normas internacionales sobre juicios
justos y excluyen la pena de muerte;

iv. Hacer cambios ingtitucionales pararestaurar la confianzaen laimparciaidad y justiciadel poder judicial,



V.

incluida la solicitud de ayudainternaciona parafortalecer laindependenciay laimparciadidad del sistema
judicid,

Formar una fuerza de policia nacional integrada para que |os funcionarios encargados de hacer cumplir
laley actlen de acuerdo con las normas internacionales de derechos humanos y de justicia pend.



Comision de Derechos Humanos de la ONU

Intervencién oral de Amnistia Internacional en el punto 10 del programa

Por primeravez enlahistoria, Amnistialnternacional hadecidido no hacer unadeclaracion oral ante estaComision
sobre las violaciones sisteméticas de los derechos humanos en determinados paises. La limitacion de tiempo a cinco
minutos impuesta por la Comision alas ONG es muy insuficiente. No concede € tiempo suficiente para que Amnistia
Internaciona plantee sus preocupaci ones de derechos humanos y sus recomendaciones ante este organismo, y no haria
judticiaa sufrimiento de las victimas.

El centro de nuestra atencion han sido las continuas y graves violaciones de derechos humanos en China,
Colombia, Indonesiay Timor Oriental, Nigeriay Turquia. LaComision hasido incapaz de g ercer una accion eficaz
en estos y otros paises.

En estos cinco paises, la Comisién se ve enfrentada a las abrumadoras pruebas documentales de graves
violaciones de derechos humanos presentadas por mecanismos tematicos, organismos de vigilancia de tratados y
organizaciones gubernamentales y no gubernamentales. Pero |os intereses econdmicos, politicosy de otraindole parecen
haber tenido prioridad sobre |os derechos humanos en esta Comisién de Derechos Humanos. La Comision debe enviar
un mensgje claro atodos los gobiernos de que ningn pais, grande o pequerio, puede escapar alavigilanciainternaciond.
El silencio sera un mensgje alin més claro de que los gobiernos son libres son libres de pisotear os derechos de su pueblo.

Amnistia Internacional esta haciendo ahora copias de la declaracién que hemos pensado poner a disposicion de
todos los participantes y de los medios de comunicacion.



Comisién de Derechos Humanos de la ONU
Periodo de Sesiones 52°
Punto 10 del programa Abril de 1996

VIOLACIONES SISTEMATICAS DE LOS DERECHOS HUMANOS
IGNORADAS DURANTE ANOS POR LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS

El afio pasado, Amnigtia Internaciona insté ala Comisién a adoptar medidas contra |as violaciones de derechos
humanos generadizadas y sisteméticas en determinados paises. La respuesta de la Comision fue un profundo silencio.
Amnigia Internaciona vuelve apresentar ahoraalaComision e historial de derechos humanos deColombia, Indonesia
y Turquia. Ademés de en estos tres paises, instamos ala Comision a que vigile las graves y continuadas violaciones de
derechos humanos en Chinay Nigeria. Hasta ahora, la Comisién no ha actuado, no porque falten pruebas bien
documentadas de |as graves viol aciones de derechos humanos, sino por losintereses econdmicosy politicos de sus Estados
miembros.

Laviolacion delos derechos humanos sigue siendo una constante en todalaREPUBL | CA POPUL AR CHINA.
Muchos de los miles de presos politicos estén encarcel ados Unicamente por expresar sus puntos de vista. El propio Grupo
de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria de la Comision ha llegado ala conclusion de que muchos presos de China han
Sdo detenidos arbitrariamente, violando |as normasinternacional es de derechos humanos. Latorturay los mal os tratos son
una practica comun pero en muchos casos € gobierno niega rotundamente las denuncias o no proporciona detalles de
ninguna investigacion que se haya realizado. En 1993, e Comité contrala Tortura expresd su preocupacion por las pautas
de torturaen China.

EnlaRegion Autonomadel Tibet alin permanecen encarcel ados monjes, monjasy laicos, y aveces son torturados
por actividades pacificas como desplegar la bandera nacional o proclamar en publico consignas a favor de la
independencia.

En China, cada afio se condena a muerte a miles de personas, a menudo por delitos no violentos. Hay muchos
casos dejuiciossumarioseinjustos, sin salvaguardias contraerroresjudiciales, tal como estipulan lasnormasdel ECOSOC.
El relator especia sobre g ecuciones extragjudiciaes, sumarias o arbitrarias ha expresado su preocupacion por losinformes
de violaciones del derecho ala vida en China, y sefiald contradicciones persistentes entre las numerosas denuncias
recibidas de fuentes fidedignas y la informacién proporcionada por |as autoridades.

Amnigia Internaciona cree que la Comision no puede continuar ignorando las graves violaciones de derechos
humanos en China. Todos los gobiernos deben ser vigilados por sus semejantes, y los paises poderosos politica y
econdmicamente no deben recibir un trato preferente. La Comision debe examinar |os hechos'y actuar en consecuencia,
y no abdicar de su responsabilidad con «mociones para no tomar ninguna medida». La Comisién debe adoptar una
resolucion criticacon e historia de derechos humanos de China e instar a gobierno a

C invitar a Grupo de Trabgo sobre la Detencidn Arbitraria, a relator especial sobre latorturay a relator especial
sobre gjecuciones extrgjudiciaes, arbitrarias 0 sumarias avisitar € pais,
C ratificar el Pacto Internaciona de Derechos Civiles y Politicos y sus dos Protocolos Facultativos, y € Pacto



Internacional de Derechos Econdmicos, Sociadesy Culturales.
C liberar inmediatamente a todos |os presos de conciencia,

tomar medidas para acabar con laimpunidad y compensar a las victimas de violaciones de derechos humanos,
detener e impedir latortura,

acabar con las detenciones y encarcelamientos arbitrarios,

garantizar juicios justos a los presos paliticos,

acabar con la pena de muerte en la préacticay en laley,

frenar |os abusos que se cometen como consecuencia de la politica de control de natdidad, y

permitir que los defensores de derechos humanos vigilen libremente los derechos humanos y hablen claramente.

O OO OO OO

En COLOMBIA no ha mgorado la espantosa situacion de los derechos humanos. La gran mayoria de las
victimas siguen siendo civiles no combatientes tomados como objetivo por sus ledtades politicas reales o presuntas. En
su Ultimo periodo de sesiones, la Comision de Derechos Humanos tuvo ante ella e informe conjunto del relator especia
sobre latorturay ded relator especia sobre gjecuciones extrgjudiciales, sumarias o arbitrarias sobre su visita a Colombia
en octubre de 1994. El informe conjunto hacia una serie de recomendaciones especificas que no se han llevado a la
préctica. En susinformes de este afio, | 0s dos expertos teméti cos recomendaron la designaci on de un rel ator especial para
Colombia

El gobierno colombiano ha demostrado reiteradamente una falta de voluntad politica para cumplir las promesas
realizadas alaComision. Frented serio y prolongado desafio asu legitimidad y credibilidad, € gobierno ha optado por dar
prioridad a su propia supervivenciaal precio de muchos de sus programeas prioritarios iniciaes, incluido su compromiso de
acabar con los abusos contra |os derechos humanos.

Amnistia Internacional insta al gobierno de Colombia atomar medidas para acabar con laimpunidad y garantizar
gue delitoscomo g ecucionesextraj udi cial es, «desapari ciones» o torturaquedan excluidos especificamentedelajurisdiccion
militar; atomar todas las medidas necesarias para proteger laseguridad de familiares, testigos, abogadosy otras personas
que colaboran en las investigaciones de las violaciones de derechos humanaos, con € fin de cumplir su compromiso de
erradicar las fuerzas paramilitares ilegales; y a tomar todas las medidas necesarias para garantizar el respeto a los
derechos humanos fundamentales de las personas que han sido desplazadas internamente a causa del conflicto.

Amnigtia Internaciond est& convencida de que la Comision no tiene otra opcion eficaz que poner en practica la
recomendacion de sus propios mecanismos teméaticos y designar inmediatamente un relator especia. El relator especid
deberiavigilar e informar sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia, incluida la puesta en practica de las
recomendaciones delos mecanismosteméticos dela Comision. Ademas, Amnistialnternaciona instaal Alto Comisionado
paralos Derechos Humanos a que haga publico su informe y las recomendaciones de la delegacion que envié a Colombia
en 1995.

Durante muchos afios, € gobierno de INDONESI A ha encarcelado a sus criticos pacificos, tanto en Indonesia
como en Timor Oriental. Las torturasy los malos tratos a los presos son una préctica habitua en Indonesiay en Timor
Oriental. Contintia habiendo informes de «desapariciones» y corren numerosas historias de gecuciones extrgjudiciales de
sospechosos politicos y de presuntos delincuentes. La mayoria de estos homicidios no se ha investigado.

Amnigtia Internacional acoge con satisfaccion €l informe del Alto Comisionado paralos Derechos Humanos sobre
su reciente visita d pais. Sin embargo, Amnistia Internaciona lamenta que lavisitano finalizaracon € firme compromiso
del gobierno indonesio de tomar medidas concretas para reducir € ato nivel de violaciones de derechos humanos en
Indonesia y Timor Orientdl, incluida la puesta en préctica de las recomendaciones de |os propios mecani smos teméticos
de la Comision. En vez de esto, € ministro indonesio de Asuntos Exteriores critico «agunos informes de |os mecanismos
de la Comision» por su «parcididad y falta de objetividad...».

El gobierno indonesio contintia ignorando las recomendaciones de la Comision. Frente a este incumplimiento,
Amnigtia Internaciona cree que laComision debe asumir su responsabilidad y adoptar unaresolucién criticando € historia



de derechos humanos ddl gobiernoy el hecho de que e gobierno no pongaen précticalasrecomendacionesdelaComision.
La Comision no deberiatratar esta grave situacion en una declaracion de su presidente sino que debe instar a gobierno
indonesio &

C proporcionar un informe detallado de las medidas adoptadas para poner en préctica la resolucion de 1993 y las
declaraciones de 1994 y 1995 dedl presidente de la Comision, y las recomendaciones posteriores a las visitas de
los mecanismos teméticos de la Comision,

C ratificar la Convencion contrala Tortura, e

C invitar alos mecanismos teméticos de la Comision avisitar Indonesiay Timor Orientd.

EnNIGERIA, lasviolacionesdelosderechoshumanosfundamental es son unaprécticageneraizaday sistemética
y sin embargo los gobiernos y la Comisién de Derechos Humanos han optado por ignorarla durante afios. Hasta que no
se ha alzado e clamor pablico por los juicios claramente injustos de Ken Saro-Wiwa y otros 14 presos ogoni y las
€jecuciones posteriores de nueve de dlos, la comunidad internacional no se ha decidido a actuar. Estas gjecuciones se
[levaron a cabo a pesar de los llamamientos de las Naciones Unidas, la Organizacion de la Unidad Africana (OUA), la
Commonweslth y otras organizaciones para que no se redlizaran.

En diciembre de 1995, |la Asamblea Genera dela ONU adopt6 unaresolucion sobre Nigeriaeinvité alaComision
de Derechos Humanos a que abordara urgentemente la situacion de los derechos humanos en € pais, y recomendé que
SUs mecanismos pertinentes, en particular € relator especia sobre gecuciones extrgjudiciales, sumarias o arbitrarias,
informaran ala Comision con anterioridad a este periodo de sesiones. La Comision Africana de Derechos Humanosy de
los Pueblos (Comision Africana) acordd en diciembre de 1995 enviar unadel egacién aNigeriaantes de su proximareunion
en marzo de 1996. Sin embargo, hasta € dia de hoy no se ha organizado ninguna visita de la Comisién Africanani de la
Comision de Derechos Humanos de la ONU.

Ante € telén de fondo de las graves violaciones de derechos humanos y la negativa del gobierno de Nigeria a
cooperar con la comunidad internaciona, Amnistia I nternacional insta a que se designe un relator especia paraquevigile
la situacion en Nigeria e informe este afio a la Asamblea General de la ONU y en 1977 ala Comisiéon de Derechos
Humanos.

En TURQUI A laviolacion de los derechos humanos fundamentales ha constituido un grave problema durante
muchos afios. En su informe de 1993, e Comité contrala Tortura califica de «sistemética» latorturaen Turquia. En 1994,
el Grupo de Trabgjo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias hizo la darmante observacion de que este afio habia
recibido mas denuncias de «desapari ciones» de Turquiaque de cualquier otro pais. Asimismo, ingtituciones europeas como
el Parlamento Europeo y e Comité Europeo parala Prevencion de la Tortura han criticado duramente la fata de respeto
de Turquia por los derechos humanos bési cos. Sin embargo, |os gobiernos de la Unidn Europea, aunque enfrentados aunas
pruebas bien documentadas, rehlsan actuar. Los intereses politicos, de seguridad y de otra indole tienen preferenciaante
€l respeto a los derechos humanos.

El gobierno turco hahecho publicos una serie de cambios cosméticos legalesy congtitucional es que précticamente
no han supuesto ningunamejorade | os derechos humanos fundamentales. Todaviano hay salvaguardiaslegidativas contra
los largos periodos de detencion en régimen de incomunicacion que facilitan la tortura ni se han tomado medidas para
abordar el problemadelas «desapariciones» y las gjecucionesextrgjudiciaes, y hay seriosobstécul oslegalesquerestringen
lalibertad de expresion.

La Comision deberia, como minimo, instar a Turquia a que adopte inmediatamente medidas para abordar las
violaciones sisteméticas de |os derechos humanos. En particular, deberia pedir a Turquia que acuerde las fechas parauna
visita del relator especial sobre gecuciones extrgjudiciales, sumarias o arbitrarias, y que responda afirmativamente a la
solicitud del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias para visitar € pais en 1996.

La Comision de Derechos Humanos se ve enfrentada a las pruebas abrumadoras presentadas por sus propios
mecanismos tematicos, por organismos de vigilancia de tratados y por organizaciones gubernamentales y no



gubernamental es sobre la grave situacion de los derechos humanosen China, Colombia, Indonesiay Timor Oriental,
Nigeriay Turqguia. Durante muchos afios, la Comisién de Derechos Humanos haoptado por ignorar estasy otrasgraves
situaciones delos derechos humanos. Lainactividad delaComision debe cesar. LaComision debeenviar un claro mensgje
atodos los gobiernos de que ningin pais, grande o pequefio, puede escapar alavigilanciainternacional.



Declaracién conjunta en el punto 19 del programa: Defensores de los derechos humanos

Hago esta declaracion conjunta en nombre de las siguientes organizaciones. Amnistia Internacional, Comunidad
Internaciona Bahai'i, Comision Internacional de Juristas, Federacion Internaciona paralos Derechos Humanos, Servicio
Internacional paralos Derechos Humanos.

Sr. Presidente:

Es parami un honor y una responsabilidad dirigirme hoy a esta Comision de Derechos Humanos para tratar €
tema de | os defensores de |os derechos humanos. Es una responsabilidad porque es doloroso recordar, una vez més, €
hostigamiento y lapersecucion, ladetenciony latortura, |as desaparicionesy €jecuciones que mis colegas detodo e mundo
sufren continuamente sin respiro. Es un honor porque a través de mi, ellos y las organizaciones que he mencionado
imploran a esta Comision de Derechos Humanos y a su Grupo de Trabagjo de Defensores de Derechos Humanos que
adopten las medidas necesarias para proteger finamente a los defensores de |os derechos humanos dondequiera que se
encuentren.

La situacion de los defensores de los derechos humanos da con frecuenciala medida del grado de respeto por los
derechos humanos en general en un pais determinado. Hace tres semanas, en lasalade enfrente, la Sala X X111, oi en una
reunion abierta los testimonios de experimentados trabaadores de derechos humanos de Egipto, India, Turquia, Nigeria
y mi propio pais, Colombia, describiendo los obstaculos que ponen agunos gobiernos a la creacion y funcionamiento de
organizaciones de derechos humanos; describian laintimidaciény abuso alos que someten alos defensores delos derechos
humanos, asi como las dificultades con las que se encuentran muchos activistas para mantener relaciones con € mundo
exterior. Los textos escritos presentados en esta reunion se pueden conseguir através de Amnistia Internacional.

¢Cdmo podemos continuar defendiendo alos demés s nosotros mismos seguimos siendo tan vulnerables? ;Cémo
puede suceder que, afio tras afio, los Estados miembros de la comision de Derechos Humanos y del Grupo de Trabajo
sobre Defensores de los Derechos Humanos sigan sin tener un Proyecto de Declaracion sobre los Derechos de los
Defensores de los Derechos Humanos? El Ultimo periodo de sesiones del Grupo de Trabgjo, de una semana de duracién,
fue un completo fracaso: no se aprobd ni un articulo del Proyecto de Declaracion y sdlo dos se discutieron en todos sus
aspectos; € afio pasado, se aprobaron dos articulos y € afio antepasado 14. El motivo de esta trégica regresion es
sencillamente que los debates del Grupo estan cadavez més politizadosy cadavez tienen menos contenido técnico o legal.
En otras paabras, existe una pugna dentro del Grupo de Trabajo entre los que buscan proteger a los defensores de los
derechos humanos y los que buscan proteger a sus paises de los defensores de los derechos humanos, un pugna que ha
conducido a un punto muerto. De este modo, € Grupo de Trabgjo esta en peligro de morir de una muerte lenta 'y
Vergonzosa, como un tiburdn que se ahoga s deja de nadar.

Sin embargo, este es € destino que algunos paises desean para e Grupo de Trabgjo. Se ha dicho que no se debe
presentar lapardisis politicadel corazén del Grupo como € producto de una pugna entre «buenos» y «malos». Muy bien.
Pero ¢es correcto, es honesto, es justo que personas que buscan revindicar pacificamente derechos reconocidos
internacionalmente continden viéndose sometidas al abuso de poder arbitrario y criminal de algunas autoridades
gubernamentales, sin poder hacer nada actuando de buena fe? Es cierto que € nuestro no es un mundo justo, pero esto
no es motivo para contribuir a hacerlo alin mésinjusto. Un gemplo: ¢Como puede ser que después de once afios, e Grupo
aln esté debatiendo si tenemos e derecho de defender 1os derechos de otras personas en nuestros propios paises o en
otros?

Desgraciadamente, el absurdo de los debates del Grupo de Trabajo contrasta con la brutal redlidad que sufren
diariamente los defensores de los derechos humanos que deben permanecer, otro afio mas, sin ver mas cercana la
proteccién internacional que tan urgentemente necesitan.

Sefior presidente, dado que la definitiva conclusion de esta Declaracidn es un asunto urgente y de la mayor
importancia, instamos ala Comision de Derechos Humanaos, en primer lugar, aque renueve incondicionalmente el mandato



del Grupo de Trabajo para que se acuerde y adopte sin mas dilacidn un texto de la Declaracion, y, en segundo lugar, se
apruebe una resolucion que aborde inmediatamente la situacion de los defensores de los derechos humanos con los
siguientes puntos: (1) establecer un mecanismo paravigilar lasituacién delos defensores de los derechos humanos en todo
el mundo con & mandato claro de buscar y recopilar informacién del mayor nimero de fuentes posible (incluidas personas
individualesy organizaciones no gubernamentales, por g.emplo), presentar casosalos gobiernosy hacer recomendaciones,
einformar en € préximo periodo de sesiones de la Comision. El informe de este mecanismo debe proporcionar gjemplos
concretos a Grupo de Trabgjo de los problemas que tiene que abordar 1a Declaracion; (2) instar atodos los gobiernos y
a los mecanismos teméticos a que incluyan sistematicamente un capitulo sobre los defensores de derechos humanos en
sus informes a la Comision, y a Secretariado para poner esta informacion a disposicion del Grupo de Trabajo en un
documento aparte; (3) utilizar cuaquier otro medio que garantice a los defensores de los derechos humanos e derecho
a actuar de acuerdo con los derechos y libertades ya acordadas para €llos en las normas internacional es actuales.

Igualmente, instamos a Alto Comisionado para los Derechos Humanos, en primer lugar, aque apoye d principio
en que se basa la Declaracion sobre | os defensores de derechos humanos, y a que participe activamente en el proceso de
hacer realidad este principio, utilizando su posicion paraingtar alos gobiernos aque adopten unaactitud positivade acuerdo
con e espiritu del borrador del texto; en segundo lugar, instamos a Alto Comisionado a que incluya € tema de los
defensores de derechos humanos en @ orden del dia de todas sus reuniones con |os gobiernos, dejando claro que espera
gue los gobiernos aienten a las organizaciones no gubernamentales que trabagjan dentro de su jurisdiccion a proteger y
promover |os derechos humanos.

Para concluir, sefior presidente, permitame afiadir otra cosa; creemos firmemente que uno debe ser capaz de
defender sus propios derechos para defender eficazmente los derechos de los demés. No nos quedaremos sentados a
esperar que los gobiernos actlien y reconozcan unos derechos fundamental es que ya existen pero que estén, de momento,
ampliamente desprotegidos por € derecho internacional. Al contrario, noscomprometemos atrabajar arduamente este afio
para hacer que la proteccion de los defensores de los derechos humanos tenga la prioridad que debe tener en todos los
paises civilizados. No ahorraremos ninguin esfuerzo para promover una Declaracion de la ONU sobre los Defensores de
los Derechos Humanos enérgicay digna que justifique su nombre.

Gracias, sefior presidente.

Arturo Carrillo Suarez

Comisién Colombiana de Juristas
22 de abril de 1996.



Declaracion escrita
Punto 8c
«Asunto de las desapariciones forzadas o involuntarias»

MARRUECOS Y EL SAHARA OCCIDENTAL: PREOCUPACIONES DE AMNISTIA
INTERNACIONAL SOBRE LAS PROLONGADAS «DESAPARICIONES»
DE CIENTOS DE PERSONAS

Amnigtia Internacional siente preocupaci on porgue sigue sin haber noticias de los centenares de personas que han
«desaparecido» a manos de las fuerzas de seguridad en Marruecos'y en e Sahara Occidental durante las décadas de los
sesenta, setentay ochenta.

La pauta de «desapari ciones» de conocidos presuntos opositores politicos por parte de las autoridades marroquies
se remonta a la década de los sesenta. El fendbmeno de las «desapariciones» y las detenciones secretas tal como se ha
venido utilizando en Marruecosy en e Sahara Occidental hacreado unaatmosferade temor, castigando afamiliasenteras
durante todo € tiempo que duran las «desapariciones», que en algunos casos es més de treinta afos.

Uno de los casos més antiguos y destacados de «desaparicion» en Marruecos es € de Abdelhag Rouiss,
sndicdistade laUnion Marroqui del Trabajo que «desaparecio» de sudomicilio € 4 de octubre de 1964. Fue visto en
centros secretos de detencion en 1979, 1983y 1989 pero, hastalafecha, las autoridades no han proporcionado informacion
sobre su paradero.

Hocine El Manouzi, también sindicalistadelaUnién Marroqui del Trabajo, «desaparecid» en € transcurso de
unvigeaTunez y se denuncio que habia sido secuestrado por fuerzas de seguridad marroquies y conducido de nuevo a
Marruecos. Hasta el mes de julio de 1975 no se pudo obtener ninguna informacién sobre su paradero, cuando aparecio
su fotografia en carteles de «se busca» en comisarias de todo Marruecos, y las fuerzas de seguridad hicieron redadas en
los domicilios de sus familiares. Entonces se supo que habia estado detenido en secreto desde 1972, y que en julio de 1975
habia escapado junto con otros detenidos «desaparecidos», entre ellos Ali, Midhat y Bayazid Bourekat, tres hermanos
francomarroquies. Una semana més tarde los volvieron a capturar y de nuevo quedaron detenidos en secreto. Los tres
hermanos quedaron en libertad en diciembre de 1991 y sdieron del centro de Tazmamert, pero hastalafechaHocine El
Manouzi sigue «desaparecido». Decenas de marroquies «desaparecieron» tras haber sido arrestados por las fuerzas de
seguridad, lamayor parte en la década de |os setenta.

Tras la anexion a Marruecos del Sahara Occidental a findes de 1975 comenzaron a sucederse las
«desapariciones» de saharahuis. Hombresy mujeres, y en algunos casos familias enteras, incluidos nifios, «desaparecieron»
tras ser arrestados por las fuerzas de seguridad marroquies. Aungue en Marruecos la préactica de la «desaparicion» afectd
auna minoria de los detenidos y encarcelados por motivos paliticos, en € Sahara Occidental |a detencidn en secretoy la
«desaparicion» eran la norma, ya que préacticamente todos los detenidos por motivos politicos quedaron excluidos del
proceso legd normd. (La Unica excepcion conocida en los afios setenta fue un grupo de 26 personas, en su mayoria
estudiantes, que fueron arrestados entre abril y diciembre de 1977 y fueron juzgados en Marrakech en 1980). Las
«desapariciones» de saharahuis tuvieron lugar principamente entre finales de 1975 y 1987, pero lamayor parte tuvo lugar



a finades de 1975 y en 1976. La Ultima gran oleada de «desapariciones» que ha llegado a conocimiento de Amnistia
Internaciona se produjo en noviembre de 1987, en la época en que una mision técnica de las Naciones Unidas visito €
Sahara Occidental.

Entre los saharahuis que siguen «desaparecidos» esta Ahmed Lamadal El Bou, de Smara, que «desapareci6» €l
15 de abril de 1976. Seguin otros detenidos que quedaron enlibertad en 1979, Ahmed se encontraba entre un grupo de 14
hombres que fueron detenidos a mismo tiempo que dlos y que més tarde fueron tradadados a un lugar de detencién
desconaocido. Entre otros saharahuis «desaparecidos» estan Moktar ould M'Barek ould Mohamed ould El Alem Breira,
agricultor de Hagounia que fue detenido en su domicilio ante su familia e 7 de febrero de 1976; y Tebker ment Sidi
Mohamed ould K hattari, madre de cinco hijos, que fue arrestada en marzo de 1985 cuando vigjaba de Dakhlaa L aayoune
con otra mujer que también «desapareci6» pero que quedd finalmente en libertad en junio de 1991. Hasta la fecha, los
familiares de estos y otros centenares de «desaparecidos» no han podido obtener ningunainformacién sobre su paradero.

El primer grupo de «desaparecidos» que se sepa que han quedado en libertad tras una prolongada detencidn en
secreto es un grupo de seis marroquies, cinco estudiantesy otro hombre, que salieron en libertad e 30y @ 31 dediciembre
de 1984 del centro secreto de Qalat Mgouna tras haber pasado nueve afios «desaparecidos». Habian estado recluidosen
detencion secreta junto con cientos de saharahuis «desaparecidos».

Antes de 1990 habia pruebas abundantes de |a existencia de centros secretos de detencion como Qalat Mgouna
y Tazmamert, y |0s casos de «desaparecidos» que, segun informes, estaban retenidos en estos centros, se habian planteado
reiteradamente ante |as autoridades marroquies, pero éstas continuaron negando tener conocimiento de dichos centros de
detencion. En respuesta a una pregunta del Comité de Derechos Humanos de la ONU en noviembre de 1990 sobre los
centros secretos de detencion de Qualat Mgounay Tazmamert, la delegacion marroqui respondid que «estas carceles no
figuran en ninguna lista del departamento de administracion penitenciariadel Ministerio del Interiors.

En junio de 1991, més de trescientos saharahuis, hombres y mujeres, que «desaparecieron» durante periodos de
hasta diecisé's afios quedaron en libertad tras haber estado encarcelados en los centros secretos de detencién de Qalat
Mgounay Laayoune. Entre ellos habia personas que «desaparecieron» entre 1975 y 1987, cuyos casos habia planteado
Amnistia Internacional repetidas veces ante las autoridades marroquies, ante e Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
Forzadas o Involuntarias de la ONU y en informes publicos.

Al final de 1991 quedaron en libertad unos treinta marroquies que habian pasado dieciocho afios en € centro
secreto de detencion de Tazmamert.

En los centros secretos de detencidn las condiciones eran inhumanas. Al menos 48 saharahuis «desaparecidos»
murieron en los centros de Agdz, Qalat Mgouna 'y Laayoune, y més de treinta marroquies murieron en el centro de
Tazmamert. A partir de 1994 |las autoridades marroquies han extendido certificados de defuncidn de los falecidos en
Tazmamert, pero en ellos no se establecen las causas y |as circunstancias de lamuertey las familias no se pueden enterar
de donde estan enterrados sus familiares. Las muertes de decenas de saharahuis en centros secretos de detencion ni
siquierahasido reconocidaoficiamente por las autoridades, que no han proporcionado ningunainformacion alosfamiliares
de las victimas. Sin embargo, han sido confirmadas por 1os ex «desaparecidos» que quedaron en libertad en 1991 y que
fueron testigos de los fallecimientos.

Amnigia Internacional acoge con satisfaccion la liberacién de centenares de «desaparecidos», pero sigue
preocupada porque, hastalafecha, no se haordenado ni llevado a cabo ningunainvestigaci on sobre estas «desapari ciones»
y las autoridades marroquies no han dado muestras de que deseen poner a disposicion judicid a los responsables de la
«desaparicion» y tortura de cientos de personas y de las muertes de decenas de ellas. Ni los ex «desaparecidos» ni las
familias de los que murieron en centros secretos de detencidn han recibido ninguna compensacion, (A partir de 1994, los
que sdlieron en libertad de Tazmamert en 1991 han recibido una subvencion mensua en concepto de «ayuda humanitariax»
0 «pensonx». Sin embargo, no se han atendido sus reiteradas solicitudes de recibir una compensacion). Lamayor parte de
los «desaparecidos» que quedaron en libertad en 1991 han sufrido dafios fisicosy psicol 6gicos durante largo tiempo, pero
se les hanegado todarehabilitacion. Sin embargo, lamayor parte delos ex «desaparecidos» Siguen estrictamente vigilados



y no se les permite gercer su derecho a la libertad de expresidn, asociacion o movimiento. Muchos de ellos fueron
arrestados nuevamente y recluidos en secreto durante periodos de hasta varios meses.



Aunque han liberado a agunas personas cuya detencion negaron durante hasta dieciocho afios, las autoridades
marroquies contintan negando tener conocimiento de otros centenares de «desaparecidos», en su mayoria saharahuis de
los que no se tienen noticias. Entre los que niegan la existencia de saharauis «desaparecidos» estan ex lideres del Frente
Polisario que han abandonado &€l mismo y trabgjan ahora para € gobierno de Marruecos. Mantienen que no existen los
saharahuis «desaparecidos» mencionados por Amnistia Internaciond y otras organizaciones, y que laslistas de saharauis
«desapareci dos» estaban el aboradas por autoridades del Frente Polisario por motivos propagandisticos. En 1991 quedaron
enlibertad més detresci entos «desapareci dos» cuyaexistenciahabian negado anteriormente; hoy en diacontintan negando
la existencia de otros «desaparecidos».

A lo largo de afios de busqueda de marroquies y saharahuis «desaparecidos», Amnistia Internacional ha reunido
y comprobado la informacion proveniente de varias fuentes y 1os testimonios de ex detenidos y ex «desaparecidos» y de
centenares de familiares de los que siguen «desaparecidos». Se ha dicho que algunos marroquies y saharahuis
«desaparecidos» fueron g ecutados extrajudicial mente poco después de su arresto y que otros murieron mientras estaban
detenidos en secreto. Cuaquiera que sealasuerte que corrieron cuando fueron detenidos, ahoradebe aclararsey se debe
informar a sus familiares.

Amnigtia Internaciona insta de nuevo alas autoridades de M arruecos a que tomen medidas urgentes para aclarar
la suerte de | os restantes «desaparecidos»; a que investiguen todas | as «desapariciones» y muertes en detencion secreta
y hagan comparecer ante lajusticia alos responsables; y a que compensen a los ex «desaparecidos» y a las familias de
los que han muerto mientras estaban detenidos en secreto.
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COMISION DE DERECHOSHUMANOSDE LA ONU - 1996: AMNISTIA INTERNACIONAL

SOLICITAALA COMISION QUE TOME MEDIDAS SOBRE LASVIOLACIONES DE DERECHOS
HUMANOSEN CHINA, COLOMBIA, INDONESIA Y TIMOR ORIENTAL, NIGERIA Y TURQUIA

Amnigtia Internaciond insta ala Comision a que actle para detener las violaciones de derechos humanos. «No
hay faltadeinformacion. Afio tras afio, la Comision se enfrentaainformacion fidedigna de sus propios relatores especiaes
y grupos de trabgjo, de los organismos de los tratados, |os gobiernos y las organizaciones no gubernamentales. Y sin
embargo, sigue sin tomar medidas efectivas», ha dicho la organizacién de derechos humanos.

«Amnistia Internacional se niega aretirar su confianzaala Comision, que sigue siendo € principa organismo de
derechos humanos de la comunidad internacional encargado de la proteccion de estos derechos», declaré hoy la
organizacion. «Solicitamos a la Comision que responda inmediatamente a las flagrantes violaciones de los derechos
humanos en China, Colombia, Indonesiay Timor Oriental, Nigeriay Turquia. Eslo menosqueexiged sufrimiento
de las victimas».

«L0s gobiernos, cuyos votos estan sesgados por consideraciones paliticasy econdémicas, han cerrado |os ojos ante
el encarcelamiento generalizado de quienes son lo suficientemente vaientes como para gercer sus derechos
fundamentales. Han permanecido en silencio ante males endémicos, como latorturay los maos tratos de los detenidos
amanosdelasfuerzasde seguridad, y |as g ecuciones extragjudicia esy en masa» continué diciendo Amnistialnternacional.

El Relator Especial sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias ha expresado sus preocupaciones
sobre las violaciones del derecho alavida en China; en 1993, e Comité contrala Torturainformé sobre pautas de tortura
en China, y € Grupo de Trabao sobre la Detencidn Arbitraria llegd a la conclusiéon de que en China se han redizado
detenciones arbitrarias violando |as normas internacionales de derechos humanos.

«En lugar de volver a abdicar de su responsabilidad mediante 'mociones para no actuar', la Comision debe
examinar € historia de derechos humanos de China, adoptar una resolucion y solicitar a gobierno chino que ratifique y
respete los tratados de derechos humanos y que permita acceder al pais a los expertos de la ONU en proteccion de
derechos humanos», declaré Amnistia Internacional .

«Egte afio, la Comision tiene la responsabilidad de tomar medidas sobre la situacion de |os derechos humanos en
Colombia. Debe seguir las recomendaciones de sus propios expertos», manifestd la organizacion de derechos humanos.

El Relator Especia sobre la Cuestion de la Tortura 'y € Relator Especia sobre Ejecuciones Extrajudiciales,
Sumarias o0 Arbitrarias, tras visitar Colombia en 1994, recomendaron que se designaraa un relator especial s lasituacion
no mejoraba radicalmente. En sus informes de este afio ante la Comision, estos relatores estuvieron de acuerdo en que
no se han producido mejoras en la situacién de los derechos humanos. Amnistia I nternacional se une ala peticion de estos
expertos de que se nombre a un relator especial.



La propia Comision adopt6 unaresol ucion sobre Timor Oriental en 1993 queincluiauna serie de recomendaciones
concretas a gobierno indonesio. Los informes sobre Indonesia indican que las violaciones de derechos humanos que se
producen en Timor Oriental reflegjan un panorama de violaciones en toda Indonesia.

Sdlo se dudio a hecho de que @ gobierno no haya puesto en practica la mayoria de las recomendaciones de la
resolucion de la Comision enlas declaraciones del presidente de la Comisidn durante |os dos Ultimos periodos de sesiones.
Este afio, Amnigtia Internaciond insta ala Comisién a que examine s @ gobierno ha puesto plenamente en préctica las
recomendaciones efectuadas en laresolucion y en las declaraciones del presidente y ha tomado medidas efectivas.

Las gecuciones de Ken Saro-Wiwa y otros ocho presos ogonis son un gemplo dramético de la situacion de
desprecio generalizado por los derechos humanos que desde hace tiempo se vive en Nigeria. El gobierno nigeriano elige
ahora especialmente a los defensores de |os derechos humanos.

Tras la indignacion de la opinidn publica por € caso de Ken Saro-Wiwa, la comunidad internaciona decidio
finalmente actuar. En diciembre de 1995, la Asamblea General de la ONU adoptd una resolucién sobre Nigeria e invitd
alaComision a prestar atencion urgente a la situacion en este pais. Amnistia Internacional solicita que se designe a un
relator especia paravigilar la Situacion e informar ante la Asamblea General de la ONU de 1996.

En Turquia, las violaciones de |os derechos humanos fundamentales son un grave problema desde hace muchos
anos. El Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias declard en 1994 que ese afio habiarecibido mas
denuncias de «desapariciones» en Turquia que en ningun otro pais. El Comité contrala Torturainformé en 1993 de que
en Turquia se torturaba sistemati camente.

«El gobierno turco ha dado publicidad a una serie de cambios legales cosméticos que précticamente no han
mejorado nada la situacion», segiin Amnigtia Internaciond. «La Comision debe, como minimo, instar a Turquia a tomar
medidas inmediatas para resolver |as violaciones sisteméticas de derechos humanos.»

«La Comisién debe abandonar su inactividad y hacer llegar claramente a todos los Estados € mensgje de que
ninguin pais, sea grande o pequefio, puede evitar & examen internacional», ha dicho Amnistia Internacional.

Por udltimo, Amnistia Internaciona insta a la Comisién a que tome medidas decisivas sobre € proyecto de
Declaracion sobre los Defensores de 1os Derechos Humanos. Los avances del Grupo de Trabajo dela Comision que esta
redactando el proyecto han sido bloqueados por Cuba, Nigeria, Irdn'y China, paises que han utilizado lanormade consenso
como veto. Estos paises estén més interesados en proteger a los gobiernos de la amenaza de los defensores de los
derechos humanos que en proteger los derechos de los ciudadanos y de quienes trabajan en su favor.
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LA UNION EUROPEA AMORDAZADA POR CHINA MEDIANTE OFERTAS DE TRATOS COMERCIALES

GINEBRA: La Union Europea (UE) esta cediendo ala presion del gobierno chino para que no critique € historial de derechos
humanos de ese pais, ha dicho hoy Amnistia Internacional. A pesar de haber aceptado la propuesta de resolucién sobre China
en la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, |os responsables de la UE no han logrado alcanzar un acuerdo
sobre sus posturas.

«Francia y Alemania estadn presionando ala UE para que adopte una postura mas conciliadora hacia China», ha dicho
Amnistia Internacional. «Esto se produce después de la reciente cumbre de la UE y de Asia, en Bangkok, en la que se trataron
lucrativos acuerdos con Chinax.

«Francia es la principal impulsora de esta postura, eindudablemente no es ninguna casualidad que € primer ministro
chino Li Peng visite Francia en abril», ha dicho la organizacién. «La Unica conclusiéon es que para intentar aumentar sus
negocios en China, Francia est4 dispuesta a romper con €l presunto compromiso europea de muchos afios de promover y
proteger los derechos humanos en todo € mundo».

«LaComision pronto habréllegado a ecuador de su reunidn de seis semanas en Ginebray la UE contintia pasiva. Otros
paises de la Comision estan esperando una sefial clara de la UE, pero sobre ésta se proyecta la sombra de China», ha dicho
Amnistia Internacional.

El gobierno chino es muy susceptible ala cuestion delos derechos humanosy hardlo que seaparabloquear las criticas
y el examen de su espantoso historial. Parece que la UE esta dispuesta a conformarse con la postura china de que su historial
de derechos humanos no debe ser sometido a examen.

L os expertos de las Naciones Unidas han manifestado su preocupacién por la tortura en China, han establecido que
muchos presos han sido detenidos en violacion de las normas internacionales de derechos humanos y han manifestado su
preocupacion por la violacion del derecho alavida en ese pais.

«A pesar de la abundancia de pruebas sobre la violacion sistematica de |os derechos humanos en China, la UE parece
dispuesta a amafiar un acuerdo entre bastidores para sacar a China del apuro», ha dicho Amnistia Internacional.

«¢Qué mensgje transmite esto a pueblo chino? Que la UE esta dispuesta a consentir que las autoridades de ese pais
continden torturando con impunidad, deteniendo a miles de personas todos |os afios sin ni siquieraacusarlas de ningin delito,
realizando gjecuciones después de juicios manifiestamente injustos y reprimiendo brutalmente a cual quiera que consideren una
amenaza para e orden establecido».

Amnistialnternacional pide alos Estados miembros delaUE que afirmen publicamente que estan trabajando paralograr
una resolucion y apoyarla activamente. La resolucion debe pedir explicitamente e fin de la tortura, la liberacion inmediata e
incondicional de todos los presos de conciencia, €l fin de las detenciones arbitrarias, de las reclusionesy delosjuicios sin las
debidas garantias y la abolicién de la pena de muerte.

«El gobierno chino no se contenta con silenciar a las personas que se manifiestan en China», ha dicho Amnistia



Internacional. «Su mensaje es claro: ningun debate sobre su historial de derechos humanos. En ninguna parte, con nadie y
nunca.

«¢Aceptara de buena gana la Union Europea, y en especia Francia, esta posturay se mantendra en silencio con la
esperanza de lograr unos cuantos acuerdos comerciales mas?
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COMISION DE DERECHOSHUMANOSDE LA ONU: L OSGOBIERNOSSACRIFICAN L OSDERECHOS
HUMANOSA LA CONVENIENCIA POLITICA

GINEBRA - Los derechos humanos perdieron frente a chalaneo econdmico y politico en la Comisién de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas de este afio; |0s gobiernos optaron por no abordar |as viol aciones de derechos humanos
cometidas por sus aliados 0 socios comerciales.

«La Comisién es un bardmetro que permite calibrar el compromiso de los gobiernos con los derechos humanaos,
y lalectura de este afio es que cada vez son menos los Estados dispuestos a hacer frente alos torturadores y homicidas
independientemente del coste politico o econdmico», ha afirmado la organizacion.

«Demasiadas veces se ha hecho caso omiso de las violaciones de derechos humanos, o se han pasado por alto
en favor de un consenso amafiado )ha afirmado Amnistia Internacional). El resultado es que & propio organismo creado
paravigilar las violaciones de derechos humanos ha dejado una vez més de condenar 0 examinar a paises que cometen
violaciones graves de esos derechos».

«Contratos comerciales cifrados en millones de ddlares determinan la politica de la Unién Europea sobre los
derechos humanos en China )ha afirmado Amnistia Internacional). Entretanto, unavez més, la Comison ha tomado la
decisién politica de no enfrentarse a gobierno indonesio en relacion con su falta de respeto a los derechos humanos
fundamental es».

Segun Amnistia Internacional, en términos generales la Comision ha optado por resoluciones de consenso y ha
eludido su responsabilidad de tratar con objetividad la situacién de los derechos humanos en determinados paises.

La busgueda de un tono conciliador evita cOmodamente sefidar a paises que violan de manera flagrante los
derechos humanos de sus ciudadanos, ha afirmado la organizacion. La negociacion con esos paises impide ala Comision
evaluar con objetividad la situacion de los derechos humanos. En definitiva, los gobiernos han utilizado la «norma del
consenso» como téctica para evitar la condena legitimay d andlisisinternacional.

MOTIVOS DE PREOCUPACION DE AMNISTIA INTERNACIONAL

China evité unavez més|as criticas de la Comision a su espantoso historial de derechos humanos. La delegacion
china utiliz6 una norma de procedimiento para pedir a la Comision que no tomara ninguna medida del proyecto de
resolucion sobre la situacion de los derechos humanos en China. La «mocién de no tomar medidas» se adoptd por una
mayoria de siete votos. La Comision, por consiguiente, evito votar sobre € proyecto de resolucion.

La Unién Europeafato a compromiso de condenar € historial de derechos humanos de China. Con promesas
de intensificacion de los intercambios comerciaes, China logré quebrantar € supuesto compromiso de Europa con los
derechos humanos. Alemaniay Francia son los principales promotores del enfoque conciliador respecto a China; ambos
paises esperan conseguir lucrativos tratos comerciales.



Amnigtia Internacional habiainstado ala Comision adesignar un relator especia paraColombia, recomendacion
formulada también por los propios relatores especiales y grupos de trabgjo de la Comisién. Sin embargo, los Estados
miembros de la Comisién optaron por hacer caso omiso de las recomendaciones de sus propios expertos en derechos
humanos. En cambio, se mantuvieron negociaciones con las autoridades colombianas que dieron lugar a una declaracion
acordada del Presidente de la Comision.

Amnigtia Internaciona deplora que la Comisién no haya designado un relator especia, medida que habriasido la
respuesta maseficaz a empeoramiento delasituacion delos derechos humanos en Colombia. Sin embargo, laorganizacion
reconoce que la declaracion se expresa en términos enérgicos sobre la gravedad de |a situacion respecto alas cuestiones
de laimpunidad, las violaciones del derecho alavida, las «desapariciones», la préctica de torturay los tribunales militares.

Amnigia Internacional expresa su satisfaccion por la decision de la Comisién de establecer en Colombia una
oficinadel Alto Comisionado para los Derechos Humanos, que se encargara de promover, proteger y vigilar la situacion
de los derechos humanos. Sin embargo, preocupa a Amnistia Internacional que no se haya determinado ningiin marco
temporal para su creaciony que no se hayan tomado decisiones sobre la cuestion esencia de la estructuray |os recursos
que le seran asignados.

Amnigtia Internaciona llevavariosafios|lamando laatencion delacomunidadinternaciona sobrelagravesituacion
de losderechoshumanosen Indonesiay Timor Oriental. Estasviolacioneshan sido confirmadas ademas por [os propios
expertos en derechos humanos de la ONU.

La Comision ha hecho caso omiso de estas denuncias, debidamente documentadas, optando por negociar una
declaracion del Presidente con las autoridades indonesias. La declaracion, que aborda la situacion en Timor Orientd, es
insuficiente y obvia el hecho de que, en 1994 y 1995, declaraciones similares no llevaron aunamejorareal de lastuacion
de los derechos humanos.

La Comisién ha hecho caso omiso durante afios de las violaciones generalizadas y sisteméticas de derechos
humanos cometidas en Nigeria. La comunidad internaciona Unicamente se sintio motivada a actuar tras lagecucion de
Ken Saro-Wiwayy otros ocho activistas Ogoni.

La propuesta de designar un relator especia para Nigeriafue otravictimade la«normadel consenso». El didlogo
con & gobierno de Nigeria tuvo prioridad sobre €l andlisis de la situacion de los derechos humanos, a pesar de que las
autoridades nigerianas muestran poco interés en cooperar con |os organismos que |os salvaguardan.

La Comision paso totalmente por dto las violaciones masivas de derechos humanos cometidasen Turquia. Las
delegaciones de agunos gobiernos reconocieron en privado gque la situacion de los derechos humanos en ese pais es muy
grave. No obstante, los intereses geopoliticos y econdémicos preval ecieron sobre |os derechos humanos. Seglin Amnistia
Internacional, los gobiernos occidentales deben demostrar su imparcialidad e independencia en materia de derechos
humanos y no recurrir a dobles raseros.



52° PERIODO DE SESIONES DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS: LLAMAMIENTO
PARA LA ACCION

Este afio, Amnistia Internacional pedird ala Comision de Derechos Humanos que adopte medidas con caracter
prioritario en cinco paises. China, Colombia, Indonesiay Timor Oriental, Nigeriay Turquia.

La Comision de Derechos Humanos se ha enfrentado durante varios afios a las abrumadoras pruebas
documentales presentadas por sus propios mecanismos tematicos, por organismos de vigilancia de tratados y por
organizaciones gubernamentales y no gubernamentales sobre la grave situacion de los derechos humanos en estos cinco
paises. Sin embargo, estos paises, quetienen untriste historial de derechoshumanos, contintian escapando descaradamente
alavigilanciadelaComision. A menudo los Estados miembros de la Comision evitan atemorizados tomar ningunamedida
debido a sus propios intereses econdmicos, militares y politicos.

La Comision esta perdiendo credibilidad y s continGiaignorando € hecho que en estos paises se hace caso omiso
de los derechos humanos se mostrara débil y contradictoria; estos derechos son los que los gobiernos estan legalmente
obligados a sostener y proteger. La pasividad de la Comision debe cesar.

Este afio, Amnistia Internacional también se centraraen e proyecto de Declar acion sobr e los defensor esde
los der echos humanos, el proyecto del Protocolo Facultativo dela Convencion contralaTorturay OtrosTratos
0 Penas Crueles, Inhumanos o Degr adantes (Convencion contrala Tortura) y losder echos humanos de la mujer
como temas prioritarios.

Amnigtia Internacional siente preocupacion por € hecho de que €l nuevo proyecto de instrumentos que preparan
los grupos de trabagjo de la Comisién esta siendo significativamente debilitado, a veces Unicamente por un grupo muy
pequefio de paises.

L os representantes de los gobiernos de un Grupo de Trabgjo de la Comision han sido incapaces de llegar a un
acuerdo sobre € texto de una declaracion bésica sobre |os derechos de los defensores de derechos humanos. El Grupo
de Trabajo funciona por consenso y ha sido blogqueado por Cuba, Nigeria, Irdn 'y China, que han querido aprovechar esta
norma para impulsar enmiendas orientadas a poner de relieve los deberes y responsabilidades de los defensores de
derechos humanos, més que a proteger sus derechos y libertades.

La Comisién deberia estudiar € callgon sin salida en que se encuentra este Grupo de Trabgjo. Las dificultades
que surgen d redactar la declaracion sobre los defensores de los derechos humanos reflgjan que algunos gobiernos no
estan dispuestos a permitir e trabajo de estas personas. Cada vez es més frecuente que los defensores de derechos
humanos sean a su vez victimas de violaciones de estos derechos. La Comision deberia hacer uso de todos sus
mecanismos para atender a los defensores de derechos humanos dentro de sus mandatos respectivos.

La Comision también deberiareafirmar |os princi pios fundamental es que deben orientar laredaccion del Protocolo
Facultativo de la Convencion contra la Tortura.

REPUBLICA POPULAR CHINA

Desde € Ultimo periodo de sesiones delaComision no han disminuido las graves viol aciones de derechos humanos.
Miles de presos politicos estan encarcel ados, a menudo Unicamente por expresar sus puntos de vista. El propio Grupo de
Trabgjo sobre la Detencion Arbitraria de la Comision ha llegado a la conclusion de que los presos de China han sido
detenidos arbitrariamente, violando las normas internacionales de derechos humanos. Latorturay los maostratos son una
préctica comun pero en muchos casos € gobierno niega rotundamente las denuncias o no proporciona detalles de ninguna
investigacion que se hayarealizado. En 1993,  Comité contrala Torturaexpresd su preocupacion por |as pautas detortura
en China



En China, cada afio se condena a muerte a miles de personas, a menudo por delitos no violentos. Hay muchos
casos dejuiciossumarioseinjustos, sin salvaguardias contraerroresjudiciales, tal como estipulan lasnormasdel ECOSOC.
El relator especia sobre gecuciones extrgjudiciales, sumarias o arbitrarias ha expresado su preocupacion por losinformes
de violaciones del derecho ala vida en China, y sefial6 contradicciones persistentes entre las numerosas denuncias
recibidas de fuentes fidedignas y lainformacion proporcionada por |as autoridades.

Amnistia Internaciona insta d gobierno de China a poner en libertad inmediata e incondicionamente atodoslos
presos de concienciay a tomar medidas para acabar con la impunidad y compensar a las victimas de violaciones de
derechos humanos; acesar eimpedir lapracticadelatortura; aacabar con las detencionesy encarcelamientos arbitrarios;
a garantizar juicios justos; a acabar con la pena de muerte en la précticay en laley; a acabar con los abusos que se
producen en la gplicacion de la politica de control de la natalidad; y a proteger a los defensores de derechos humanos:.

Amnigia Internaciona cree que ha llegado € momento de que la Comisién examine € historial de derechos
humanos de China. Todos los gobiernos deben ser vigilados por sus semeantes, y los paises poderosos politica y
econdmicamente no deben recibir un trato preferente. La Comisién debe examinar los hechosy actuar en consecuencia,
y no abdicar de su responsabilidad con «mociones para no tomar ninguna medida.

La Comision debe adoptar unaresolucion criticacon € historial de derechos humanosde Chinaeinstar a gobierno
a, entre otras cosas:

C invitar a Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias, a relator especia sobre latorturay al relator especial
sobre gjecuciones extrgjudiciales, sumarias o arbitrarias a visitar € pais;

C ratificar € Pacto Internaciona de Derechos Civiles y Paliticos y sus dos Protocolos Facultativos y e Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociadesy Culturaes.

COLOMBIA

En 1995 no meord la espantosa situacion de los derechos humanos en Colombia. A lo largo del afio hubo més de
2500 victimas de homicidios politicos, y se produjeron mas de 150 «desapariciones». Varios centenares de personas
murieron en los enfrentami entos que se produjeron entre las fuerzas armadas apoyadas por sus aliados paramilitaresy los
grupos de oposicion armados. Sin embargo, la gran mayoria de las victimas siguieron siendo civiles no combatientes
tomados como obyjetivo por suslealtades politicas, verdaderas o presuntas. Al menos 600.000 personas estén desplazadas
internamente debido a conflicto civil. Durante 1995 murieron decenas de personas en pueblos y ciudades amanos de los
«escuadrones de la muerte» respaldados por la policia o de los grupos de milicia urbanos respaldados por la guerrilla, en
lo que se conoce como operaciones de «limpieza socia».

En su dltimo periodo de sesiones, la Comision de Derechos Humanos tuvo ante ellad informe conjunto del relator
especial sobre latorturay del relator especial sobre gecuciones extrgjudiciales, sumarias o arbitrarias sobre su visita a
Colombia en octubre de 1994. El informe conjunto hacia una serie de recomendaci ones especificas que no se han llevado
alapréctica. En susinformes de este afio, |os dos expertos teméticos recomendaron |a designacidn de un relator especial
para Colombia. Amnistia Internaciona solicit6 € afio pasado la designacion de un relator especial.

Amnigia Internaciona insta a gobierno de Colombia a tomar medidas para terminar con la impunidad y para
garantizar que crimenes tales como gecuciones extrgudiciaes, «desapariciones» 0 torturas quedan excluidos
especificamente de lajurisdiccién militar; aadoptar todas |as medidas necesarias para proteger laseguridad de familiares,
testigos, abogados y otras personas que colaboran en las investigaciones de violaciones de derechos humanaos; a cumplir
su compromiso de erradicar alas fuerzas paramilitares ilegales; y aadoptar todas |as medidas necesarias para garantizar
el respeto alos derechos humanos fundamental es de aquellas personas que han sido desplazadas internamente a causa

Véase la publicacién de Amnistia Internacional CHINA: Nadie esta a salvo (indice Al: ASA 17/01/96/s)



dd conflicto.

El Gobierno Colombiano ha tratado de transmitir una imagen de cooperacion con la Comisién. Sin embargo,
gobierno hademostrado reiteradamente que carece de vol untad politicaparacumplir las promesasrealizadasalaComision.
Frente d serio y prolongado desafio a su legitimidad y credibilidad, € gobierno ha optado por dar prioridad absoluta a su
propia supervivenciad precio de muchos de sus programas prioritarios iniciales, incluido su compromiso de acabar con
los abusos contra |os derechos humanos.

Amnigtia Internaciona est& convencida de que la Comisién no tiene otra opcion eficaz que poner en préacticala
recomendacion de sus propios mecanismos tematicos y designar inmediatamente un relator especial.

El relator especia deberiavigilar e informar sobre la situacion de |os derechos humanos en Colombia, incluidala
puesta en préctica de las recomendaci ones de | os mecani smos teméti cos de la Comision. Ademés, Amnistialnternacional
inga al Alto Comisionado para los Derechos Humanos a que haga publico su informe y las recomendaciones de la
delegacion que envid a Colombia en 1995.

INDONESIA'Y TIMOR ORIENTAL

Durante més de treinta afios, € gobierno de Indonesia ha encarcelado a sus criticos pacificos. Decenas de élos
han sido encarcelados tras la cel ebracion dejuiciosinjustos alo largo de 1995, tanto en Indonesiacomo en Timor Orientd.
A estos presos hay que agregar a menos doscientos presos politicos, muchos de el os presos de conciencia. Lastorturas
y los malos tratos a los presos son una préctica habitual en Indonesiay en Timor Oriental. Contintia habiendo informes de
«desapariciones» y corren numerosas historias de gecuciones extrajudiciales de sospechosos politicos y de presuntos
delincuentes. La mayoria de estos homicidios no se ha investigado.

Amnigtia Internacional considera que los principales factores que contribuyen a las violaciones de derechos
humanos son lafdta de voluntad politica para suavizar las restricciones de los derechos civiles y politicos, € uso arbitrario
del poder por parte de las fuerzas de seguridad y la auténticaimpunidad de que disfrutan los miembros de las fuerzas de
seguridad que cometen violaciones de derechos humanos.

Amnigia Internaciona espera que en € informe del Alto Comisionado para los Derechos Humanos sobre su
reciente visitaa pais se hagan recomendaciones concretas orientadas a reducir € ato nivel de violaciones de derechos
humanos en Indonesiay Timor Oriental. Ademas, es necesario garantizar la existencia de procedi mientos de seguimiento
con € fin de vigilar la conformidad de los gobiernos con sus recomendaciones.

El gobierno indonesio contindia ignorando las recomendaciones de la Comision. Frente a este incumplimiento,
Amnigtia Internacional cree quelaComision debe asumir su responsabilidad y adoptar unaresolucidn criticando € historia
de derechoshumanosdel gobiernoy e hecho de que e gobierno no pongaen précticalas recomendaciones delaComision.
La Comisién deberiainstar a gobierno indonesio a:

C proporcionar un informe detallado de las medidas adoptadas para poner en préctica la resolucion de 1993 y las
declaraciones de 1994 y 1995 del presidente de la Comisidn y las recomendaciones hechas por sus mecanismos
teméticos,

C ratificar la Convencion contrala Tortura, e

C invitar alos mecanismos teméticos de la Comision a visitar Indonesiay Timor Orientdl.

NIGERIA

EnNigeria, lasviolaciones de derechos humanos basi cos son una précticasi steméticay generalizaday sin embargo



durante muchos afios |os gobiernos han optado ignorarlas. Hasta que no tuvo lugar unaruidosa protestainternacional por
losjuicios claramente injustos de Ken Saro-Wiwa'y otros 14 detenidos ogoni y |as g ecuciones posteriores de nueve de
elos, la comunidad internaciona no se decidié a actuar. Las gjecuciones se llevaron a cabo a pesar de las peticiones de
las Naciones Unidas, la Organizacion de la Unidad Africana (OUA) y otras personas para que no se realizaran. El
gobierno nigeriano se ha fijado ahora especialmente en los defensores de derechos humanos.

En diciembre de 1995, la Asamblea General dela ONU adopt6 unaresolucion sobre Nigeriaeinvité alaComision
de Derechos Humanos a que abordara urgentemente la situacion de los derechos humanos en ese pais. La Comision
Africana de Derechos Humanos y de |os Pueblos acordd en diciembre de 1995 enviar una delegacién aNigeriaantes de
su proximareunion en marzo de 1996. Hasta ahora, € gobierno nigeriano harehusado colaborar conlaComisiéon Africana,
con & Grupo de Accion de Ministros de Asuntos Exteriores de la Commonwedth y con los mecanismos de derechos
humanos de la ONU, o que no ha permitido que se redlizara esta visita

Ante € teldén de fondo de las graves violaciones de derechos humanos y la negativa del gobierno de Nigeria a
cooperar con la comunidad internacional, Amnistia Internaciona insta aque se designe un relator especia paraquevigile
la situacion en Nigeria e informe este afio a la Asamblea Genera de la ONU y en 1977 ala Comision de Derechos
Humanos.

TURQUIA

Las violaciones de los derechos humanos fundamental es han congtituido un grave problema durante décadas. En
su informe de 1993, e Comité contra la Tortura cdlifica de «ssteméatica» la tortura en Turquia. En 1994, & Grupo de
Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias hizo laaarmante observacion de que este afio habiarecibido més
denuncias de «desapariciones» de Turquiagquede cual quier otro pais. Asimismo, ingtitucioneseuropeascomo €l Parlamento
Europeo y & Comité Europeo paralaPrevencidn de la Tortura han criticado duramente |afalta de respeto de Turquia por
los derechos humanos bésicos. Sin embargo, 10s gobiernos de la Unidn Europea, aunque enfrentados a unas pruebas bien
documentadas, rehiisan actuar. Los intereses politicos, de seguridad y de otra indole tienen preferencia ante e respeto a
los derechos humanos.

El gobierno turco hahecho publicos una serie de cambios cosméticos legaesy constituciona es que précticamente
no han supuesto ningunamejorade |os derechos humanos fundamental es. Todaviano hay salvaguardiaslegidativas contra
los largos periodos de detencion en régimen deincomunicacion, latorturay € trato o castigo cruel, inhumano o degradante,
las «desapariciones» 0 las gecuciones extrgjudiciales, y hay serios obstéculos legales que restringen la libertad de
expresion.

La Comision deberia, como minimo, instar a Turquia a que adopte inmediatamente medidas para abordar las
violaciones sisteméticas de | os derechos humanos. En particular, deberiapedir a Turquia que acuerde las fechas parauna
vistade relator especia sobre gecuciones extrgjudiciales, sumarias o arbitrarias, y que responda afirmativamente a la
solicitud del relator especial sobre la tortura asi como a la del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o
Involuntarias para visitar € pais en 1996.



