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Entreguen este articulo a la atencidn delos Directores de Seccidn, y a los
Coordinadores de Iran / Oriente Medioy de Refugiados.

IRAN: LA OFICINA DE AMNISTIA INTERNACIONAL EN SUECIA OCUPADA POR REFUGIADQS

IRANIES

La oficina de la Seccién Sueca de Amnistia Internacional en Gotheburg ha sido ocupada
hoy durante un par de horas por refugiados iranies. Segun parece, estaban
preocupados por la potecciény el trato dispensado a los solicitantes de asilo iranies en
Turquia, y también expresaban su malestar por la asistencia y proteccién que a estos
refugiados ofrece la oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR) en Ankara. Ademas, durante la ocupacion también manifestaron
su queja, en general, por las polticas restrictivas de asilo de los paises europeos. Los
refugiados iranies abandonaron pacificamente las dependencias de la oficina de la
Seccién de Al, pero indicaron que tenianla intencidn de regresar al dia siguiente. Los
refugiados exigen que Amnistia Internacional haga mas esfuerzos para proteger a los
solicitantes de asilo en Turquia, y concretamente, que ejerza presiones ante el ACNUR
en Ankara para que negocie con un grupo de refugiados iranies de esa ciudad, que se
encuentran en huelga de hambre, y que, a pesar de estarreconocidos como
refugiados, estan todavia a la espera de ser enviados aun tercer pais; asimismo,
esperan que nuestra organizacion ejerza presiones ante los gobiemos de los paises que
reciben a refugiados para que el reasentamiento se haga de forma mas diligente.

De momento no creemos que exista un riesgo grave de queotras oficinas de Amnistia
Internacional de paises eupeos sean ocupadas, aunque en la mayoria de los paises
de Europa hay solicitantes de asilo y refugiados iranies. Si las Seccionesreciben
preguntas sobre este asunto pueden utilizar la siguiente informacidn como respuesta.

Amnistia Intemacional ha trabajado activamente, durante muchos afios, para evitar la
repatriacion forzosa de solictantes de asilo iranies y de otras nacionalidades de Turquia
a Irdn u otros paises donde estarian en peligro de ser encarcelados como presos de
conciencia, de torturas o incluso de ejecuddn. Amnistia Intemacional ha expresado sus
diversas preocupaciones al respecto al gobierno turco en conversaciones directas con
esas autoridades, asi como mediante numerosas comunicacionesescritas, sobre todo
en relacidn con casos en que se realizaron aparentes intentos de repatriacién forzosa
de solicitantes de asilo iranies a Iran. Recientemente también hemos expresado
nuestra inquietud por el homicidio en Turquia de dos iranies asociados conel Partido
Democratico del Kurdistan en Iran (Indice Al MDE 13/WU 03/93/s, defecha 1 de



septiembre de 1993), organizacion poltica se opone al actual gobiemo de Iran. La
preocupacién de Amnistia Intemacional en este asunto se debe a casos previos de
secuestro y asesinato de activistas iranies de oposicion fuera de las fronteras de iran
en circunstancias que sugieren la implicacién oficial irani.

Cuando consideramos que solicitantes de asilo concretos que se encuentran en Turquia
pueden estar en peligro de ser repatriados forzosamente a Iréan, donde podrian ser
objeto de gravisimas violaciones de derechos humanos, Amnistia Internacional plantea
sus casos a la oficina del ACNUR en Ankara. Amnistia Internacional siente preocupacién
por los recientes informes segun los cuales diversos solicitantes de asilo iranies en
Turquia estan siendo objeto de actos de tostigamiento por parte de la policia turca y
porque, segln parece, su seguridad en Turquia esta cada vez mas amenazada. Nuestra
organizacién sigue muy de cerca los acontecimientos en tomo a todo este asunto.

En relacién con la politica de asilo de los paises europeos, los motivos de preocupacién
de Amnistia Intemacional ya han quedado patentes en los numerosos informes que a lo
largo de los Ultimos afios han publicado el Secretariado Internacional de Al en Londres,
la oficina del Proyecto CE de Bruselas, y las Secciones nacionales de diversos paises
europeos. Es mas, recientemente, y con motivo de la reunién del Comité Ejecutivo del
ACNUR en octubre de 1993, Amnistia Internacional publicé un informe en el que se
solicitaba a ese organismo que emprendiera acciones para apoyar el sistema
internacional de proteccion a los refugiados, el cual, en opinidon de Amnistia
Internacional, esta seriamente amenazado por los Ultimos acontecimientos
relacionados con el desarrolo de las politicas de asilo en los Estados miemkros de la
Comunidad Europea (Indice Al: POL 33/07/93/s).
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JAMAICA: UNA DECISION ADOPTADA PARA EL CASO DE DOS PRESOS JAMAICANOS
PODRIA SALVAR LA VIDA A MUCHOS OTROS PRESOS DE TODO EL CARIBE

Dos presos jamaicanos que se encontraban en el pabelldn de la muerte han visto hoy
conmutadas sus sentencias a la pena capital por sendas condenas aperpetuidad
gracias a una decisién crucial adoptada por el Comitéjudicial del Consejo Privado de la
Reina (JCPC), que tiene su sede en Londres y es la Ultima instancia de apelacién de
Jamaica. Segun estadecision, el prolongado periodo transcurrido en espera de su
ejecucion constituye trato o castigo cruel, inhumano odegradante.

Los dos presos, Earl Pratt e lvan Morgan, que han pasadoen el pabelldn de la muerte
14 afos, han estado a punto de ser ejecutados en tres ocasiones durante los Ultimos
seis afos. Formularon su Ultimo recurso en marzo de 1991 al Comité Judicial del
Consejo Privado de la Reina (JCPC), ultima instancia de apelacién para Jamaica yotros
paises de la Commonwealth.

Amnistia Intemacional ha dicho: "Esta decisidn es muy oportuna, ya que con ella se
consigue que los verdugos quiten la soga del cuello a decenas de presos condenados a
muerte, principalmente en Jamaica y en Trinidad y Tobago, aunque también puede
haber otros muchos casos enBahamasy Barbados".

La importancia de esterecurso quedd reflejada en el hecho de que el tribunal que
atendid la apelacion estuviera compuesto por sige jueces, y no por los cinco que
habitualmente lo forman. Segln parece, esta situacion se debi6 aque el JCPC iba a
volver a considerar la cuestion de si las demoras en la ejecuciéon podrian constituir
trato y castigo inhumano, asunto contra el que este Comité Judicial ya se habia
pronunciado en contra en 1982 en los casos de Noel Riley y otros; ninguno de los siete
miembros actuales estuvo en el tribunal que estudié el recurso de Noel Riley.

Earl Pratt e lvan Morgan fueron declarados culpables de asesinato en 1979y
sentenciados a muerte. En 1980 sus recursos fueron desestimados, pero la Corte de
Apelacion tardé tres anos y 10 meses en formular formalmente por escrito su
resolucion, una demora que impidé que pudieran presentar los reos un recurso ante el
JCPC. Aunque después se les negd el derecho a presentar su apelacidn, los jueces
afirmaron su "inquietud por el hecho de que en un caso en el que se dirime la pena
capital transcurra tanto tiempo entre la fecha de lavista del recurso y la fecha en
formular formalmente por escrito los motivos de la resolucion”.

Para estos dos presos se cursaron érdenes de ejecucién en febrero de 1987, en marzo
de 1988 y en marzo de 1991. La orden de ejecucién de marzo de 1991 se cursé a pesar
de la recomendacion fomulada por el Comité de Derechos Humanos en 1989 segun la



cual sus sentencias debian conmutarse porque se habia producido una violacién del
Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos en sus casos.

En su decisidn, el Comité Judicial ha reconocido que foma parte de "la condicién
humana que un hombre sentenciado a morir disponga de todas las oportunidades
posibles para salvar su vida mediante los procedimientos de apelaciones”, y que los
presos que se benefician de estos procedimientos no deben ser culpados por ello.
Asimismo, el ComitéJudicial manifestd que los recursos presentados ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanosy al Comité de Derechos Humanos no se pueden
considerar como "procedimientos frivolos".

El Comité Judicial llegd a la conclusidn de que "encualquier caso en que se vaya a
llevar a cabo una ejecucién cuando hantranscurrido mas de cinco afnos tras la
imposicidn de la condena existen motivos firmes para creer que esa demora constiuye
trato o castigo cruel, inhumano y degradante”.

Amnistia Intemacional esta formulando llamamientos a las autoridades de los paises
angloparlantes del Caribe para que pongan rapidamente en practica la recomendacion
del Comité Judicial de ejercer la prerrogativa de gracia en todos los casos pertinentes y
conmuten las sentendas a muerte, evitando asi procedimientos judiciales innecesarios,
prolongados y costosos.

Amnistia Intemacional ha dicho: "Por otra parte, esperamosque los gobiernos no
consideren el final de este prolongado proceso de apelacién como una sefial para
empezar a ejecutar a otros presos no afectados por las conclusiones de esta decision
del Comité Judicial".

Debe tenerse en cuenta que todaviahay muchos presos con recursos pendientes ante
el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Uridas, que supervisa la aplicadén
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y que, asimismo, hay otros
presos sobre cuyos casos el Comité de Derechos Humanos ha formulado ya
recomendaciones para la conmutacién de sus sentendas o su puesta en libertad y
sobre los que los gobiemos aun no han actuado.

Amnistia Intemacional ha dicho: "Los gobiernos deben tener ahora en cuenta los
comentarios realizados por el Comitéjudicial en relacién con los recursos presentados
a esos organismos y facilitar los procedimientos".



