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Réesumeé "

En ao(t 2000, le Conseil de sécurité des Nations unies décidait de mettre en place un
Tribunal spécial pour laSierral.eone chargé dejuger les personnes portant lapluslourde
responsabilité dansles crimesles plus graves commis dans le pays en violation du droit
international. Plus d'un an apres, il n’est pas certain que puisse réellement étreinstaurée
une juridiction équitable, efficace et viable répondant a ces criteres.

Il reste par ailleurs beaucoup a faire pour remettre sur pied les systémes Iégidatif et
judiciaire, pratiquement détruits apres plus de dix ans de conflit arméinterne, et faireen
sorte qu'’ils puissent assumer laresponsabilité de traduire en justice les personnes qui se
sont rendues responsabl es d’ atteintes aux droits humains.

La Sierra Leone porte les marques a la fois physiques et psychologiques d’ un conflit
prolongé et violent, au cours duquel se sont produits des crimes relevant du droit
international qui comptent parmi les plus graves jamais observés au cours de tous les
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conflits armés a travers le monde. 1l est vital de s attaguer au probléme de I'impunité,
C’ est-a-dire au fait que les responsables présumés de ces crimes ne sont pas traduits
devant lestribunaux, s I’ on veut instaurer laréconciliation et une paix durable, mettrefin
aux atteintes aux droits humains et rendre justice aux victimes.

Amnesty International invitelacommunauté internationa e aredoubler d’ effort dans cette
lutte, requise tant au niveau national qu’international. Cette action doit notamment
rassembler dansles meilleurs délaislesfonds nécessaires alamise sur pied du Tribunal
special et alareconstruction du systeme judiciaire du pays. L’ objectif est de pouvoir
amener tous les responsables présumés de crimes relevant du droit international a
comparaitre soit devant le Tribunal spécial, soit devant les tribunaux du pays, dans des
proces equitables et sans recours a la peine de mort. La communauté internationale est
également exhortée a faire pression auprées de la Sierra Leone pour que I’amnistie
décrétée en 1999, contraire alaloi, cesse de s appliquer aux crimes de guerre et aux
crimes contre I” humanité.

Plusieurs questions de premiéere importance doivent étre résolues dans les plus brefs
délais au sujet de larelation et de la collaboration entre le Tribunal spécial et 1a Truth
and Reconciliation Commission(TRC, Commission delavérité et delaréconciliation),
mise en place par |e gouvernement en février 2000. Le manque de discernement a ce sujet
pourraitcompromettrel’ instauration et |e bon fonctionnement de cesdeux ingtitutionsains
que tout progres en faveur de la paix et de la réconciliation. D’autre part, si la
Commission peut contribuer demanierenon négligeableaétablir lavérité sur lesatteintes
aux droits humains et a faire comprendre la nature du conflit en Sierra Leone, ele ne
devrait pas se substituer aux juridictions compétentes pour juger tous les responsables
présumés de crimes graves relevant du droit international .

Amnesty International réitere certaines des principales recommandations qu'elle a
formulées au sujet du projet de statut du Tribunal spécial et qui n’ont suscité jusqu’a
présent aucune réaction. L’ organisation demande en effet que la compétence ratione
temporis du Tribuna soit é&endue aux crimes commis depuis le premier jour du conflit,
le 23 mars 1991, de sorte que les principaux responsables de crimes relevant du droit
international durant toute la période du conflit soient amenés a rendre des comptes.
L’indépendance du procureur du Tribunal spécial pour la Sierra Leone doit étre
rigoureusement préservee et les poursuites pénales doivent étre engagées uniquement en
fonction de la responsabilité pénale en matiere de crimes relevant de la compétence du
Tribunal spécial, sansque desconsidérations politiques puissent influencer lesdécisions.
Par ailleurs, la nécessité de redéfinir la compétence pour les crimes commis par des
membres des forces de maintien de la paix ou du personnel associé, le fait que la
définition des crimes relevant de la compétence du Tribunal spécia ne refléte pas les
normes du droit international reconnues dans le Statut de la Cour pénale internationale
(Statut de Rome), le caractéere inadapté des protections juridiques visant a garantir un
déroulement équitable des proces et I’ insuffisance des dispositions destinées a protéger
les droits des victimes et des témoins sont autant de sources de préoccupation aux yeux
d Amnesty International.

Environ 200 prisonnierspolitiques, dont quel quesfemmes, sont actuellement détenus pour
une durée indéterminée sans avoir été jugés ni inculpés. Une centaine d' entre eux, voire
plus, seraient des membres ou des responsables du Revolutionary United Front (RUF,



Front révolutionnaire uni), notamment son dirigeant, Foday Sankoh. Un grand nombre des
droits fondamentaux de ces prisonniers ont été bafoués et il existe de sérieuses
préoccupations quant a leurs conditions de détention. Selon Amnesty International, il
importe que les droits humains de tous les prisonniers politiques soient respectés,
conformément aux normesinternationalesd’ équité qui préconisent notamment des proces
équitables, des conditions humaines de détention, le droit de consulter un avocat, de voir
ses proches et de bénéficier rapidement de soins médicaux appropriés lorsque cela est
necessaire.
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Introduction

En aolt 2000, le Consell de sécurité des Nations unies décidait de mettre en place un
Tribunal spécial pour laSierral.eone chargé dejuger les personnes portant lapluslourde
responsabilité dans les crimes les plus graves commis dans|e pays en violation du droit
international. Plus d’un an apres, il n’ est pas certain que puisse réellement étre instaurée
une juridiction équitable, efficace et viable de cette nature.

Il reste par ailleurs beaucoup a faire pour remettre sur pied les systemes légidlatif et
judiciaire, pratiquement détruits apres plus de dix ans de conflit arméinterne, et faireen
sorte qu’ils puissent assumer |aresponsabilité de traduire en justice les personnes qui se
sont rendues responsables d’ atteintes aux droits humains.

La Sierra Leone porte les marques a la fois physiques et psychologiques d’ un conflit
prolongé et violent, au cours duquel se sont produits des crimes relevant du droit
international qui comptent parmi les plus graves jamais observés au cours de tous les
conflits armés a travers le monde. 1l est vital de s attaguer au probléme de I'impunité,
C'est-a-dire au fait que les responsables présumés de ces crimes ne sont pas traduits
devant lestribunaux, si I’ on veut instaurer laréconciliation et une paix durable, mettrefin
aux atteintes aux droits humains et rendre justice aux victimes.

Amnesty International invite la communauté internationale a redoubler ses efforts dans
cette lutte, qui doit se mener tant au niveau national qu’international. Cette action doit
notamment rassembler dans les meilleurs délais les fonds nécessaires alamise sur pied
du Tribunal spécial et alareconstruction du systemejudiciaire du pays. L’ objectif est de
pouvoir amener tous | es responsabl es présumés de crimes relevant du droit international
acomparaitre soit devant le Tribunal spécial, soit devant lestribunaux du pays, dans des
proces equitables et sans recours a la peine de mort. La communauté internationale est
également exhortée a faire pression auprées de la Sierra Leone pour que I'amnistie
décrétée en 1999, contraire alaloi, cesse de s appliquer aux crimes de guerre et aux
crimes contre I” humanité.

Plusieurs gquestions de premiéere importance doivent étre résolues dans les plus brefs
délais au sujet de larelation et de la collaboration entre le Tribunal spécial et la Truth
and Reconciliation Commission (TRC, Commission delavérité et delaréconciliation),
mise en place par |e gouvernement en février 2000. Le manque de discernement a ce sujet
pourraitcompromettrel’ instauration et |e bon fonctionnement de cesdeux ingtitutionsains
gue tout progres en faveur de la paix et de la réconciliation. D’autre part, si la
Commission peut contribuer demanierenon négligeableaétablir lavérité sur lesatteintes
aux droits humains et a faire comprendre la nature du conflit en Sierra Leone, ele ne
devrait pas se substituer aux juridictions compétentes pour juger tous les responsables
présumés de crimes graves relevant du droit international .

Amnesty International réitere certaines des principales recommandations qu'elle a
formulées au sujet du projet de statut du Tribunal spécial et qui n’ont suscité jusqu’a
présent aucune réaction. L’ organisation demande en effet que la compétence ratione
temporis du Tribuna soit é&endue aux crimes commis depuis le premier jour du conflit,
le 23 mars 1991, de sorte que les principaux responsables de crimes relevant du droit



international durant toute la période du conflit soient amenés a rendre des comptes.
L’indépendance du procureur du Tribunal spécial pour la Sierra Leone doit étre
rigoureusement préservee et les poursuites pénales doivent étre engagées uniquement en
fonction de laresponsabilité pénale en matiere de crimes relevant de la compétence du
Tribunal spécial, sansquedesconsidérations politiques puissent influencer lesdécisions.
Par ailleurs, la nécessité de redéfinir la compétence pour les crimes commis par des
membres des forces de maintien de la paix ou du personnel associé, le fait que la
définition des crimes relevant de la compétence du Tribunal spécia ne reflete pas les
normes du droit international reconnues dans le Statut de la Cour pénale internationale
(Statut de Rome), le caractére inadapté des protections juridiques visant a garantir un
déroulement équitable des proces et I’ insuffisance des dispositions destinées a protéger
les droits des victimes et des témoins sont autant de sources de préoccupation aux yeux
d Amnesty International.

Environ 200 prisonnierspolitiques, dont quel quesfemmes, sont actuellement détenus pour
une durée indéterminée sans avoir &é jugés ni inculpés. Une centaine d' entre eux, voire
plus, seraient des membres ou des responsables du Revolutionary United Front (RUF,
Front révolutionnaire uni), notamment son dirigeant, Foday Sankoh. Un grand nombre des
droits fondamentaux de ces prisonniers ont été bafoués et il existe de sérieuses
préoccupations quant a leurs conditions de détention. Selon Amnesty Internationa, il
importe que les droits humains de tous les prisonniers politiques soient respectés,
conformément aux normesinternationalesd’ équité qui préconisent notamment des proces
équitables, des conditions humaines de détention, le droit de consulter un avocat, de voir
ses proches et de bénéficier rapidement de soins médicaux appropriés lorsgue cela est
necessaire.

1. La lutte contre I'impunité piétine

Lesprogresaaccomplir pour mettrefinal’impunité en Sierraleone s inscrivent dansun
long processus, marqué par des tensions. Il afalu énormément de temps pour, dans un
premier temps, reconnaitre et admettre que les responsables présumés de crimes contre
I’humanité, de crimes de guerre et d autres atteintes graves au droit international
humanitaire devaient en répondre et, dans un deuxieme temps, mettre en place un
mécanisme permettant de rendre justice aux victimes, dont le nombre s' éléve aplusieurs
milliers. Le conflit qui acommencé en mars 1991 a pourtant &é marque tout du long par
deshomicidesarbitraires et délibérés, des muitilations, desviols et desenlevements; des
enfants ont été enlevés et enrdlés de force dans les combats, de maniére systématique et
généralisee, bien qu'il soit obligatoire, en vertu du droit international, de traduire en
justice les personnes qui se rendent responsables de tels actes.

L’ impunité, qui a aimenté et perpétué les atteintes aux droits humains commises par le
RUF et les forces gouvernemental es durant huit ans sans que des mesures parviennent a
la contrer, améme été cautionnée le 7 juillet 1999. L’ accord de paix, Signé a cette date
par le gouvernement sierra-léonais et le RUF aLomé, au Togo?, prévoyait une amnistie
pour tous les actes commis

1. Document ONU S/1999/777.



durant le conflit (article IX). Il aensuite éératifié par le Parlement et incorporé dansla
|égidlation nationale par laloi du 13juillet 1999 relativeal’ Accord depaix (ratification)
de Lomé.

Bien que I'amnistie prévue dans cet accord soit désormais partie intégrante de la
légidlation sierra-léonaise, elle est contraire au droit international qui dispose qu’il ne
peut y avoir d’ amnistie pour lesviolationsgravesdu droit international humanitaire et les
atteintes aux droits humains pouvant étre assimilées a des crimes contre |’ humanité. Tout
Etat partie aux Conventions de Genéve est tenu de faire comparéitre devant ses propres
tribunaux les personnes qui ont commis de graves infractions a ces Conventions ou ont
ordonné gu’ elles soient commises, de les extrader vers un pays disposé a les juger ou
ayant compétence pour le faire, ou de les transférer a un tribunal pénal international.

Les Nations unies ont assorti leur signature de I’ Accord de paix de Lomé d une clause
limitative aux termes de laquelle il était entendu, pour I’ONU, que les dispositions de
I’ Accord concernant I’amnistie ne s appliquaient pas aux crimes internationaux de
génocide, aux crimes contre I’ humanité, aux crimes de guerre et autres violations graves
dudroit international humanitaire. Dans|’ année qui asuivi, lacommunautéinternationale
N’ ajamais concrétisé cette réserve et aucune mesure sérieuse n' a été prise pour déférer
alajustice les responsables présumés de ces crimes.

L’ Accord de paix prévoyait également lamise sur pied d' une commission ayant pour but
de d’ « aborder les questions relatives a I'impunité, mettre un terme au cycle de la
violence, et créer un forum ou les victimes et |es auteurs des violations des Droits de
I’Homme pourront présenter leurs doléances, avoir une meilleure vision des
événements passés, en vue de faciliter le pardon et |a réconciliation véritables »
(article XXVI). Le texte légidatif instituant la Truth and Reconciliation Commission
(TRC, Commission de la vérité et de laréconciliation) a été adopté par le Parlement le
22 février 2000. L’ objectif de cette Commission, tel qu'il y est exposé, est de créer des
archiveshistoriquesimpartia esdesviol ationsdesdroitshumainset du droit international
humanitaire ainsi que des exactions commises dans le cadre du conflit armé en Sierra
Leone, depuis le début des hostilités en 1991 jusqu’ ala signature de I’ Accord de Lomé,
delutter contrel’impunité, de prendre en compte les besoins desvictimes, de promouvoir
lavérité et laréconciliation et d’ empécher que ces violences ne se renouvellent.

Bien que la Commission soit compétente pour se pencher sur les crimes commis en
violation du droit international durant le conflit et puisse contribuer adévoiler lavérité,
sonaidedanslalutte contrel’impunité risque d’ étre extrémement faible, pour ne pasdire
inexistante. La Commission peut formuler des recommandations concernant d’ autres
mesures, d’ ordrejuridique notamment, susceptiblesdel’ aider aremplir sesobjectifs. Elle
ne peut poursuivre des individus en justice et |I’amnistie prévue par |’ accord implique
dans les faits que la Commission ne peut se prononcer en faveur d un complément
d enquéte ou d’ actions pénal es au niveau destribunaux nationaux. On ne sait toutefois pas
si la Commission est habilitée & recommander au Tribuna spécial un complément
d enquéte ou une procédure judiciaire contre



quelgu’un. Il s agit lad’ une des nombreuses incertitudes qui continuent de planer sur la
relationentrelaCommission delaveéritéet delareconciliation et le Tribunal spécial pour
la SierraLeone (voir ci-dessous).

Amnesty International demande quetous|esresponsables présumésde crimesimpliquant
de graves violations des droits humains, notamment des crimes contre I humanité, des
crimes de guerre et des actes de torture, soient traduits en justice. Selon I’ organisation,
I"absence d'action reviendrait a refuser aux victimes leur droit a la justice et a la
réparation et contribuerait a entretenir I’impunité. Les commissions de Vvérité ne se
substituent en aucun cas alajustice pour faire comparaitre des responsabl es présumés de
graves violations des droits humains. Elles peuvent en revanche jouer un réle important
en établissant un inventaire fiable des faits qui se sont déroulés et en mettant a la
dispositiondesvictimesunetribuneleur permettant des exprimer et d’ obtenir réparation.
Amnesty International recommande que, dans I’ ensemble, les commissions de vérité
respectent les garanties prévues par la loi, fassent la lumiére sur la vérité, facilitent
I’ obtention de réparations pour les victimes et formulent des recommandations pour
empécher que des crimes contre les droits humains ne se reproduisent.

L’ accord scellé aLomé, fragilisé desle départ par |’ incapacité amettre fin al’impunité
pour lescrimescommisen violation du droit international et arendrejustice aux victimes,
n'apas permisderétablir lapaix. Il était porteur d’ un message contraire aux obligations
international esjuridiguement contraignantes : le pardon pour les crimesrelevant du droit
international et I’ amnistie pour leursauteurs. Si lesatteintesaux droits humainscommises
apresle 7 juillet 1999 ne sont pas concernées par I’amnistie, il n’en demeure pas moins
gue cette décision a permis que de tels actes restent impunis et, comme il falait S'y
attendre, les massacres, lesmutilations, lesviols et | es enlevements se sont poursuivisen
2000 et 2001 dans une impunité total €.

L’ Accord de paix s est effondré début mai 2000 lorsdelacapture, par lesforcesdu RUF,
d environ 500 soldats des forces de maintien de lapaix delaMission des Nations unies
enSierraLeone(MINUSIL), cequi afait réagir lacommunautéinternationale. Cestroupes
avaient été déployées fin 1999 pour aider notamment alamise en cauvredel’ Accord de
paiX, au désarmement et ala démobilisation des combattants.

Lareprise des hostilités qui asuivi et I’ arrestation du dirigeant du RUF, Foday Sankoh,
et d autres membres de haut rang de ces forces rebelles, ont poussé a reconsidérer
I’ Accord de paix de 1999 et I’amnistie. A la suite de la signature de |’ accord de paix,
Foday Sankoh avait hérité d' un poste éevé au gouvernement et d un pouvoir sur les
ressources minérales du pays, les diamants notamment, et d autres membres du RUF
avaient également intégréle gouvernement adespostesde ministres. Dansunel ettre datée
du 12 juin 2000, le gouvernement sierra-Iéonais sollicitait un soutien aupres du secrétaire
général desNations unies pour instaurer un tribunal spécial afind'y faire comparaitreles
dirigeants du RUF pour les « crimes qu’ils ont commis contre le peuple sierra-léonais

2 Pour plus d'informations sur les atteintes aux droits humains commises depuis la signature de I'’Accord

de Lomé, veuillez consulter les documents d’Amnesty International intitulés Sierra Leone. Les atteintes aux droits
humains perpétrées contre les civils se multiplient, novembre 1999 (index Al : AFR 51/13/99),

Sierra Leone. Témoignages de victimes d'atteintes aux droits humains en Sierra Leone, juin 2001

(index Al : AFR 51/043/00), Sierra Leone. Viols et autres violences sexuelles dont sont victimes femmes

et jeunes filles, juin 2000 (index Al : AFR 51/035/00), Sierra Leone. Une enfance perdue, aolt 2000

(index Al : AFR 51/069/00) ainsi que le Rapport annuel 2000 (index Al : POL 10/001/00)

et le Rapport annuel 2001 (index Al : POL 10/001/01) d’Amnesty International.



et pour avoir pris en otage des Casgues bleus de |’ ONU® ».

Amnesty International aexhorté lacommunaute internationale, en particulier les Nations
unies, a saisir I’occasion pour en finir une bonne fois pour toutes avec |I'impunité des
crimes commis par toutes|es parties au conflit. Au coursdu conflit, descrimesde guerre,
des crimes contre I’ humanité et des actes de torture ont été perpétrés contre le peuple
sierra-léonais’. Amnesty International a recommandé que les Nations unies mettent en
place, avec le gouvernement de la Sierra Leone, un appareil judiciaire a caractere
international, placé sous les auspices des Nations unies et compose de magistrats
internationaux et serra-léonais. Pour garantir I'indépendance et |'impartiaité
indispensables de cette structure, une majorité de magistrats, de procureurs ou
d enquéteurs internationaux interviendraient aux différents stades de la procédure
judiciaire. Amnesty International ainvitélesNations uniesaapporter un soutien financier
total et durable a tout tribunal qui pourrait étre instauré. L’ organisation a par ailleurs
réguliérement souligné que la reconstruction du systéme pénal sierra-léonais était laclé
permettant de mettre définitivement un terme al’impunité dans ce pays.

Comptetenu delademandeinitialedu gouvernement sierra-|éonais, Amnesty International
craint que |’ accusation ne se concentre que sur une seule des parties au conflit, a savoir
le RUF. L’organisation a donc insisté pour que I’accusation ne s'en prenne pas
particulierement aun individu ou aune partieau conflit, qu’ elle ne soit passélectivemais
se distingue en revanche par son impartialité et son indépendance. Elle a également
demandé avec insistance que les proces aient pour objectif premier la comparution en
justice des personnes qui portent la plus lourde responsabilité dans les crimes relevant
du droit international commis depuis le début du conflit en 1991 — qu'il Sagisse de
membres du RUF, de I'Armed Forces Revolutionary Council (AFRC, Consell
révolutionnaire des forces armées), venu au pouvoir alasuite d’ un coup d’ Etat militaire
en 1997, ou desCivil Defence Forces (CDF, Forces de défensecivile), unemilicecivile
progouvernemental e — et indépendamment de toute appartenance politique.

2. Le Tribunal spécial pour la Sierra Leone

Le 14 aot 2000, le Consell de securité des Nations unies décidait de demander au
secrétaire général des Nations unies la négociation d' un accord avec le gouvernement
sierra-1éonais sur la création d’un Tribunal spécia destiné ajuger « les crimes contre
I"humanité, les crimes de guerre et autres violations graves du droit international
humanitaire, ainsi que les crimes au regard des régles pertinentes du droit sierra-
léonais, commis sur le territoire de la Serra Leone® ». Amnesty International s est
félicitée de cette décision, qui est a ses yeux une

3
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Document ONU S/2000/786, annexe.

Voir Sierra Leone. Mettre fin & I'impunité : une occasion a ne pas manquer (index Al : AFR 51/060/00).
Résolution 1315 (2000). Bien que la résolution du Conseil de sécurité considéere les crimes contre 'humanité
comme de graves violations du droit international humanitaire, qui s’applique a des situations de conflit armé, des
crimes contre 'humanité peuvent également étre commis en temps de paix, sans aucun lien avec un conflit armé.



étape majeure dans la lutte contre I'impunité, comportant de surcroit la possibilité
d obtenir justice pour lesmilliersdevictimesd’ atteintes aux droits humains, et un pasen
avant vers lafin du conflit, la paix et laréconciliation en Sierra Leone.

Dans sarésolution, le Conseil de sécurité prie le secrétaire général des Nations uniesde
lui soumettreun rapport sur sesconsultations et négociationsavec legouvernement sierra-
|éonais sur la création du Tribunal spécial, en y faisant figurer des recommandations.
Parmi les questions a examiner figuraient la compétence ratione temporis du Tribunal,
lamise en place d’ une procédure d’ appel et le montant des contributions volontaires, les
fonds, le matériel et les services afournir au Tribunal.

Le 4 octobre 2000, le rapport du secrétaire général sur |’instauration d’un Tribunal
spécial pour la Sierra Leone était présenté au Consell de sécurité®. Un projet d’ accord
entrelesNationsunieset le gouvernement sierra-1éonais et un projet de statut du Tribunal
special étaient joints. Les débats et les négociations au sujet du Tribunal spécial se
poursuivent depuis lors.

2.1 Pour un Tribunal spécial efficace, équitable et viable

Le Consell de sécurité apris une mesure importante pour mettre fin al’impunité en créant
unmécanismejudiciairedevant juger certainsdesresponsabl es présumésde crimescontre
I"humanité et de crimes de guerre et en rejetant I’ amnistie contenue dans I’ Accord de
Lomé. En novembre 2000, Amnesty International aémis des recommandations détaillées
pour quele Tribunal spécia pour laSierral eone soit doté d’ un mandat véritable, puisse
exercer des poursuites en toute indépendance et selon des procédures équitables et
bénéficie d' une garantie de financement’. Depuis lors, elle a continué d’ exhorter le
Conseil desécuritéet lesecrétairegenéral aveiller acequelefutur Tribunal soit efficace
et durable et qu'il rende justice avec équité.

Certaines des préoccupations de |’ organisation ont été prises en compte. Aing, la
définition du crime de recrutement d’ enfants soldats qui recouvrait I'enlévement et le
recrutement forcé d’ enfants de moins de quinze ans s éend désormais au recrutement
«volontaire». Amnesty International sefélicite de cette nouvelle décision qui refleteles
reglesdu droit international tel qu’ elles sont consacrées par le Statut de Rome dela Cour
pénale international €°.

D’ autres préoccupationsn’ ont pasrecul’ attention qu’ ellesméritaient. On peut citer, entre
autres, I'insuffisance des protections juridiques devant garantir I’ équité des proces,
I"insuffisance des moyens mis en ocauvre pour protéger les droits des victimes et des
témoins et une définition des crimesrelevant delacompétence du Tribunal spécia qui ne
refléte pas les regles du droit international consacrées par le Statut de Rome.

Lamiseen place du Tribunal spécial demanderanécessairement du temps, car il faut ala
fois résoudre les questions complexes liées au Statut et doter le Tribuna d une
infrastructure. Des problémes d' ordre constitutionnel sont apparus quant aux méthodes a

®  Doc. ONU S$/2000/915.
T Voir Sierra Leone. Recommandations relatives au projet de Statut du tribunal spécial
gindex Al : AFR 51/083/00).
. Voir Sierra Leone. Le recrutement d’enfants de moins de quinze ans doit figurer parmi les crimes couverts par le
Statut du Tribunal spécial, 20 octobre 2000 (index Al : AFR 51/081/00).



employer pour son instauration. Aucun examen ne leur a été consacre et aucune décision
n’'a été prise par une quelconque autorité déclarant ces objections sans fondement. Les
incertitudes qui continuent de peser sur le Tribunal spécial, principalement sur son
financement et sarelation avec laCommission delavérité et delaréconciliation (voir ci-
dessous), ont entrainé des retards considérabl es et contreviennent ace qui devait éreun
engagement ferme de la part de la communauté internationale, censé veiller alamise en
place et au bon fonctionnement de cette institution.

Le secrétaire général des Nationsunies, le Conseil de securité et le gouvernement sierra
|éonais sont parvenus a un accord de principe sur le texte du statut et le projet d’ accord
entrelesNationsunieset legouvernement sierra-léonais. Lasignaturede cet accord attend
toutefois que la viabilité du mécanisme financier envisage pour le Tribunal spécial soit
confirmeée par I’ONU.

2.2 Financement

Larésolution 1315 (2000) du Conseil de sécurité des Nations uniesfaisait référence aux
contributions volontaires concernant les fonds, le matériel et les services devant étre
fournisau Tribunal spécial. Il en ressortait donc que, pour le Conseil de sécurité, laplus
grandepartie, voirelatotalité, descolts opérationnelsliésalamiseen placedu Tribunal
devait étre prise en charge par des Etats membres des Nations unies sous forme de
contributions volontaires, étant donné |e manque de ressources du gouvernement sierra-
|éonais. Le secrétaire général des Nations unies atoutefois conclu dans le rapport qu'il
aprésenté par lasuite qu’ un tribunal spécial financé par des contributions volontaires ne
serait pas viable along terme et que la seule solution réaliste serait un financement au
moyen de contributions mises en recouvrement.

Il incombe a la communauté internationale tout entiére d’ assumer la responsabilité des
enquétes et des poursuites judiciaires pour les crimes relevant du droit international.
Selon Amnesty International, un financement du Tribunal spécia par des contributions
volontaires fragilisera le fonctionnement méme de I’institution en donnant lieu a des
incertitudes qui décourageront les experts en droit pénal de faire acte de candidature.
L’ indépendance de cette juridiction pourrait elle aussi étre ébranlée ; le financement
pourrait dépendre, ou étre percu comme tel, de résultats jugés satisfaisants par un petit
nombre de donateursimportants. Par ailleurs, I”incapacité acoll ecter desfonds suffisants
entraverasérieusement lescapacitésdu Tribunal spécia qui nepourrait alorsjuger qu’ une
poignée de responsabl es.

L’ incapacité, depuis aolt 2000, a fournir un mécanisme de financement efficace et des
fonds suffisants pour lamise en place du Tribunal risque de mettre en péril non seulement
la création d’une cour efficace et viable mais son existence méme. La question du
financement a é&té largement abordée dans un échange de correspondance entre le Consell
desécuritéet lesecrétaire général desNationsuniesfin décembre 2000 et courant janvier
2001°. Le secrétaire général y renouvelle ses inquiétudes et met en garde contre

°. Documents ONU : S/2000/1234, lettre du 22 décembre 2000 adressée par le président du Conseil
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I"instauration d’ un tribunal sans la garantie des fonds nécessaires a sa création et a son
fonctionnement durant trois ans, cette durée représentant a sesyeux « le temps minimum
requis pour instruire les affaires, engager les poursuites et juger un petit nombre
d’ accusés ».

En réponse, le Conseil de sécurité a accepté que le processus de mise en place du
Tribuna ne se poursuive que lorsque le secrétariat de I’ONU aura obtenu les fonds
nécessairespour financer lacréation de cettejuridiction et lesdouze premiersmoisdeson
fonctionnement etlorsqu’ il aurarecu |’ assurance que ses colts prévisionnels seront pris
en charge pour une période supplémentaire de deux ans.

Cetteformule s’ est heurtée ades obstacles. Le 23 mars 2001, le secrétaire général alance
un appel aux Etats membres des Nations unies pour qu’ils s engagent & contribuer au
financement du Tribunal spécial avant le 23 mai 2001, faisant savoir que, si les fonds
n’' éaient pas réunis en quantité suffisante, la question du financement retournerait au
Conseail de sécurité pour que celui-ci explore d’ autres moyens.

En avril 2001, la Commission des droits de I homme des Nations unies a fortement
approuvé les initiatives entreprises pour mettre fin a I'impunité en Sierra Leone,
notamment la création du Tribunal spécial. Dans la résolution 2001/20, adoptée par
consensus le 20 avril 2001, laCommission aaccueilli favorablement le projet d’ accord
entre le secrétaire général et le gouvernement sierra-léonais ainsi que I’ appel 1ancé par
le secrétaire général pour les contributions et les promesses d’ engagement, et elle a
décidé de « prier la communauté internationale d'appuyer I'appel lancé par le
Secrétairegenéral alafourniture deressourcesfinanciéres, de personnel, de matériel
et de services en vue de la création et de I'entretien du Tribunal spécial®®... »

Laréponse al’ appel n"a méme pas avoisiné les codts de fonctionnement du Tribunal
spécia sur une durée de trois ans tels qu’ils ont été estimés par |e Bureau des affaires
juridiques aupres du secrétariat des Nations unies : 114 millions de dollars américains,
dont 30 millions pour la mise en place du Tribunal et sa premiere année de
fonctionnement. Certains Etats auraient rejeté |es estimations et demandé qu'’ elles soient
révisées trés sérieusement ala baisse. Un groupe d Etats intéressés a été constitué et le
Bureau des affairesjuridiques apréparé un budget alternatif considérablement réduit. Le
Bureau estime aujourd’ hui qu’environ 57 millions de dollars des Etats-Unis seraient
nécessairespour lestroispremieres années, sousforme de contributionsvolontaires, dont
16,8 millions pour la premiére année.

Amnesty International craint qu’ une forte réduction du budget n"amoindrisse I’ action du
Tribunal et ne restreigne son réle dans la lutte contre I'impunité. 1l est par exemple
proposé aujourd’ hui quele Tribunal ne dispose que d’ une chambre de premiéereinstance,
au lieu de deux comme prévu al’ origine. Il améme été envisagé que seul un petit nombre
de responsables présumés comparaissent devant le Tribunal ; la réduction du budget ne
feraque diminuer ce nombre. Si tel est le cas, il pourra s avérer difficile de trouver un
equilibredanslasélection d’ affaires susceptiblesdefairel’ objet d’ enquétes efficaces et
d actions enjustice, d ou une apparente partialité. Untel résultat aurait un effet négatif sur
I’image d’'indépendance et d’'impartialité du Tribunal et fragiliserait par conséquent le

10 E/CN.4/RES/2001/20, alinéa 11.



réle qu'il aajouer danslalutte contrel’impunité et |apromotion d’ une réconciliation et
d une paix durable. Ce résultat pourrait méme s avérer plus désastreux encore si des
ressources suffisantesn’ étai ent pas consacrées aux enquéteset al’ action pénaleau niveau
national.

Une révision du budget du Tribunal spécial, quelle qu’ elle soit, ne doit pas transiger sur
les normes selon lesquelles doit fonctionner I’institution. Le Tribunal spécia doit se
conformer atous les égards aux normes internationales en matiere d’ équité des proces,
comme |I’a dé§ja expliqué Amnesty International .

Début juillet 2001, les promesses d’ engagement N’ avaient été évaluées qu’ a 15 millions
de dollars pour la premiére année de fonctionnement et 20,4 millions de dollars pour les
deux années suivantes. Le secrétaire général atoutefois déclaré, dans une |ettre adressée
au Conseil de sécurité le 12 juillet 2001, que le montant des contributions permettait
d engager le processus de création du Tribunal spécial et son activité. Il apar ailleurs
annoncé son intention de demander aux gouvernements qui ont fait des promesses
d engagement de placer, dans un délai de 30 jours, leur contribution pour la premiére
année dans un fonds d’ affectation spécial. 1l a également suggéré que la conclusion de
I"accord entre le gouvernement sierra-léonais et les Nations unies sur lamise en place du
Tribunal spécial ainsi qu’ une mission a Freetown pour évaluer |les besoins en personnel
et en services aient lieu une fois |’ argent collecté dans le Fonds d’ affectation spécial. Il
demeuretoutefois douteux que cesfonds soient suffisants et que laformul e definancement
au moyen de contributions volontairessoit lameilleure, si bien que le secrétaire géenéral
des Nations unies se réserve le droit de se tourner vers le Conseil de sécurité a tout
moment au cours du fonctionnement du Tribunal spécia pour lui demander de
reconsidérer les moyens de financer ledit Tribunal.

Recommandations

e Le Tribuna spécial pour la Sierra Leone doit recevoir un financement suffisant et
durable pour entamer et mener a bien des proceés contre lesindividus qui portent les
plus lourdes responsabilités dans les atteintes aux droits humains les plus graves
commises depuis 1991.

« FEtant donné les difficultés qui se présentent pour obtenir des promesses de
financement en quantité suffisante delapart des Etatsmembres, le Conseil de sécurité
des Nations unies doit réexaminer son mécanisme de financement et, notamment,
étudier la possibilité d'un financement au moyen de contributions mises en
recouvrement.

2.3 La compétence ratione temporis

La compétence ratione temporis du Tribunal spécial compte parmi les principales
sourcesd’ inquiétude d Amnesty International. Le projet de statut du Tribunal précise que
la période au cours de laquelle s exerce sa compétence démarre au 30 novembre 1996,
date d'un précédent accord de paix entre le gouvernement sierra-léonais et le RUF qui

1 voir Sierra Leone. Recommandations relatives au projet de Statut du tribunal spécial, 14 novembre 2000
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avait finalement échoué.

Le conflit sierra-léonais a commence le 23 mars 1991. Au cours des cing premiéeres
années, de graves violations des droits humains ont éé commises, notamment des
exécutions extragjudiciaires, deshomicidesdélibéréset arbitraires, desactesdetorture—y
comprisdesviolset desmutilations—amettre sur le compte desforces gouvernemental es
et du RUF. Bien que la compétence du Tribunal spécial doive étre limitée pour éviter
toute surcharge, qui conduirait a des délais inacceptables, il n’en demeure pas moins
capital que des poursuites puissent étre engageées des lors qu'il existe de fortes
présomptions de crimes de guerre et de crimes contre I’humanité. D’autre part, la
compétenceratione temporis doit garantir que tous ceux qui se sont rendus responsables
de crimes de guerre et de crimes contre I’ humanité ou ont encouragé a les commettre
depuis le début du conflit, en 1991, auront & répondre de leurs actes.

Bien que, dans son rapport, le secrétaire général des Nations unies soutienne qu’une
extension de lacompétencerationetemporisdu Tribunal aux crimescommisdepuis1991
pourrait s'avérer une lourde charge pour le ministere public et pour le Tribunal, le
procureur aura toute latitude pour faire comparaitre ceux qui portent la plus lourde
responsabilité dansles atteintes aux droits humains commiseset il serapar conséguent en
mesure de déterminer les affaires devant étre traduites en justice pour toute la durée du
conflit. Le statut du Tribunal spécia ne doit pas donner lieu aune situation dans laquelle
les responsables présumés des crimes les plus graves commis en violation du droit
international a n’importe quel moment du conflit pourraient échapper aux poursuites
judiciaires pour vice de procédure.

Si la situation actuelle perdure, nombre de ceux qui ont commis de graves crimes en
violation du droit international au cours des cing premiéres années du conflit resteront
impunis. |l n’'existera aucun moyen sérieux de déférer ces personnes a la justice en
applicationdelaloi sierra-|éonai se, acause del’ amnistie contenuedans!’ Accord de paix
de Lomé. Le projet de statut du Tribunal spécial précise

« La gréace accordée a une personne relevant de la compétence du Tribunal spécial
pour ce qui est descrimesvisésaux articles 2 a4 du présent Satut nefait pas obstacle
a |’ exercice de poursuites ». Le Tribunal spécial refuse de donner un effet juridique a
I”’amnistie accordée a Lomé. Toutefois, en omettant de demander a la Sierra Leone
d annuler cette amnistie, illégale dans la mesure ou il s agit de crimes de guerre et de
crimes contre |’humanité, par rapport a ses propres tribunaux, la communauté
internationale permet |I'impunité pour ces crimes.

L’ amnistie et la compétence ratione temporis limitée du Tribunal spécial ne permettent
pas de savoir de quelle maniére sera traitée la question de I'impunité pour les crimes
commis avant le 30 novembre 1996. Nombreux sont ceux, en Sierra Leone, qui pensent
gue ces cas seront examinés par la Commission de la vérité et de la réconciliation.
Comme nous I’ avons cependant dit plus haut, Amnesty International est d’avis que la
Commission ne peut mettre un terme al’ impunité.

L’ organisationafait part a de nombreuses reprises au secrétaire général et au Consell de
securité des Nations unies de ses préoccupations quant ala compétenceratione temporis
du Tribunal spécial, invitant ceux-ci a envisager un amendement au projet de statut, de
sorte que la compétence du Tribunal spécia soit étendue aux crimes relevant du droit
international commis a partir du 23 mars 1991.



Recommandations

» Lacompétencerationetemporisdu Tribunal spécia doit remonter jusqu’ au 23 mars
1991 pour que soient traduits en justice ceux qui portent lapluslourde responsabilité
des crimescommisen violation du droit international depuisledébut du conflit armé.

¢ Lacommunauté internationale doit exhorter laSierralLeone amettrefin al’ amnistie,
illégalelorsqu’il est question de crimes de guerre et de crimes contre I” humanité.

2.4 L’'indépendance du ministére public

Amnesty International a souligné a de nombreuses reprises lanécessité d’ impartialité et
d indépendance dans I’ exercice des poursuites judiciaires, pour que les responsables
présumés d’ atteintes aux droits humains pussent étre identifiés et traduits en justice sans
considération de leur fonction ou de leur appartenance politique passée ou présente.

Larésolution 1315 (2000) du Conseil de securité des Nations unies a recommandeé que
le Tribunal spécia ait compétence ratione personae pour juger « ceux qui portent la
responsabilité la plus lourde des crimes visés au paragraphe 2, notamment les
dirigeants qui, en commettant detels crimes, ont compromis|’ établissement et lamise
en oavre du processus de paix en Serra Leone ».

Le projet de statut, joint en annexe au rapport du secrétaire genéral des Nations unies,
présente toutefois les choses d' une maniéere |égerement différente et précise : « Le
droit international humanitaire et du droit sierra-léonaiscommisessur leterritoirede
la Serra Leone depuis le 30 novembre 1996 » Aucune référence n'est faite aux
incidences des crimes commis sur |e processus de paix. Dans sa lettre du 22 décembre
2000 au secrétaire général des Nations unies, le Conseil de sécurité propose de revenir
sur laformulation de larésolution 1315 (2000) : « Letribunal spécial [... sera] habilité
ajuger lespersonnesqui portent laresponsabilitéla pluslourde desviolations graves
du droit international humanitaireet du droit sierra-léonaiscommisessur leterritoire
dela Serra Leone depuis le 30 novembre 1996 », notamment « les dirigeants qui, en
commettant de tels crimes, ont compromis |’ établissement et la mise en oauvre du
processus de paix en Serra Leone ».

D’ aucuns craignent que, en modifiant le projet de statut en ce sens, |’ on parvienne a une
interprétation sur la base de laguelle seuls les responsables militaires et politiques les
plus haut placés seraient amenés a comparaitre et non les subalternes qui pourraient
toutefoiss étrerendusdirectement responsablesde crimescontrel’ humanitéou decrimes
de guerre. |l est indispensable que le procureur du Tribunal spécia dispose de la plus
grande | atitude pour exercer des poursuitesjudiciaires contre les responsabl es présumés
de tels crimes sans considération de leur grade militaire ou de leur fonction politique. 11
est particuliérement important pour lesvictimes des crimes|es plus graves de savoir que
ceux qui S en sont prisdirectement aelles et aleursfamillesvont étre traduits en justice,
et pas seulement ceux qui ont eu un role dirigeant durant le conflit.

En outre, lafin de la phrase «... notamment les dirigeants qui, en commettant de tels
crimes, ont compromis |’ établissement et la mise en cauvre du processus de paix en



Serra Leone », gjoutée par le Consell de sécurité, pourrait restreindre I’ indépendance
du procureur et déboucher sur des poursuitesjudiciairesexercéesen prioritéal’ encontre
de membres de certains groupes.

Cette position a été défendue par le secrétaire général, qui a expliqué clairement que le
fait d’« avoir commis une infraction relevant de la compétence du Tribunal mais
n’ayant pas nécessairement menace |’ établissement et la mise en oauvre du processus
de paix ne soustrairait pas |’accusé a sa responsabilité pénale internationale ». Le
Conseil de securitéaensuite confirmé que |’ gout de cette formule était destiné aaider le
procureur & choisir la politique que devait suivre le Tribunal spécial en matiere de
poursuites judiciaires.

Amnesty International estime que cette précision n’ gjoute rien aladéfinition des crimes
quele Tribunal spécia serahabilitéajuger. L’ organisation craint toutefois qu’ en attirant
I"attention sur I’incidence politique des crimes commis par certains, la formule ne
fragilise!l’indépendanceet I’ impartialité du procureur, car son énoncélaisseentendreque
la priorité dans le choix des crimes devant faire |’ objet d’ enquétes et de poursuites
pourrait dépendre de considérations d’ ordre politique plutbt que juridique.

Amnesty International reconnait que, s'il existe des solutions efficaces permettant de
traduire en justice par ailleursles responsables présumes, le Tribunal spécial ne devrait
pas avoir a traiter un grand nombre d'affaires et ne devrait juger qu'un nombre
relativement faible de personnes. 1l est toutefois indispensable que le procureur soit en
mesure de déterminer lesindividusqui portent laresponsabilitélapluslourdeenfonction
de la gravité des crimes commis ou de leur ampleur, comme |’ a expliqué le secrétaire
général dans son premier rapport sur I’ éablissement d’ un Tribunal spécial pour laSierra
L eone. Desenquétes et des poursuitesjudiciairesdoivent étre menées pour quelescrimes
commis par toutes les parties au conflit soient traités de fagon appropriée et se voient
accorder une importance egale. Il ne saurait y avoir de motivation politique aux
poursuites.

Le fait que le Tribunal spécia soit amené a juger un nombre limité de personnes rend
d autant plus indispensable la garantie, par le Consell de sécurité et la communauté
internationale, que cette juridiction sera une composante d' un programme plus vaste de
reconstruction du systeme pénal du pays. Les ressources dont dispose e gouvernement
sierra-léonais sont extrémement limitées et ce type de soutien est essentiel pour veiller a
ce que tous les responsables de tel s crimes, atous les échelons, soient traduits en justice
dans le cadre de procés équitables, sans qu'il y ait recours a la peine de mort (voir ci-
apres). Il est inacceptable pour lacommunauté international e de refuser de rendre justice
aux milliersdevictimeset aleursfamillesen selimitant ades enquétes et ades poursuites
ne concernant que quelques dirigeants.

Recommandation

» L’indépendance du procureur doit étre rigoureusement préservee et |’ exercice de
poursuites judiciaires doit reposer strictement sur laresponsabilité pénale pour des
crimes relevant de la compétence du Tribunal spécial, sans que des considérations
politiques puissent influencer les décisions.



2.5 Lerdble de la Truth and Reconciliation Commission
(Commission de la vérité et de la réconciliation)

En mai 2000, avec I’ échec de la mise en cauvre de I’ accord de paix et la reprise des
hostilités, le processus d établissement de la Truth and Reconciliation Commission
(Commissionde lavérité et delaréconciliation) est resté au point mort. En novembre de
laméme année, une réunion de travail nationale, organisée par laMINUSIL et le Haut-
Commissariat aux droits de I’homme des Nations unies en collaboration avec le
gouvernement sierra-léonais et des organisations non gouvernementales de défense des
droits humains, s est tenue a Freetown pour explorer les différents moyens de mettre sur
pied cette Commission. Dans le communiqué de cl6ture de la réunion, les intervenants
reconnaissaient quel’ instauration delaCommission aurait deseffetsde grande envergure
sur le processus de paix et incitaient a aller de |I’avant pour mettre en place cette
Commission, établir sa composition et déterminer les activités devant permettre de
sensibiliser le public a cette ingtitution.

Unautre é ément était venu s gouter entre-temps al’ éguation : ladécision du Conseil de
sécurité de I’ONU d' établir un Tribunal spécia pour la Sierra Leone. Le séminaire de
Freetowninvitait a considérer plus attentivement la relation entre la Commission de la
vérité et delaréconciliation et le Tribunal spécial. Dans salettre du 12 janvier 2001 au
Conseil de sécurité, le secrétaire général des Nationsuniesdéclarait : « ... il convient de
s assurer que letribunal spécial et la Commission travaillent en complémentarité et
en synergie, dans le respect mutuel de leurs attributions distinctes quoique liées. »

Dans son neuviéme rapport sur la Mission des Nations unies en Sierra Leone, daté du
13 mars 2001, le secrétaire général de I'ONU signalait que la relation entre la
Commission delavérité et delaréconciliation et le Tribunal spécial serait abordéelors
d' une table ronde entre des membres de laMINUSIL, le Bureau des affaires juridiques
aupres du secrétariat des Nations unies, le gouvernement sierra-léonais, des experts
internationauix et desmembresdelasociétécivile®. Lacollecteet |’ utilisation depreuves,
laprotection destémoinset |escampagnesde sensibilisation du publicfai saient partiedes
autres questions devant étre évoqueées et clarifiées lors de cette réunion. Bien que, au
cours d'un séminaire qui S est tenu a Freetown du 29 mai au ler juin 2001 sur le
fonctionnement et la gestion de la Commission de la vérité et de la réconciliation,
certaines craintes pesant sur larelation et la coopération entre le Tribunal spécial et la
Commission aient été abordées, plusieurs points fondamentauix restent en suspens.

Parmi ceux-ci : lecalendrier desdeux institutionsains quelejalonnement desopérations
les concernant — travailleront-elles en méme temps ou de maniére décalée |’ une par
rapport a I'autre ? — ; le partage des informations entre le Tribunal spécia et la
Commission; les droits des témoins, notamment le droit au silence si le fait de répondre
a une question peut les incriminer ; le traitement, par la Commission, d’ informations
pouvant étre compromettantes ; les consequences sur letravail du Tribunal spéecia dela
désignation, par laCommission, d’individusresponsablesd’ attei ntesaux droitshumains;
les contacts entretenus par la Commission avec desindividus contre lesquelsle Tribunal
special aurait émis un acte d accusation ; enfin, les consequences d’ un décalage entre la
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compétenceratione temporisdu Tribunal spécial (démarrage acompter du 30 novembre
1996, date encore ouverte) et celle dela Commission de lavérité et de laréconciliation
(du 23 mars 1991 au 7 juillet 1999).

Amnesty International est d’ avisque, dansleprocessusdeclarification desrelationsentre
les deux ingtitutions, il y aurait lieu de prévoir que la Commission puisse recommander
que le Tribunal entreprenne des enquétes sur desfaits spécifiques ou sur des allégations
visant des personnes données. 1l [ui semble que cela contribuerait fortement a la lutte
contre I’ impunité, qui est I’ un des objectifs déterminés de la Commission.

Il est aujourd’ hui évident que cesquestionsdoivent éretraitéesdanslesplusbrefsdélais.
Pour que la Commission soit instaurée dans un climat de confiance mutuelle et de
compréhension, pour que sesvisées et son fonctionnement soient bien compriset pour que
ceux qui sont amenés a comparaitre devant la Commission coopérent pleinement, il
convient de faire lalumiere sur les points obscurs. Un mangue de clarté sur la relation
entre la Commission et le Tribunal spécial pourrait compromettre la mise en place et
I efficacité des deux institutions ainsi que la paix et laréconciliation.

Recommandations

« Lalumiéredoit étre faite dans les meilleurs délais sur larelation entre le Tribunal
spécial pour laSierraleoneetlaCommission delavéritéet delaréconciliation, afin
guelerdledechacunedecesinstitutionssoit transparent. || incombe au gouvernement
sierra-léonais, au Bureau des affaires juridiques aupres du secrétariat des Nations
unies et au Haut-Commissariat aux droits de I’ homme des Nations unies de veiller a
ce qu’ une priorité soit accordée a cette question.

» Ceprocessus de clarification doit passer par des dispositions selon lesquelles |a
Commission puisse recommander que le Tribunal spécial entreprenne des enquétes
sur des faits précis ou sur des allégations visant des personnes données.

e Lesinstrumentsinstituant le Tribunal spécial et laCommission doivent étre modifiés
pour prendre en compte cette clarification de larelation entre les deux ingtitutions et
garantir leur indépendance.

»  Des enquétes devraient étre menées conformément aux normesinternationalestelles
guelesPrincipesrégissant lesenquétesdes Nationsuniessur lesall égationsrel atives
a des massacres, adoptés en 1995 et le Manuel sur la prévention des exécutions
extragjudiciaires, arbitraires et sommaires et les moyens d'enquéte sur ces exécutions
(Nations unies, 1991).

* Legouvernement sierra-|éonaiset lacommunautéinternational e doivent admettreque,
si la Commission peut aider de maniére non négligeable a faire la lumiere sur les
atteintes aux droits humains et a comprendre lanature du conflit qui déchirele pays,
elle nedoit pas se substituer alajustice pour juger lesresponsablesde crimes graves
relevant du droit international .



2.6 Les crimes commis par les troupes
des forces de maintien de la paix

Dans saréponse du 22 décembre 2000 au Rapport du secrétaire général desNationsunies
sur I’ établissement d’un Tribunal spécial pour la Sierra Leone, le Conseil de sécurité a
proposé un amendement au projet de statut du Tribunal spécia prévoyant d’ en élargir la
compétence aux crimes commis par le personnel desforces de maintien delapaix ou le
personnel associés |es Etats qui ont détaché desforces de maintien delapaix ne sont pas
disposés a enquéter sur ces crimes et atraduire en justice les responsables présumés, ou
ne sont pas en mesure de le faire. C’est donc en premier lieu |’ Etat ayant détaché ces
troupes qu’il revient de traduire en justice ceux de ses envoyeés qui se sont rendus
responsablesdeviolationsdu droitinternational. Le Tribunal spécial pourrait &rehabilité
ajuger de tels crimes si le Conseil de sécurité estimait que |’ Etat n’ assume pas cette
responsabilité.

Amnesty International a accueilli favorablement cette décision du Conseil de sécurité.
Durantleconflit sierra-Iéonais, desinformationsont fait état de crimesgravescommispar
des forces de I’ecomog, ou Force ouest-africaine d’interposition de la Communauté
économique des Etats de I’ Afrique de I’Ouest (CEDEAO), en violation du droit
international (voir chapitre5).

Il est a craindre que les procédures devant étre appliquées dans le cadre de poursuites
judiciaires telles qu’ elles sont proposees par le Conseil de sécurité ne dissuadent ou
n’empéchent le Tribunal spécial d’ exercer des poursuites. Le 22 décembre, le Conseil de
Sécurité a proposé que le Tribunal spécial puisse exercer sa compétence « si le Consell
de sécurité 'y autorise & la demande de tout Etat ».

Lesecrétaire général des Nations unies note toutefois dans saréponse du 12 janvier 2001
au Conseil de sécurité que cette procédure ne va pas jusqu’ aobliger I’ Etat récalcitrant a
remettre au Tribunal le ou les accuses se trouvant sur son territoire ; en d autres termes,
un Etat qui ne veut pas traduire un accusé devant une juridiction interne refusera
vraisemblablement de le remettre au Tribunal spécial. « Afin de donner pleinement effet
a la disposition modifiée, et pour ne pas politiser I’action judiciaire en autorisant
I"intervention d’ Etatstierspour déterminer si I’ Etat d’ envoi peut ou veut véritablement
[...] engager despoursuites»,|e secrétairegenéral suggereunemodificationdutexteafin
que leprésident du Tribunal spécial puisse demander au Conseil de sécurité d’intervenir
auprésdel’ Etat récalcitrant « pour I’ amener aenquéter et & poursuivreou leconvaincre
de remettre |’ accusé au Tribunal spécial. »

C estdonc le président du Tribunal spécial, et non un Etat, qui serait placé en position de
rendre compte au Conseil de sécurité lorsque |’ Etat d’ envoi ne veut pas mener d’ enquéte
ou engager des poursuites ou est véritablement dans |’ impossibilité dele faire. Amnesty
International considére qu’un représentant de |’ appareil judiciaire, le président du
Tribunal spécial en |’ occurrence, est la personne lamieux placée pour rendre compte au
Conseil de sécurité puisgu’il est censé étre bien informé des allégations dont il est
guestion ainsi que des contextes factuel et judiciaire.



S'il appartenait aux Etats de rendre compte au Conseil de sécurité des Nations unies, le
risque serait, selon le secrétaire général, que des considérations politiques n’ influencent
les décisions. Amnesty International estime que, dans la pratique, il est peu probable
qu’ un Etat quel conque propose au Conseil de sécurité d’ autoriser le Tribunal spécial &
exercer sacompétencedéslorsquel’ Etat d’ envoi neveut pasmener d’ enquéte ou engager
des poursuites ou est véritablement dans |’ impossibilité delefaire. Si I’initiative venait
d’un Etat plutét que du président du Tribunal spécial, les auteurs de crimes graves
relevant du droit international pourraient donc rester impunis. La solution proposée par
le secrétaire général des Nationsuniesn’ acependant pas été approuvée par le Conseil de
securité.

Pour que le Tribunal spécial remplisse efficacement son rdle consistant a traduire en
justice ceux qui se sont rendus responsables de crimes graves relevant du droit
international, il doit éireenmesured’ agir sansentrave, autrement dit sansqu’ interviennent
des influences politiques ou des procédures administratives inutilement lourdes.

Recommandation

» AfinqueleTribunal spécial puisse, dansla pratique, exercer sacompétence sur des
crimes commis par des troupes des forces de maintien de la paix, lorsque I’ Etat qui
a détache ces forces ne veut pas mener d enquéte ou engager des poursuites ou est
véritablement dans I'impossibilité de le faire, il faut que le projet de statut du
Tribunal spécial soit modifié selon lestermes proposés par le secrétaire général des
Nations unies. Le président du Tribunal spécial doit pouvoir s’ adresser directement
au Conseil de sécurité et lui demander d’ intervenir auprés de I’ Etat en question afin
del’inciter soit aordonner une enquéte ou des poursuites, soit aremettre I’ accusé au
Tribunal spécial. Comme ' est le cas pour le Tribunal pénal international pour I’ ex-
Y ougoslavieet le Tribunal pénal international pour le Rwanda, |es Etats doivent étre
incités aagir ou a coopérer.

3. Lareconstruction des systemes |législatif
et judiciaire sierra-léonais

Le Tribunal spécial pour la Sierra Leone ne sera habilité a engager et a conduire des
poursuites que contre un nombre limité de personnes ayant commis des crimes de guerre
ou des crimes contre I’ humanité. Pour mettre un terme al’impunité, il est nécessaire de
veiller a ce que des engquétes soient menées sur toutes les allégations faisant état de tels
actes et a ce que les responsables aient a en répondre. 1l reste donc important que les
Nations unies et lacommunauté international e dans son ensembl e aident le gouvernement
sierra-léonais aveiller a ce que des démarches de longue durée soient entreprises pour
mener des enquétes sur les crimes commis durant le conflit, avant et apréslasignature de
I”accord de paix en juillet 1999, et poursuivre leurs auteurs présumeés.

Il ne faut pas que lajustice accorde un traitement tres différent aux personnes qui portent
laresponsabilitélapluslourde danslesatteintesaux droitshumai nscommises, notamment
lescrimesrelevant dudroit international, et aceux qui comparai ssent devant destribunaux
nationaux pour les mémes crimes. Pour cela, il convient de respecter deux étapes. Il faut
tout d’abord qu’il soit misfin dansles plus brefs délais al’ amnistie pour les crimes de



guerre et crimes contre I"humanité, illégale. Il importe ensuite que la communauté
international e garantisse un systemejudiciaire national efficace et indépendant disposant
de ressources suffisantes pour juger les responsables présumés d’ atteintes aux droits
humains, sans tenir compte de |’ appartenance politique présente ou passée de ces
individus. Ceux-ci doivent étre jugés a I’issue d' un proces équitable, dans un délai
raisonnable, et sansqu’il y ait recours alapeine de mort. Les normesinternational es qui
permettent dedéterminer |e caractére équitabled’ un procésfigurent dansun grand nombre
d instruments internationaux. Cesinstruments font obligation de reconnaitre aquiconque
les droits suivants : le droit d'ére informé dans les meilleurs délais de la nature et du
motif del’ arrestation ou deladétention ; ledroit d' étre présenté danslesmeilleursdélais
aun juge ou aun autre auxiliaire de justice ; le droit de contester le caractéere |égal dela
détention ; le droit a la présomption d'innocence ; le droit d’ étre jugé par un tribunal
compétent, indépendant et impartial ; le droit de disposer des délais et des facilités
necessaires a la préparation de sa défense ; le droit d’ interjeter appel et le droit d étre
détenu dans des conditions respectueuses de I’ ére humain.

Le conflit qui déchire depuislongtempslaSierral eone aeu un effet extrémement négatif
sur lessystemes|égidatif et judiciairedu pays. Lesystémejudiciaire, qui S est pour ainsi
dire effondré, et lesingtitutions chargées de |’ administration de lajustice, alafoiscivile
et pénale, sont apeine en état de fonctionner. Laplusgrande partiedel’ infrastructure des
tribunaux aété détruite durant le conflit. Mémes destribunaux aFreetown, Bo et Kenema
peuvent fonctionner et que les tribunaux de premiére instance de Bo, Kenema, Lungi et
Port Loko seraient également en mesure d’ exercer leurs compétencesal’ heure actuelle,
I"acces au systeme judiciaire semble extrémement limité. Les institutions judiciaires
doivent faire face, en outre, a une sérieuse pénurie de personnel diment formé?,

Apresun retour alaloi civile en 1996, des initiatives ont été prises pour reconstruire et
consolider le systeme judiciaire national. Ces initiatives devaient étre financées
notamment par la Bangue mondiale et un organisme du Royaume-Uni, le Department for
International Development (DFID, département du développement international). La
reprise du conflit, & la suite du coup d’ Etat militaire de 1997, a cependant entravé tout
progres et aggrave les problemes.

La Commission des droits de I’homme des Nations unies a souligné, dans sa résolution
2001/20, la nécessité de renforcer le systeme judiciaire. Elle a renouvelé ses appels a
I"intention du gouvernement sierra-léonais pour gu’'il ouvre des enquétes sur les
témoignages faisant état de violations des droits humains et d exactions et mette fin a
I’impunité et a décidé « (b) De prier la communauté internationale de participer au
renforcement du systemejudiciaire dela SerralLeone, notamment e systeme dejustice
pour mineurs, ainsi qu'a la création dans les meilleurs délais de la Commission
nationale des droits de I'homme* ».

13 Voir Sierra Leone. Mettre fin & I'impunité : une occasion & ne pas manquer (index Al : AFR 51/060/00).

14 E/CN.4/RES/2001/20, alinéa 11.



L’ aide nécessaire est notamment destinée aaméliorer larémunération et lesconditionsde
travail des magistrats afind encourager desjuristes compétents et expérimentés a préter
leur concours; aacquérir dessupportstechnol ogiquesadministratifset d’ information afin
de faciliter un traitement efficace des affaires ; a mettre en place des bibliothéques de
droit ou consulter les textes de loi nationaux, les recueils de décisions des instances
supérieures, lesinstrumentsrégionaux et internationaux rel atifsaux droitshumainsratifiés
par laSierraLeone et lesrecueils dejurisprudence ; enfin, aremettre a neuf et a équiper
les béatiments abritant les institutions judiciaires.

Des programmes de reconstruction ou de rénovation de I’infrastructure matérielledu
systéme judiciaire ont été lancés, tels que la construction de tribunaux et de juridictions
de premiére instance a Freetown. Le DFID contribue également afournir un équipement
informatique et a systématiser et informatiser les documents juridiques (textes de loi et
comptes rendus d’ audiences).

Peu de progres ont toutefois été enregistrés jusgu’ a présent en ce qui concerne le volume
de I’ effectif judiciaire ou les conditions de recrutement de ce personnel ; le nombre de
postes a pourvoir reste élevé. La formation professionnelle du personnel chargé du
maintien de I’ ordre public est un éément crucial pour rétablir le systeme judiciaire. La
formation des juges et des magistrats est reconnue comme une priorité au sein du
Commonwealth et représente une composante du programme de soutien du DFID. Toute
aide fournie au pouvoir judiciaire doit tenir compte des juges et autres membres de
I"appareil judiciaire, principalement ceux en provenance de pays du Commonwealth.

La section de laMINUSIL chargée des droits humains est mandatée pour promouvoir le
respect et laprotection desdroits humains. L’ une des dispositions de ce mandat porte sur
I” apport d' une assistance technique au systéme judiciaire national. Plusieurs projets a
impact rapide ou a court terme ont été identifiés qui pourraient contribuer de maniéere
significative au systeme légidatif national, tels que la construction d' une bibliotheque
permettant aux étudiants en droit et aux juristes de consulter lestextes de loi, y compris
lestextesayant trait au droit international relatif aux droitshumains. Lefait quelasection
chargée des droits humains doive collecter elle-méme les fonds pour chague projet
empéche une mise en cauvre rapide de ces projets.

Recommandations

e La communauté internationale doit prioritairement fournir des ressources pour le
rétablissement des systemes |égidatif et judiciaire de la Sierra Leone, de sorte que
despoursuitesjudiciaires puissent étre engagées, danslerespect desnormesd’ équité
des proces et sans recours a la peine de mort, contre tous ceux qui se sont rendus
responsables de crimes graves en violation du droit international et de lalégidation
nationale.

»  Pour mettre en place un pouvoir judiciaire compétent, impartial et indépendant, il faut
gue le soutien international au gouvernement sierra-léonais prévoie des ressources
pour une formation adéquate des procureurs, des juges et autres fonctionnaires de
I’ Etat en matiére de droits humains. Des organisations non gouvernementales|locales



ont un role-clé ajouer atous les stades du programme de formation'®.

4. L’emprisonnement politique
sans inculpation ni jugement

S'il est évident quelarésol ution des problémes en suspens concernant e Tribunal spécial
—laquestion du financement en particulier — prendra du temps, il ne faut pas pour autant
oublier le caractére urgent de la comparution en justice des responsables présumés des
crimes de guerre et crimes contre I’ humanité.

Lagravitéde cette question tient au fait qu’ environ 200 personnes, dont quel quesfemmes,
sont actuellement détenues pour des motifs politiques sans avoir éé jugées ni méme
inculpées. Plus d' une centaine seraient des membres et des hauts responsables du RUF,
le dirigeant de ces forces rebelles Foday Sankoh figurant parmi elles. Les autres
appartiendraient ad’ autres forces armées, asavoir, vraisemblablement, I’ Armed Forces
Revolutionary Council (AFRC, Consell révol utionnairedesforcesarmeées) oul’ ancienne
armée de SierraLeone

(ex-9.A) . Cespersonnes sont détenuesalaprison centrale de PadembaRoad, aFreetown,
al’ exception de Foday Sankoh, qui est emprisonné dans un centre de détention tenu secret
pour des raisons de sécurité.

Ces personnes sont détenues en vertu de la Loi sur les pouvoirs exceptionnels de 1999
(notification publique n° 11, 24 ao(t 1999) qui autorise la détention sans inculpation ni
jugement pour uneduréeillimitée. Initialement entréesen vigueur en mars 1998, apresque
lesforcesdel’ECOMOG eurent aidéle gouvernement du président Ahmad Tejan Kabbah
areprendrele pouvoir, et reconduites sansdiscontinuer par |e Parlement, cesdispositions
d urgence établissent que :

«3. Leprésident peut, s'il I’ estime nécessaire au maintien et a la protection dela paix,
del’ordre et de la bonne gouvernance en Serra Leone, rendre une ordonnance

(a) disposant que toute personne peut étre arrétée ou détenue, et qu’ aussi longtemps
gue cette ordonnance sera en vigueur, toute personne pourra étre détenue danslelieu
et lesconditions déterminéespar le président et sera, pendant sa détention, considérée
comme | également détenue. »

Plusieurs centaines de membres du RUF ou autres opposants supposés ont été arrétésen
mai 2000, au moment de la crise déclenchée par la capture de soldats de laMINUSIL par
le RUF. Certains se sont rendus de leur propre gré par crainte de représailles des CDF
et pour se protéger. Le 8 juin 2000, le gouvernement a publié |’ Arrété sur les pouvoirs
exceptionnelset e placement en détention (2000), qui contenait laliste des 121 personnes
arrétées en vertu des dispositions d’ urgence. Bien qu’ au moins 200 personnes aient été
rel&chées des prisons de Pademba Road, a Freetown, et de Kenema, dans|aprovince de
I” Est, en ao(t 2000, prés de 300 setrouvaient encore en détention alafin del’ année 2000.

15 voir le Guide de conduite en 12 points relatif & la formation et & I'éducation en matiére de droits humains des

fonctionnaires gouvernementaux (index Al : ACT 30/01/98).



Treize enfants ont été relachés le 2 février 2001, aprés une intervention du Fonds des
Nations uniespour |I'enfance (UNICEF) et delasection delaMINUSIL chargée desdroits
humains.

Bien qu’ aux termes des dispositions d’ urgence un mandat d’ arrét doive étre délivré pour
qu’ une détention soit autorisée en vertu de cette loi, aucun nouveau mandat N’ aurait été
décerné depuis le 8 juin 2000.

En autorisant le placement en détention pour une durée illimitée sans inculpation ni
proces, laLoi sur lespouvoirsexceptionnel sde 1999 contrevient aux droitsfondamentaux
des détenus, notamment le droit d'éreinformé danslesmeilleurs délaisde lanature et du
motif de I’arrestation ou de la mise en détention ; le droit d étre présenté dans les
meilleurs délais a un juge ou a un autre auxiliaire de justice ; le droit de contester le
caractere |égal de la détention et d’ étre jugé dans un délai raisonnable. Ces droits sont
enoncés aux articles 9 et 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
(PIDCP) ainsi qu’ al’ article 7 delaCharte africaine des droitsdeI'homme et des peuples,
deux instruments internationaux ratifiés par la Sierra Leone. Aucun des détenus n’ aurait
été informé de sa situation au regard de laloi.

Lefait que les personnes incarcérées en vertu de la Loi sur les pouvoirs exceptionnels
N’ alent pas été autorisées a consulter un avocat ni avoir leur famille depuis le début de
leur détention est un autre motif de préoccupation. Bien que les habitants de Freetown et
d autres régions du pays continuent a craindre pour leur sécurité et que des risques de
recrudescence du conflit subsistent, celane saurait justifier le refus persistant d’ accorder
cesdroits aux détenus. Les normesinternationales prévoient lapossibilité de restreindre
ou de différer I’autorisation de consulter un avocat dans des circonstances tres
exceptionnelles et pour de tres breves périodes. Le Principe 15 de I’Ensemble de
principes pour la protection de toutes | es personnes soumises a une forme quel conque de
détention ou d'emprisonnement dispose que lacommunication de la personne détenue ou
emprisonnée avec son conseil ne peut étre refusee « pendant plus de quelques jours »,
guelles que soient les circonstances.

La plupart des personnes actuellement détenues en vertu de la Loi sur les pouvoirs
exceptionnelsont été arrétéesen ma 2000. Celafait donc maintenant plus de quinze mois
gu’ elles sont incarcérées sans avoir été jugées ni mémeincul pées. || semble que, dansla
plupart des cas, aucune enquéte officielle n’ ait &té menée sur lesmotifs qui ont conduit a
cesarrestations et aces placementsen détention et que leur maintien en détention n’ ait fait
I’ objet d’ aucun examen. Amnesty International demande expressément que des enquétes
officielles soient ouvertes sur les cas des personnes détenues en application delaL oi sur
les pouvoirs exceptionnels afin de déterminer s'il existe suffisasmment de preuves pour
incul per ces détenus d’ infractions pénales et lesjuger dans des délais raisonnables. Tout
détenu doit étre officiellement informé de sa situation au regard de laloi.

Amnesty International sait que certains de ces détenus sont accusesd’ infractions pénales,
notamment d’ atteintes aux droits humains telles que des homicides, des mutilations, des
viols et desenlévements, actescommisdurant le conflit arméen Sierral eone. Cescrimes
reléeveraient de la compétence du Tribunal spécia et Amnesty International insiste pour
gue toutes les personnes signal ées comme ayant commis des atteintes aux droits humains
soient appel ées acomparaitre avec toutes | es garanti es nécessai res de proces équitabl es.
L’ organisation ad’ ailleurs préné une mise en place rapide du Tribunal et fait appel aun



soutien international devant permettre la reconstruction et le renforcement du systéme
judiciaire national.

Début juin 2001, un comitéaurait cependant &é constitué pour examiner lescasde détenus
politiques et envisager desremisesen liberté. De sources sierra-|éonaises, le manque de
transparence de ce processus et les criteres sur lesguels ce comité entend se baser pour
libérer les détenus constituent des motifs de préoccupation. Le 22 juin 2001, |e procureur
général et ministre de la Justice a déclaré que le gouvernement examinait I’ éventualité
d'une libération de certains membres du RUF. Selon certaines informations, le
gouvernement passerait en revue les différents cas en vue de déterminer les détenus
susceptibles d' étre libérés sans risque, exception faite de ceux qui sont soupconNNés
d’avoir commis des crimes graves. A la mi-aolt, au moins 50 déenus avaient
de sesprincipaux représentants, tels Paolo Banguraet Daniel Kallon. A cettedate, le RUF
continuait & demander la libération de 121 autres de ses membres restés en détention,
arguant que les progres réalisés vers le désarmement et la démobilisation ainsi que la
libération d’enfants soldats qu’'il a ordonnée étaient des signes révélateurs de son
engagement dans le processus de paix.

Lorsdelavisite d une de ses délégations en Sierra Leone en avril 2001, puis par écrit
dans des | ettres datées du 25 mai et du 28 juin 2001, toujours sans réponse au moment de
la rédaction du présent document, Amnesty International afait part au procureur généra
et ministre de la Justice de ses inquiétudes au sujet de ce groupe de détenus.

Recommandations

» Lesdispositionsrelativesaux proceséquitablesqui figurent dansle PIDCP, laCharte
africaine des droits de I'hnomme et des peuples et d' autres instruments ratifiés par la
Sierraleonedoivent étreappliquéesdansleur intégralité. || s agit notamment du droit
de tous les détenus a consulter un avocat et a voir leurs proches et a étre informeés
officiellement de leur situation au regard de laloi.

» Desenquétes officielles doivent étre menées sur les cas des personnes détenues en
vertu de la Loi sur les pouvoirs exceptionnels, afin qu'il soit établi s'il existe
suffisamment de preuves d' infractions pénales pour incul per ces détenus et lesfaire
comparaitre sans plus tarder. S'il n’ existe pas suffisamment de preuves contre un
détenu, quel qu'il soit, il doit étre relaché sans conditions.

4.1 Conditions d’incarcération et morts en détention

Tout détenu doit pouvoir bénéficier de conditions conformes aux normesinternationales
garantissant la protection des droits des prisonniers telles que I’ Ensemble de principes
pour la protection de toutes | es personnes soumises a une forme quel conque de détention
ou d'emprisonnement et I'Ensemble des regles minima pour le traitement des détenus. 11
y a de sérieuses raisons de craindre que les conditions de détention dans les prisons
sierra-|éonai ses soient nettement en deca de ces normes.

Aumoins 11 personnes, parmi celles qui étaient détenues sansincul pation ni jugement en
vertu de laLoi sur les pouvoirs exceptionnels, sont mortes dans la prison de Pademba



Road depuis octobre 2000, |a plupart depuis début 2001. Ce nombre élevé de morts en
détentionsur une périoderel ativement courteadonnélieu ade sérieusesinguiétudesquant
aux conditions de vie dans les prisons, a la qualité des soins médicaux et a la santé de
I’ ensemble des détenus.

Les gouvernements ont I’obligation de fournir des soins médicaux de qualité aux
personnes placées en détention, puisqu’ elles ne peuvent seles procurer facilement elles-
mémes. Le Principe 9 des Principes fondamentaux relatifs au traitement des détenus
dispose que les détenus doivent avoir acces aux services de santé existant dans le pays,
sans discrimination aucunedu fait deleur situation auregard delaloi. | apparait toutefois
que les détenus de la prison de Pademba Road ne bénéficient pas de soins médicaux
appropriés, en particulier lorsque leur état nécessite les compétences de specialistes. La
présence d’ un seul médecin pour une population carcérale trés élevée laisse planer des
doutes sur la capacité des autorités pénitentiaires a protéger efficacement la santé des
détenus qui sont a leur charge et a répondre suffisamment vite aux demandes de
consultation médicale : ils éaent environ 60 a attendre de voir un médecin fin juillet
2001.

Le 20 juillet 2001, Solomon Y .B. Rogers, un haut responsable du RUF &gé de soixante-
neuf ans, est mort a la prison de Pademba Road ou il était incarcéré depuis mai 2000.
Diabétique, il souffrait selon certaines informations de palpitations cardiaques et
d hypertensionet il avait les pieds enflés. Danslesjours qui ont précédé samort, il avait
recu des soins du médecin de la prison mais la nature de ces soins laissait penser qu'ils
étaient insuffisants et que son état nécessitait laconsultation d’ un spéciadiste. Cen’ est que
lorsqu’ un co-détenu a vu son état de santé empirer et a appelé a |’ aide que Solomon
Rogers a été transféré al’ infirmerie de la prison. 1l est mort quelques heures plus tard.

Bienqu’ Amnesty International reconnai sselaresponsabilitédesautoritéscarcéralesdans
le maintien de la discipline et de I’ ordre au sein des prisons, €lle est préoccupée par
certaines informations selon lesquelles des détenus N’ auraient pas été autorisés a sortir
de leurs cellules durant parfois plus d’ une semaine, apparemment pour des raisons de
sécurité. L’ article 10 du PIDCP dispose : « Toute personne privée de sa liberté est
traitée avec humanité et avec le respect de la dignité inhérente a la personne
humaine. » Le Comité des droits de I homme des Nations unies, qui contrdle lamise en
application du PIDCP, adéclaré que | es Etats étaient contraints de satisfaire aux besoins
essentiels des prisonniers et détenus, a savoir la nécessité de profiter de la lumiére du
jour, de se détendre et de faire de I’exercice physique. En vertu de I'article 21 de
I'Ensembl e des regles minima pour le traitement des détenus « [ ...]Chaque détenu qui
n'est pasoccupéauntravail en pleinair doit avoir, si letemps|le permet, une heure au
moins par jour d'exercice physique approprié en plein air ».

Dans ses lettres du 25 mai et du 28 juin 2001 au procureur général et ministre de la
Justice, Amnesty International afait état de ses préoccupations quant au nombre élevé de
morts signal ées et aexigé quelalumiére soit faite dansles plusbrefsdélais sur le nombre
et I'identité des individus morts a la prison de Pademba Road depuis mai 2000, mois
durant lequel lamagjorité des détenus ont été arrétés, et sur les circonstances exactes des
déces. Jusgu’ a présent, |’ organisation N’ arecu aucune réponse ni aucun commentaire du
gouvernement. En vertu du Principe 34 de I’ Ensembl e de principes pour la protection de
toutes|es personnes soumises a une forme quel conque de détention ou d'empri sonnement,



« [si] une personne détenue ou emprisonnée vient a décéder ou a disparaitre pendant
la période de sa détention ou de son emprisonnement, une autorité judiciaire ou autre
ordonnera une enquéte sur les causes du déces ou de la disparition, soit de sa propre
initiative, soit a la requéte d'un membre de la famille de cette personne ou de toute
personne qui a connaissance de |'affaire ».

Bienqu'il y ait eu au départ un manque de clarté sur I’ identité des personnes décédées et
sur laquestion de savoir si les familles avaient été informées de leur mort, il est apparu
par lasuite que desfamilles en avaient effectivement eu connaissance par |’ intermeédiaire
des autorités pénitentiaires. Aucune enquéte officielle n’ aurait cependant été menée sur
les circonstances de ces déces.

En décembre 2000, le Comité international de la Croix-Rouge (CICR) a été autorisé par
le gouvernement avisiter des centresde détention, y compriscelui de PadembaRoad. Les
premieres visites ont eu lieu en janvier 2001. La section de la MINUSIL chargée des
droits humains aégalement pu serendre ala prison de Pademba Road maiscesvisitesont
été interrompues jusqu’ au début du mois de juin 2001 ala suite d’ un incident survenu a
laprison le 14 mars 2001, qui amis en cause la sécurité au sein de |’ éablissement. Des
organisations non gouvernemental esde défense desdroitshumainssierra-| éonaises, telles
que Prison Watch Sierra Leone, n’ont pas été autorisées pour leur part a visiter les
prisons.

Recommandations

* Une enquéte doit étre ouverte dans les plus brefs délais pour déterminer les
circonstances exactes delamort de certains détenus ala prison centrale de Pademba
Road, a Freetown, afin d’en préciser lacause. Lesrésultats de cette enquéte doivent
étre rendus publics.

* L’enquéte doit étre menée conformément aux normes internationales telles que les
Principes régissant les enquétes des Nations unies sur les allégations relatives ades
massacres, adoptés en 1995, et le Manuel sur la prévention des exécutions
extragjudiciaires, arbitraires et sommaires et les moyens d'enquéte sur ces exécutions
(Nations unies, 1991).

» Selonlesnormesinternational estellesquel’ Ensemblede principespour laprotection
de toutes les personnes soumises a une forme quelconque de détention ou
d'emprisonnement et I'Ensemble des reégles minima pour le traitement des détenus,
tous les détenus doivent recevoir rapidement des soins médicaux appropriés a leur
état et, sl nécessaire, étre hospitalises.

e La communauté internationale doit fournir une aide financiére et matérielle pour
veiller a ce que les conditions de détention dans les prisons sierra-1éonai ses soient
conformes aux normes internationales et faire en sorte que les fonctionnaires des
établissements pénitentiaires soient édugqués au respect de ces normes.

»  Lesorganisationsnon gouvernemental esde défense desdroitshumainsinternationales
et nationales, ains quelaMINUSIL, doivent pouvoir se rendre réguliérement atous
leslieux de détention.

* LasectiondelaMINUSIL chargée desdroits humains doit continuer asuivre lescas



d atteintes aux droits humains et a recueillir des informations a leur sujet en ayant
pour optique la comparution en justice des responsables présumés.

5. Dix ans de crimes commis par toutes les parties
au conflit en violation du droit international

Depuis le début des hostilités en Sierra Leone, en 1991, des crimes de guerre et des
crimes contre I” humanité ont é&é commis par toutes les parties au conflit : les forces du
RUF, auxquelles s est joint par lasuitel’ AFRC, lesforces gouvernementales, y compris
I’armée sierra-léonaise et les CDF, ainsi que lesforcesinternationales de maintien dela
paix!®. Si I'on veut lutter contre I'impunité et cauvrer en faveur de la réconciliation et
d une paix durable en Sierral.eone, on ne peut concevoir de maniére partiale ou partielle
les atrocités commises durant le conflit.

Lesforces du RUF se sont rendues responsables de crimes de guerre et de crimes contre
I”humanité tout au long de ce conflit au cours duquel les civils ont été les principales
victimes des actes de violence. Des milliers d’ hommes, de femmes et d’ enfants ont é&té
délibérément et arbitrairement tués ou amputésavec brutalité deleursmains, deleursbras
ou d’ autres parties du corps. Lesviols et autres formes de violences sexuelles contre des
fillettes et desfemmesont été systématiques et généralisés. Laplupart des 10 000 enfants,
filleset garcons, dont on estimequ’ilsont é&té associésaux forcesarmeéesen Sierraleone,
ont été enlevés par le RUF et plus de la moaitié d entre eux ont été utilisés comme
combattants.

Sous le régime du National Provisional Ruling Council (NPRC, Conseil national
provisoire de gouvernement), dirigé par le capitaine Vaentine E. M. Strasser, arrive au
pouvoir a la faveur d'un coup d’ Etat militaire en avril 1992 et en place jusqu’ aux
élections|égidativeset présidentiellesdemars 1996, lesforcesgouvernemental es sesont
rendues responsables d’ exécutions extrgjudiciaires, d’ actes de torture et de mauvais
traitements al’ encontre demembresdesforcesrebelles, dont certainsavaient été captures
et d’ autres étaient simplement soupconnés d’ appartenance acesforces. I1sont également
été impliqués dans des actes de violence graves contre des civils, amputant délibérément
des mains, par exemple, dans la période précédant |es élections de février 1996. Aucun
auteur présumé de graves violations du droit international humanitaire commises sousle
régime du NPRC n’'a été traduit en justice a ce jour, gu’il soit membre des forces
gouvernementales ou des forces rebelles.

16 voir Sierra Leone. Exécutions arbitraires de rebelles et de collaborateurs présumés
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L’ AFRC, dirigé par Johnny-Paul Koroma, arenverse le gouvernement élu du président
Ahmad Tejan Kabbah par un coup d’ Etat militaire en mai 1997 et a pris |es commandes
dupaysjusqu’ enfévrier 1998, date alaguelleil aétédestitué par laForce ouest-africaine
d'interposition de la CEDEAO (ECOMOG) qui a placé de nouveau a la présidence
Ahmad Tegjan Kabbah. Peu aprés le coup d’ Etat militaire, le RUF a fait alliance avec
I’ AFRC. L’ Etat dedroit S est complétement effondrée. Des centaines de personnesont &té
arrétées arbitrairement et placées en détention ; un grand nombre d’ entre elles ont été
torturées et ont fait I’ objet de mauvais traitements. Des agressions physiques de civils,
assimilables a des actes de torture ou a des mauvais traitements, ont été régulierement
commises par des soldats de I’AFRC et des membres du RUF. Des exécutions
extrajudiciaires de personnes suspectées d étre des opposants al’ AFRC ont également
été signalées. Parmi lesvictimes d' atteintes aux droits humainsfiguraient des proches du
gouvernement Kabbah, des journalistes, des étudiants et des militants ceuvrant en faveur
des droits humains.

Aprés |'éviction du pouvoir de I'AFRC et du RUF, ces forces ont déclenché une
campagne de terreur contre la population civile gu’ils ont intitulée Operation no living
thing (Opération Plusun érevivant). Lescrimesdeguerreet lescrimescontrel” humanité
ont atteint une ampleur sans précédent. Plusieurs milliers de civils ont éé cruellement
massacrés ou mutilés. Des centaines d autres, dont des enfants, ont été enlevésdansleurs
villages et contraints de sejoindre aux agresseurs en tant que combattants ou travailleurs,
dans des conditions pouvant étre assimilées a des traitements cruels, inhumains ou
dégradants. Des centaines de fillettes et de femmes enlevées ont été soumisesdeforcea
I” esclavage sexuel.

Uneincursion desforcesrebelles dans Freetown, en janvier 1999, afait delacapitalele
théétre de crimes circonscrits jusgu’ alorsdanslenord et |’ est du pays. Bien qu'il ait été
impossible de déterminer le nombre exact de victimes civiles lors de cette incursion, la
MONUSIL, mission d'observation des Nations unies en Sierra L eone et prédécesseur de
la MINUSIL, a estimé jusqu’a 5 000 le nombre de personnes tuées, dont au moins
2 000 civils. Les autorités médicales de Freetown ont par la suite réévalué ce chiffre a
6 000 victimes. Plusieurs centaines de civils, parmi lesquels des enfants, ont été admis
dans des hopitaux de Freetown apres avoir eu des membres amputés ou avoir subi
d autres formes de mutilation. En février 1999, le personnel médical des hopitaux dela
capitale aurait effectué environ 500 interventions chirurgicales sur des cas d’ amputation
ou de mutilation. Vrai semblablement, de nombreuses autres victimes n’ ont pu bénéficier
del’ aide médicale et sont mortes des suitesde leursblessures. Leviol et d autresformes
de violences sexuelles ont été des pratiques généralisées et systématiques au cours de
cette incursion. Des femmes et des fillettes, prises dans des rafles, ont été victimes de
viols collectifs perpétrés par des membres des forces rebelles, lesquels ont par ailleurs
enlevé un grand nombre de civils, dont des enfants, dans la capitale. Certains ont été
formésau combat, d’ autresont été utiliséscomme porteurspour acheminer lebutinrécolté
aFreetown dansd autresrégionsdu pays. Lesfemmeset lesfill ettes ont été utilisées pour
satisfaire les besoins sexuels des forces rebelles. Quelque 4 000 enfants auraient été
portés disparus ala suite de I'incursion de ces forces. Dans la partie est de Freetown,
environ 90 pour cent des béatiments ont été détruits.

Des victimes et des témoins de la terrible vague de violence qui a secoué la capitale en
janvier 1999 ont déclaré que, méme s des combattants du RUF étaient effectivement



impliqués, laplupart des assaillants étaient desmembresde |’ AFRC. Apres|’ Accord de
paix de Lomé, ledirigeant del’ AFRC, le colonel Johnny Paul Koroma, aétédésignéala
téte de la Commission pour la consolidation de la paix, organe instauré par |’ accord de
paiX pour superviser samise en cauvre. |l est toujours a ce poste.

Les forces de ’ECOMOG et les CDF ont également commis des violations des droits
humains, y compris des crimes de guerre, lors de I’incursion des forces rebelles dans
Freetown. Les forces de 'ECOMOG et les CDF auraient exécuté de maniere
extrajudiciaire de nombreuses personnes, desrebellesqu’ il savaient capturés ou desgens
soupconnésd’ étredesrebelles. Cesactesont été perpétrés souvent aprésuninterrogatoire
desplussuperficielset sansqu’il y ait un véritable effort pour déterminer si le captif était
coupable ouinnocent d' un crime quel conque. A lami-janvier 1999, au moins 10 membres
sierra-léonais d’ organisations humanitaires et du CICR ont été arrétés et détenus par des
forces de ’ECOMORG. Ils étaient accuses, sans qu’ aucune preuve soit venue étayer ces
alégations, de coopérer avec les forces rebelles. La plupart auraient été battus. Des
équipements de communication d’ organisations humanitaires ont été confisqués. Les
postes de contréle de I’ ECOMOG et des CDF a Freetown ont été le théétre de mauvais
traitements et d actes de torture : brutalités, coups de fouet, victimes attachées tres
solidement par desliens et différentes formes d’ humiliation publique y éaient monnaie
courante®”.
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international, 1 Easton Street, Londres WC1X ODW, Royaume-Uni, sous le titre SSERRA LEONE. Renewed
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