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En los ultimos dieciocho meses, Jamaica, Trinidad y Tobago y Guyana han tomado la inaudita decisiéon
de retirarse de tratados de derechos humanos.

Existen razones para temer que este terrible y peligroso retroceso en la proteccién de los derechos
humanos no sea una medida aidada, pues en febrero de 1999 los fiscales generales de 12 Estados del Caribe
coincidieron en instar a sus respectivos gobiernos a retirarse del Pacto Internaciona de Derechos Civiles y
Paliticos y de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos para adherirse otra vez a estos tratados con
reservas a los articulos relativos a la aplicacion de la pena de muerte.

Jamaica

En octubre de 1997, Jamaica deposité en poder del secretario general de las Naciones Unidas un
instrumento de retirada como Estado Parte en € Protocolo Facultativo del Pacto Internaciona de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP). A pesar de la preocupacion de la comunidad internacional (expresada por los
gobiernos de la Unién Europea, € Parlamento Europeo, e Comité de Derechos Humanosy € Relator Especia
sobre gjecuciones extragjudiciales, sumarias o arbitrarias) y de muchos miembros de la sociedad civil de Jamaica,
gue instaron a que se reconsiderara tal decision, laretirada entré en vigor € 23 de enero de 1998.

Como consecuenciade €llo, desde enero de 1998 ninguna persona puede apelar al Comité de Derechos
Humanos en buscade unareparacion por presuntas viol aciones cometidas por |as autoridades jamai canas contra
los derechos que la asisten en virtud del PIDCP.

Ladiminacion de la posibilidad de recurrir alareparacion internaciona y ala proteccion eficaz de los
derechos que € PIDCP garantiza a los individuos es motivo de especia preocupacion dados los constantes
indicios de que en Jamaica se cometen violaciones de derechos humanos con aarmante frecuencia. Entre las
violaciones que e Comité de Derechos Humanos puso de relieve en € curso de su examen en octubre de 1997
dd segundo informe periddico de Jamaica sobre su aplicacion del PIDCP figuraban: malos tratos infligidos por
la palicia y losfuncionarios de prisiones; muertes bajo custodiade lapoliciay en prisiones, uso de armas de fuego
por lapoliciay las fuerzas de seguridad (en los Ultimos afios han muerto anualmente a causa de disparos de la
policiamas de un centenar de personas) y condiciones penitenciarias calificadas de «terribles» por miembros
del Comité. Aungue se han adoptado algunas medidas para acelerar laadministracion dejusticia, especialmente
en las causas sobre ddlitos punibles con la muerte, e ma funcionamiento del sstemajudicid y lainexistenciade
asstencia letrada competente en la mayoria de |os casos siguen siendo motivos de preocupacién. En relacion
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con estas deficiencias, € presidente del Comité de Derechos Humanos manifesto: «El sistema de justicia no
funciona como es debido y |o saben».

Trinidad y Tobago

El 26 de mayo de 1998, d gobierno de Trinidad y Tobago tomd dos inauditas medidas que supusieron
un retroceso en la proteccion y promocién de los derechos humanos.

En primer lugar, informé a secretario genera de las Naciones Unidas de que también su pais iba a
retirarse como Estado Parte en € Protocolo Facultativo del PIDCP. Al mismo tiempo, deposité un instrumento
de nueva adhesién con una reserva que suponiaimpedir al Comité de Derechos Humanos examinar

[...] comunicaciones relativas a cualquier preso condenado a muerte respecto de cuaquier aspecto de
su procesamiento, reclusidn, juicio, sentencia condenatoria, pena o gecucion de la condena a muerte y
de cuaquier cuestion relacionada con dlo. [traduccion de EDAL]

Si e gobierno cumple con su promesadel 26 de mayo de 1998 de presentar susinformes periddicos, que
llevanya varios afios de retraso, e Comité de Derechos Humanos tendrala oportunidad de considerar lavalidez
delareserva

En segundo lugar, Trinidad y Tobago notificod ese mismo dia al secretario general delaOrganizacion de
los Estados Americanos su retirada como Estado Parte en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Si no se revoca, la retirada entrara en vigor € 26 de mayo de 1999 y supondra que € gobierno no estara ya
obligado a garantizar a las personas bajo su jurisdiccion los derechos proclamados en este tratado. Asimismo,
impedira a la Comision Interamericana de Derechos Humanos considerar s Trinidad y Tobago ha infringido
disposiciones de la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy remitir casos ala Corte | nteramericana
de Derechos Humanos. Mientras Trinidad y Tobago siga siendo Estado Miembro de la Organizacion de los
Estados Americanos, la Comision Interamericana de Derechos Humanos tiene autoridad para examinar
denuncias de presuntas violaciones de |os derechos recogidos en la Declaracion Americana de los Derechosy
Deberes del Hombre.

En la actuaidad hay arededor de 75 personas condenadas amuerte en Trinidady Tobago, donde en las
sentencias condenatorias por asesinato es preceptiva la pena de muerte en la horca. El gobierno fijé en 1998
20 gecuciones, entre las las de 10 hombres que tenian pendientes peticiones ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos. Contintian recibiéndose informes seglin los cuaes los juicios, incluidos |os de personas
acusadas de ddlitos punibles con la muerte, no cumplen las normas internacionales sobre justicia procesal. De
acuerdo también con los informes, tanto en los centros de detencion como en las prisiones, las condiciones de
recluson se caracterizan por un grado tal de hacinamiento y fata de higiene que congtituyen penas crueles,
inhumanas o degradantes. Asmismo, en & caso de algunos delitos siguen imponiéndose como condena castigos
corporales.

Guyana

El 16 de diciembre de 1998, Guyana también informé d secretario genera de las Naciones Unidas de
su retirada como Estado Parte en € Protocolo Facultativo del PIDCP y smultaneamente, d iguad que Trinidad
y Tobago, se adhirié de nuevo a é con una reserva que suponia impedir a Comité de Derechos Humanos
considerar casos presentados por personas condenadas a muerte por asesinato o traicion que alegan que los
derechos quelas asisten en virtud del PIDCP han sido violados en € curso de las accionesjudiciales entabladas
contra ellas por un delito punible con la muerte o en la aplicacion de la pena.

Hay més de veinte personas condenadas a muerte en Guyana, donde la pena capital sigue siendo
preceptiva en las sentencias condenatorias por asesinato. Previamente a esta notificacion, € gobierno habia
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declarado que no aplicaria las recomendaciones formuladas por e Comité de Derechos Humanos a examinar
el primer caso presentado por dos hombres condenados a muerte en Guyana. El Comité habia determinado que
los dos condenados no habian tenido un juicio justo por habérsales negado su derecho a contar con un abogado
defensor y a ser juzgados sin demoras indebidas y que , por tanto, la imposicién de una condena a muerte
condituia una violacion del derecho de los encausados a no ser privados arbitrariamente de la vida. Tal
conclusién estaba basada, entre otras cosas, en € hecho de que uno de los hombres no habia contado con un
abogado durante los cuatro primeros dias de un nuevo juicio ad que habia sdo sometido. Asmismo, e Comité
habia determinado que las condiciones de reclusion soportadas por ambos hombres antes del juicio y después
de su condena a muerte violaban su derecho a recibir un trato humano y en consonancia con la dignidad
inherente a ser humano. Por otro lado, periddicamente se reciben informes sobre malos tratos y uso de armas
de fuego por la policia en circunstancias controvertidas.

Lasreservas

Amnigtia Internacional cree que las reservas formuladas por Trinidad y Tobago y Guyana a adherirse
de nuevo d Protocolo Facultativo a PIDCP no son vélidas.

Tales reservas son incompatibles con € objeto y fin del Protocolo, que no es otro que conseguir una
megjor aplicacion del PIDCP permitiendo a Comité de Derechos Humanos considerar «comunicaciones de
individuos que aleguen ser victimas de violaciones de cualquiera de los derechos enunciados en e Pacto»
[Preambulo del Protocolo Facultativo del PIDCP (la cursiva es nuestra); véanse también Comité de Derechos
Humanos, Comentario Genera 24(13), y Convencion de Viena sobre el Derecho delos Tratados, articulo 19(c)].

Tal como estan redactadas, las reservas se aplican s0lo alas personas condenadas a muerte. Suponen
impedir la reparacion de presuntas violaciones de un derecho inalienable, a saber: e derecho alavida Segin
el articulo 6 del PIDCP, gecutar a una persona cuyos derechos en virtud del Pacto han sido violados supone
privarla arbitrariamente de la vida. Como ha sefialado el Comité de Derechos Humanos, |os Estados no pueden
reservarse el derecho de arrebatar arbitrariamente a alguien la vida o cualquier otro derecho recogido en las
disposiciones del derecho consuetudinario. (Comité de Derechos Humanos, Comentario General 24(8)).

Independientemente de que las reservas no sean vdlidas, € Protocolo Facultativo sigue estando
totalmente en vigor (Comentario General 24(18)).

Puesto que, de acuerdo con € articulo 22(1) de la Convencién de Viena sobre e Derecho de los
Tratados, una reserva puede retirarse por escrito en cualquier momento, se debe instar a los gobiernos de
Trinidad y Tobago y Guyana a retirar inmediatamente las que han formulado. Asimismo, se debe animar a
Jamaicay a otros paises que no son Estados Partes a ratificar el Protocolo Facultativo del PIDCP o adherirse
aé sin reservas.
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