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Amnistialnternacional, laComisién Internaciona de Juristasy Human Rights W atch han sometido aconsideracion
delaSdall delaCéamaraNaciona enlo Crimina y Correcciona Federal el memorial en derecho Amicus Curiae
sobre laincompatibilidad delas Leyes N° 23.492, de 12 de diciembre de 1986, y N° 23.521, de 4 dejunio de 1987,
de la Republica Argentina con e derecho internacional y, en particular, con laobligacién de Argentinade enjuiciar
y sancionar alos autores de graves violaciones a los derechos humanos.

Amnistialnternacional, laComision Internaciona de Juristasy Human Rights Watch trabgjan paralaplenavigencia
de los derechos humanos, la observancia del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y la erradicacion
de laimpunidad de las violaciones de |os derechos fundamentales. De ahi, €l interés de | as tres organizaciones en
la Resolucién del Juez Federal Gabriel Cavallo, Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal NE 4,
proferida el 6 de marzo 2001en la causa NE 8686/2000, caratulada™ Simon, Julio, Del Cerro, Juan s/sustraccion
de menores de 10 afios'.

El Memoria en Derecho ha sido presentado por |as tres organizaciones no gubernamentales € 1 de junio de 2001
en el contexto ddl procedimiento deimpugnaci én de laResolucién dictadael 6 de marzo pasado por € Juez Federal
Gabriel Cavallo en el caso de desaparicion forzada de José Liborio Poblete Roa, su esposa Gertrudis MartaHlaczik
y su hijaClaudia Victoria, ocurrido en 1978. Claudia Victoria Pobl ete ha sido | ocalizada pero sus padres contintan
desaparecidos. La causa se encuentra en trdmite ante la Sala |l de la Camara.

En su Resolucién, € Juez Cavallo declar6 inconstitucionales y nulas las Leyes 23.492 (Ley de Punto Findl) y
23.521 (Ley de Obediencia Debida) que han servido hasta ahora para obstruir lasinvestigaciones de miles de casos
de victimas de desapariciones forzadas, tortura 'y ejecuciones extrgjudiciales cometidas durante los gobiernos
militares de 1976 a 1983.

Las leyes de Punto Final y Obediencia Debida aprobadas por e Congreso argentino en 1986 y 1987
respectivamente, fueron derogadas en marzo de 1998. Sin embargo se ha interpretado que la derogacion de estas
leyes carecia de efecto retroactivo, y por |o tanto los casos de violaciones a los derechos humanos cometidas
durante los gobiernos militares permanecian cubiertos por ellas. Ladecision del Juez Gabriel Cavallo eslaprimera
en declarar la nulidad de estas leyes.



AmnistiaInternacional, la Comision Internacional de Juristasy Human Rights Watch quieren, con la presentacion
de este memorial en derecho Amicus Curiae, demostrar laincompatibilidad delasLeyesN°23.492 ("Ley de Punto
fina") y N° 23.521 ("Ley de Obediencia debida") con las obligaciones internacionales de la Republica Argentina
en materia de enjuiciamiento y sancién a los responsables de graves violaciones a los derechos humanos. El
memorial en derecho Amicus Curiae aborda las obligaciones internacionales del Estado en materia de derechos
humanos (Punto I1), la obligacion dejuzgar y castigar alos autores de graves violaciones alos derechos humanos
(Punto I11), la incompatibilidad de las amnistias para violadores de los derechos humanos con el derecho
internacional (Punto 1V), € principio de pacta sunt servanda (Punto V) y la no aplicacion de la amnistia por
tribunales nacionales (Punto VI).

El derecho internacional considera que, entre otros actos, la tortura, las ejecuciones sumarias, extra legales o
arbitrarias y las desapariciones forzadas son graves violaciones alos derechos humanos. La Asamblea General de
las Naciones Unidas, en reiteradas oportunidades, ha recordado que las gecuciones extrgjudiciales, sumarias 0
arbitrarias y latortura constituyen graves violaciones alos derechos humanos. La Declaracion sobre la proteccion
de todas | as personas contra las desapariciones forzadas reitera que la desaparicién forzada es unaviolacién grave
a los derechos humanos.

Este texto resume € documento titulado: Argentina: Memorial en Derecho Amicus Curiae sobre la incompatibilidad de las leyes de
obediencia debida y punto final con el derecho internacional (Indice Al: AMR 13/012/2001/S) publicado por Amnistia Internacional
enjunio del 2001. Si desean mas informacion o emprender acciones sobre este asunto, consulten € documento principa. Encontrarén
una amplia seleccion de materiales de Amnistia Internacional sobre este y otros temas en http://www.amnesty.org y s desean recibir
nuestros comunicados de prensa por correo electronico, visiten http://www.amnesty.or g/news/emailnws.htm
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ARGENTINA
MEMORIAL EN DERECHO
AMICUS CURIAE
SOBRE LA INCOMPATIBILIDAD DE LAS LEYES DE
PUNTO FINAL Y OBEDIENCIA DEBIDA
CON EL DERECHO INTERNACIONAL

I ntroduccién

Amnistialnternacional, laComision Internacional de Juristasy Human Rights Watch han sometido a consideracion
delaSdall delaCéamaraNaciona enlo Crimina y Correcciona Federal el memorial en derecho Amicus Curiae
sobre laincompatibilidad delas Leyes N° 23.492, de 12 de diciembre de 1986, y N° 23.521, de 4 dejunio de 1987,
delaRepublica Argentinacon el derecho internacional y, en particular, con laobligacion de Argentinade enjuiciar
y sancionar alos autores de graves violaciones a los derechos humanos.

Amnistialnternacional, laComision Internacional de Juristasy Human Rights Watch trabgjan paralaplenavigencia
de los derechos humanos, la observancia del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y la erradicacion
de laimpunidad de las violaciones de | os derechos fundamentales. De ahi, € interés de |as tres organizaciones en
la Resolucién del Juez Federal Gabriel Cavallo, Juzgado Naciona en lo Crimina y Correccional Federal NE 4,
proferida el 6 de marzo 2001en la causa NE 8686/2000, caratulada” Simon, Julio, Del Cerro, Juan s/sustraccion
de menores de 10 afios'.

En su Resolucién, € Juez Cavallo declar6 inconstitucionales y nulas las Leyes 23.492 (Ley de Punto Final) y
23.521 (Ley de Obediencia Debida) que han servido hasta ahora para obstruir lasinvestigaciones de miles de casos
de victimas de desapariciones forzadas, tortura 'y ejecuciones extrgjudiciales cometidas durante los gobiernos
militares de 1976 a 1983.

Las leyes de Punto Final y Obediencia Debida aprobadas por e Congreso argentino en 1986 y 1987
respectivamente, fueron derogadas en marzo de 1998. Sin embargo se hainterpretado que la derogacion de estas
leyes carecia de efecto retroactivo, y por lo tanto los casos de violaciones a los derechos humanos cometidas
durante los gobiernos militares permanecian cubiertos por ellas. Ladecision del Juez Gabriel Cavallo eslaprimera
en declarar la nulidad de estas leyes.

Amnistialnternacional, laComisién Internaciona de Juristasy Human Rights Watch quieren, con la presentacion
de este Memoria en Derecho Amicus Curiae, demostrar la incompatibilidad de las Leyes N° 23.492 ("Ley de
Punto final") y N° 23.521 ("Ley de Obediencia debida') con las obligaciones internacionales de la Republica
Argentinaen materia de enjuiciamiento y sancion alos responsables de graves viol aciones al os derechos humanos.
El Memoria en Derecho Amicus Curiae abordalas obligacionesinternacionalesdel Estado en materiade derechos
humanos (Punto 1), la obligacion de juzgar y castigar alos autores de graves viol aciones a los derechos humanos
(Punto 111), la incompatibilidad de las amnistias para violadores de los derechos humanos con € derecho
internacional (Punto 1V), € principio de pacta sunt servanda (Punto V) y la no aplicacién de la amnistia por
tribunales nacionales (Punto VI).

El derecho internacional considera que, entre otros actos, la tortura, las €jecuciones sumarias, extra legales o
arbitrarias y las desapariciones forzadas son graves violaciones alos derechos humanos. La Asamblea General de
las Naciones Unidas, en reiteradas oportunidades, ha recordado que las €jecuciones extrgjudiciales, sumarias 0
arbitrarias y la tortura constituyen graves violaciones alos derechos humanos. La Declaracién sobre la proteccion
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de todas | as personas contra | as desapariciones forzadas reitera que |a desaparicion forzada es una violacién grave
alos derechos humanos.

Informacion General
L os gobierno militares

Siete afios de severa represion, iniciada con el golpe de estado del 24 de marzo de 1976, dejaron en la Argentina
un saldo de miles de victimas de violaciones de derechos humanos. La préctica de la tortura, €ecuciones
extrgjudiciales y «desapariciones» gjemplarizaron el anuncio de la junta militar sobre su intencion de diminar la
subversion acomo dieralugar. Se establecieron «grupos de tarea» que, reuniendo elementos de todas las fuerzas
militares, tenian como tareacapturar einterrogar atodos|os miembros conocidos de «organi zaciones subversivas»,
0 sus simpati zantes, o sus asociados, o sus familiares, o cualquiera que pudiera oponerse al poder del gobierno. Se
disolvié & Congreso, se prorrogd e estado de sitio impuesto por €l anterior gobierno, se desecharon las garantias
juridicas, lasdetencionesformal esfueron reemplazadas por |os secuestrosy € nimero de «desaparecidos» a canzé
proporciones monstruosas.

Sin embargo, a pesar del temor y la prohibicién impuesta a la prensa, en Argentina la dimensién de las
«desapariciones» empezd a circular dentro de grupos de familiares unidos por la desesperacién y la fata de
informacion oficia. Para 1978 las peticiones individuales y colectivas a los tribunales y a la Corte Suprema de
Jugticia continuaban siendo rechazadas. En ese mismo afio se publicaron datos sobre 2.500 «desaparecidos».
Nuevas pruebas salian alaluz con el transcurso del tiempo: aparecian declaraciones de presos librados sobre los
campos secretos de detencidn y se informaba de descubrimientos de tumbas sin marcar en cementerios por toda
Argentina. Algunos gobiernos indagaban persistentemente sobre la suerte que sus ciudadanos «desaparecidos»
habian corrido en Argentina. Ante el clamor nacional e internacional el gobierno admitié que habian ocurrido
excesos, declarando que los actos de los miembros de las fuerzas armadas en la «guerra contra la subversion»
habian congtituido actos de servicio.

«Hicimos la guerra con la doctrina en mano, con las 6rdenes escritas de los Comandos Superiores» declard, € 24
de enero de 1980, € general Santiago Omar Riveros ante la Junta Interamericana de Defensa.* Esta «guerra» que
libraron las Fuerzas Armadas argentinas contrala poblacion, generd unaviolenciasin par y unaatmésferadeterror.
Lamaquina del Estado se puso al servicio del crimen contrala poblacion: los cuarteles militares e instalaciones de
cuerpos de seguridad se convirtieron en centros de desaparicion forzada, torturay €ecuciones extrajudiciales.

Gobierno Civil

A finales de octubre de 1983 se suspendi6 €l estado de sitio y se llevaron a cabo elecciones libres. El 10 de
diciembre de 1983, el presidente Rall Alfonsin inicié su gobierno civil y mediante el Decreto 187 del 15 de
diciembre de 1983 se cre6 la Comision Naciona sobre la Desaparicion de Personas (CONADEP), con € objeto
de «esclarecer 1os eventos trégicos en que miles de personas desaparecieron».

El informe de la CONADEP, Nunca Mas, publicado en noviembre de 1984, catalog6 8.960 casos de
«desapariciones», sefialando que lafigura verdadera podria ser mayor ain. Enumeré 340 centros clandestinos de
secuestro en Argentina y concluyd que las fuerzas armadas habian violado los derechos humanos de forma
organizada, sirviéndose del aparato del Estado. Rechazé las aseveraciones en el sentido de que las torturas y
desapariciones forzadas eran excesos excepcionaes. La CONADEP concluyé que las violaciones a los derechos
humanos, como las desapariciones forzadas y la tortura, cometidas por € régimen militar fueron € fruto de la

L |bidem, pag. 8.
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«implantacién generalizada» de una «metodologia represiva», puesta en marcha por las Fuerzas Armadas
argentinas con «el control absoluto de los resortes del Estado».?

«Se cuentan por millares - constatd la CONADEP-Ias victimas que jamés tuvieron vinculacion alguna con tales
actividades[subversivas] y fueron sin embargo objeto de horrendos suplicios por su oposicién aladictaduramilitar,
por su participacion en luchas gremiales o estudiantiles, por tratarse de reconocidos intel ectual es que cuestionaron
el terrorismo de Estado o, smplemente, por ser familiares, amigos o estar incluidos en la agenda de alguien
considerado subversivo».® El Fiscal que condujo laacusacion contralos Comandantes de las Juntas Militares, Dr.
Julio Strassera, concluiad final del juicio, que los actos cometidos por las Fuerzas Armadas argentinas deberian
incluirse en la categoria de los crimenes contrala humanidad y calificd de «terrorismo de Estado» |os afios vividos
bajo & régimen de facto.*

En 1983, @ régimen militar expidié unaley de amnistia® paraasegurar laimpunidad de sus crimenes. Sin embargo,
con la restauracién del orden institucional ese mismo afio, esta medida fue anuladay se ordend el enjuiciamiento
de los comandantes de las juntas militares que rigieron Argentina durante el régimen de facto asi como los demés
militares responsables de violaciones a los derechos humanos. Nueve comandantes militares fueron procesados.
Fue un juicio notable, en & cual la Fiscalia puso en evidencia las violaciones de derechos humanos cometidas
durante € régimen militar. Luego de un intrincado proceso de apelacién, cinco comandantes fueron condenados
aprision en 1985. Otras causas contra militares fueron igual mente abiertas.

Estanecesidad dejusticiadelasociedad argentinafue frustrada cuando, en 1986 y 1987, el gobierno del Presidente
Raudl Alfonsin expidio las leyes de Punto Final y de Obediencia Debida respectivamente. Posteriormente, €l
gobierno del Presidente Carlos Menem expidié un indulto en favor de militares implicados en violaciones de
derechos humanos.

Ciertamente, la sociedad argentina no ha renunciado ala verdad y alajusticia. Los esfuerzos desplegados para
mantener abiertas causas judiciales, esclarecer lasuertey destino de los «desaparecidos» y traducir antelajusticia
alos responsables de las viol aciones de derechos humanos, son €l testimonio de establsguedade verdad y justicia.

Iniciativas judiciales en otros paises

Investigacionesy procedimientos judiciales se han iniciados en varios paises como ltalia, Espafia, Alemaniay
México en relacion con las violaciones de derechos humanos cometidas durante |os gobiernos militares y se han
presentado solicitudes de extradicion contra ex miembros de las fuerzas armadas argentinas.

En 1996 tribunales itdianos y espafioles emprendieron iniciativas |egales sobre casos de personas de nacionalidad
italiana y espafiola «desaparecidas» en Argentina. Més de un centenar de miembros de |as fuerzas de seguridad
argentinas, entre ellos ex miembros de las juntas militares, fueron citados por un juez de la Audiencia Naciona de
Esparia para que testificaran en los casos de 300 ciudadanos espafiol es «desaparecidos» en Argentina entre 1976

2 Comisién Nacional sobrelaDesaparicion de Personas, NuncaMas - Informe de la Comisién Nacional sobe

la Desaparicién de Personas, Editorial Universitaria de Buenos Aires, Argentina, 1984, pag. 479.

* Ibid, pAg. 480.

4 Amnistialnternacional, Argentina - Los militares ante la Justicia, indice Al: AMR 13-04-87, EDAI 1987,
pags. 45-46.

> Ley 22.924 de 22 de septiembre de 1983.
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y 1983. Familiares de las victimas y las propias victimas de viol aciones de derechos humanos han testificado ante
la Audiencia Nacional.

En @ mismo afio, un juez italiano orden6 que continuaran investigandose los casos de méas de 70 italianos y
argentinos de origen italiano «desaparecidos» en Argentina durante el régimen militar. Amnistia Internacional ha
repetidamente pedido alas autoridades argentinas que colaboren con | as actuaciones judicia es entabladas en otros
paises en relacion con las «desapariciones» ocurridas durante los gobiernos militares. En diciembre del 2000, un
tribunal italiano condend asiete ex oficiales del gjército argentino a penas de prision que oscilaban entre los 24 afios
y la cadena perpetua. El juicioin absentia, iniciado en Roma, estaba relacionado con € secuestro y asesinato de
siete ciudadanos italianos y con el secuestro del hijo de uno de ellos en Argentina durante € periodo de gobierno
militar.

Decisionesjudiciales en Argentina

L os casos que tratan de sustraccion y ocultamiento de menores y sustitucion de su estado civil estan excluidos de
las leyes de Punto Fina y Obediencia debida y de los indultos presidenciales. Cerca de 200 menores
“desaparecidos’ por las fuerzas de seguridad durante |os gobiernos militares se han registrado en Argentina. En
1997 un juez federal inicié en Buenos Aires una investigacion sobre |os nifios “desaparecidos’ que habian sido
secuestrados con sus padres por las fuerzas de seguridad o habian nacido en cautividad.

En septiembre de 1999, la Camara Federal confirmé la detencion preventiva de Jorge Rafael Mdela, Ex-
comandante en jefe del Ejércitoy presidente de lajuntamilitar de 1976 a 1981 y de Emilio Massera, ex amirante
y miembro de la primera junta militar. La Camara rechazd el argumento de que su caso ya habia sido juzgado y
de que d delito, segun la ley de prescripcién, habia prescrito. La resolucion de la Camara Federal sentd un
importante precedente a definir e secuestro de menores como delito permanente y a decidir que la ley de
prescripcion carece de efecto mientras se desconozca el paradero de lavictima. La Camara ratifico asmismo la
legidacion internaciona a determinar que la desaparicion forzada es un crimen contra la humanidad y, como tal,
gueda dentro del &mbito del Articulo 118 de la Constitucion, que establece que los crimenes contra la humanidad
deben ser juzgados seglin las leyes ddl derecho pend internacional.

En noviembre del mismo afio, en € marco de un acuerdo de solucién amistosa promovido por la Comisién
I nteramericana de Derechos Humanos de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA), € gobierno argentino
acepté y garantizo, en el caso de Carmen Lapacd cuya hija“ desaparecid” en 1977, que el derecho alaverdad era
imprescriptible. EI gobierno se comprometio a introducir legislacion que permitiera a los tribunales nacionales
defender ese derecho.

En marzo del 2001, laresolucién judicia del juez argentino Gabriel Cavallo, considerd inconstitucionalesy nulas
lasleyes de Punto Fina y Obediencia Debida. Su resolucion respondiaalaquerellacriminal presentadaen octubre
del 200 por la organizacién no gubernamental argentina Centro de Estudios Legalesy Sociales (CELS), en € caso
de desapariciénforzada de José Liborio Poblete Roa, su esposa Gertrudis MartaHlaczik y su hijaClaudiaVictoria,
ocurrida en 1978. Claudia Victoria Poblete ha sido localizada pero sus padres continiian desaparecidos. La causa
se encuentra en tramite ante la Sala Il de la Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal.

L as violaciones alos derechos humanos registradas en Argentina durante los gobiernos militares de 1976 a 1983,
gue arrojaron un saldo de miles de personas torturadas y €jecutadas extrgjudiciamente asi como miles de
«desapariciones», han quedado en su gran mayoria en la impunidad. La mayoria de las «desapariciones» en
Argentinacontinlian sin esclarecerse, lasuerte delas victimas no se haestablecido y los cul pables gozan de libertad.

Amnistia Internacional, la Comision Internaciona de Juristas y Human Rights Watch.
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han sometido ala consideracion de la Sala |l de la Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal de la
Republica Argentinaun Memorial en Derecho sobre laincompatibilidad de las Leyes de Punto final y Obediencia
Debida con las obligaciones internacionales de Argentina

Lasleyesde Punto Final y Obediencia Debida son incompatibles con las obligaci ones internacional es de Argentina
deinvestigar, juzgar y castigar alosautoresdedichasviolaciones. Amnistial nternacional, laComisién Internacional
de Juristas y Human Rights Watch consideran que la justicia argentina debe dar curso a las investigaciones y
procesos penales por las graves violaciones alos derechos humanos cometidas durante € régimen militar evitando
asi que los autores de graves violaciones como son latortura, la desaparicion forzaday la gjecucion extrajudicial,

se beneficien con laimpunidad.

El Estado argentino en virtud de los principios de derecho internacional no puede invocar disposiciones de su

derecho interno para no cumplir sus obligacionesinternacionalesy debe adecuar su legislacidn a sus obligaciones
internacionales, procediendo a anular y dejar sin efectos juridicos estas leyes.
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ARGENTINA

TEXTO DEL
MEMORIAL EN DERECHO AMICUS CURIAE
SOBRE LA INCOMPATIBILIDAD DE LASLEYES DE
PUNTO FINALY OBEDIENCIA DEBIDA CON
EL DERECHO INTERNACIONAL

PRESENTADO POR AMNISTIA INTERNACIONAL
LA COMISION INTERNACIONAL DE JURISTASY
HUMAN RIGHTSWATCH

|.- Introduccion

01. Amnistia Internacional, la Comision Internaciona de Juristas y Human Rights Watch tienen el honor de
someter a consideracion de la Sala |l de la Camara Naciona en lo Criminal y Correccional Federal e siguiente
memorial en derecho Amicus Curiae sobre laincompatibilidad de las Leyes N° 23.492, de 12 de diciembre de
1986, y N°© 23.521, de 4 de junio de 1987, de la Republica Argentina con el derecho internaciond vy, en
particular, con la obligaciéon de Argentinade enjuiciar y sancionar a los autores de graves violaciones a los
derechos humanos.

02. AmnistiaInternaciona es unaorganizacion no gubernamental de proteccién alos derechos humanos, fundada
en 1961. Amnistia Internacional basa su accionar en los instrumentos internacionales de derechos humanos
aprobados tanto en € seno de la Organizacion de las Naciones Unidas, como de organizaciones regionales tales
como la Organizacion de los Estados Americanos. Amnistia Internaciona es independiente e imparcid, en lo
politico y econdmico. Su trabajo en favor de victimas de violaciones a los derechos humanos en modo alguno
significaadhesion ni desecho de lasideas o consideraciones politicas de aquellos por quienes|levaadel ante su tarea.
La organizacién no puede por mandato recibir dinero de ningin partido politico o gobierno. Los objetivos y
mandato estan establecidos en € Estatuto de Amnistia Internacional. Amnistia Internaciona cuenta con més de
1.100.000 miembros repartidos entre mas de 150 paisesy territorios y goza de estatuto consultivo ante el Consgjo
Econdmico y Socia de la Organizacion de las Naciones Unidas, la Organizacidn de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), y e Consgjo de Europa. Asimismo, Amnistia |nternacional
mantiene relaciones de trabgjo con la Organizacion de los Estados Americanos, la Organizacién de la Unidad
Africanay laUnién Interparlamentaria.

03. La Comision Internacional de Juristas es una organizacion no gubernamental dedicada a promover la
comprension y observancia del Imperio del Derecho y la proteccion de los derechos humanos en todo el mundo.
La organizacion fue creadaen 1952 y su sede central esta ubicada en Ginebra (Suiza). La Comisién Internacional
de Juristas esta integrada por 45 eminentes juristas, representativos de diferentes sistemas juridicos del mundo, y
cuenta asimismo con 90 secciones nacionales y organizaciones juridicas afiliadas. La Comision Internacional de
Juristas goza de estatuto consultivo ante e Consegjo Econdmicoy Socia delaOrganizacion delas Naciones Unidas,
la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), € Consgjo de
Europay la Organizacion de la Unidad Africana. Asi mismo, la organizacién mantiene relaciones de cooperacion
con érganos de la Organizacion de los Estados Americanos y la Union Interparlamentaria.

04. Human Rights Watch es una organizacion no gubernamenta dedicada, desde 1978, a proteger los derechos
humanos en cualquier parte del mundo. Human Rights Wacth defiendelalibertad de opinidony expresion, € debido
proceso legd, la aplicacion sin discriminacion de laley y € fortalecimiento de la sociedad civil. Human Rights
Watch es independiente e imparcid, en lo palitico y en lo econémico. La organizacion no puede por mandato
recibir, directa o indirectamente, dinero de ningun gobierno. La organizacion tiene su sede central en Nueva York.
Human Rights Watch goza de estatuto consultivo ante el Consgjo Econdmico y Socia de la Organizacion de las
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Naciones Unidas y e Consgjo de Europa y mantiene relaciones de trabajo con la Organizacién de los Estados
Americanosy la Organizacién de la Unidad Africana.

05. Amnistia Internaciona, la Comision Internacional de Juristas y Human Rights Watch trabajan para la plena
vigencia de los derechos humanos, |a observancia del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y la
erradicacion de la impunidad de las violaciones de los derechos fundamentales. De ahi, el interés de las tres
organizaciones en la Resolucién del Juez Federd Gabriel Cavallo, Juzgado Naciona en lo Criminal y Correcciona
Federal NE 4, proferida el 6 de marzo 2001en la causa NE 8686/2000, caratulada” Simén, Julio, Del Cerro, Juan
s/sustraccion de menores de 10 afios'.

06. Amnistia Internacional, la Comision Internacional de Juristas y Human Rights Watch quieren, con la
presentacion de este memorial en derecho Amicus Curiae, demostrar laincompatibilidad de las Leyes N° 23.492
("Ley de Punto final") y N° 23.521 ("Ley de Obediencia debida") con las obligaciones internacionaes de la
Republica Argentinaen materiade enjuiciamiento y sancién alos responsables de graves violaciones alos derechos
humanos. El memorial en derecho Amicus Curiae aborda las obligaciones internacionales del Estado en materia
de derechos humanos (Punto 1), la obligacion de juzgar y castigar a los autores de graves violaciones a los
derechos humanos (Punto 1), laincompatibilidad de las amnistias para violadores de los derechos humanos con
€l derechointernacional (Punto1V), el principio depacta sunt servanda (Punto V) y lano aplicacion delaamnistia
por tribunales nacionales (Punto V1).

07. No huelga recordar, antes de entrar en materia, que la Republica Argentina ratificé en 1986 e Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos' y, en 1984, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?.
Igualmente, la Republica Argentina ratificd la Convencion contra la Tortura y otros Tratos y Penas Crueles
Inhumanos y Degradantes en 1986; |a Convencidn |nteramericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en 1989
y la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas en 1996.

08. Es relevante sefialar que la Republica Argentina es Estado parte a la Convencién de Viena sobre €l Derecho
delosTratados. |gualmente que, de acuerdo con € articulo 75 (22) dela Constitucién de laNacion Argenting, "los
tratados [ ...] tienen jerarquia superior alasleyes'. Asimismo, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la
Declaracion Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, €l Pacto Internacional de Derechos Civiles 'y
Politicos, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Convencién contralaTorturay otros Tratosy
Penas Crueles Inhumanos y Degradantes "tienen jerarquia congtituciona" al tenor del mismo articulo.

09. Igualmente es relevante precisar, a efectos de este memorial en derecho, € acance de la nocion "graves
violaciones a los derechos humanos'. El derecho internacional considera que, entre otros actos, la tortura, las
gjecuciones sumarias, extralegales o arbitrariasy las desapari ciones forzadas son graves violaciones alos derechos
humanos. La Asamblea General de las Naciones Unidas, en reiteradas oportunidades, ha recordado que las
gjecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias y la tortura constituyen graves violaciones a los derechos

1 Ver Documento de las Naciones Unidas E/CN.4/2000/89.

2 Ver Documentos Bésicos en materiade Derechos Humanosen €l Sistemalnteramericano, Organizacion de

los Estados Americanos, San José, CostaRica, 1997, pags. 49y siguientes.
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humanos.® La Declaracién sobre la proteccion de todas |as personas contra las desapariciones forzadas reitera que
la desaparicion forzada es una violacion grave a los derechos humanos.*

10. Lajurisprudenciade los 6rganos i nternacional es de proteccion de |os derechos humanos es coincidente en esta
materia. El Comité de Derechos Humanos de |as Naciones Unidas ha reiteradamente calificado, entre otros actos,

latortura, la gjecucion extragjudicial y 1a desaparicion forzada como graves violaciones de |os derechos humanos.®
Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos aseveré que eran graves violaciones a los derechos
humanos:

“[actos] tales como la tortura, las gjecuciones sumarias, extra legales o arbitrarias y las desapariciones forzadas,
todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por €l Derecho Internacional de los
Derechos Humanos."®

11. Esamisma caificacién ha sido reiterada por € Sr. Theo van Boven, Relator Especial de la Subcomision de
Prevenciéon de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias de las Naciones Unidas, en sus trabajos de
elaboracion del proyecto de principiosy directrices sobre € derecho de las victimas de graves violaciones alos
derechos humanosy a derecho humanitario aobtener reparacion.” Igualmente, la doctrina concuerda en €llo, alin
cuando emplea indistintamente las nociones de "manifiestas' o "flagrantes' como sinénimos de "graves'. Asi por
giemplo, las conclusiones del "Seminario de Maastricht sobre e derecho de restitucion, indemnizacion y
rehabilitacion de las victimas de violaciones flagrantes de los derechos humanos y las libertades fundamentales’,
celebrado en 1992, aseveran que:

"se entiende que entre | as violaciones flagrantes de | os derechos humanos y |as libertades fundamentales
figuran por lo menos las précticas siguientes. € genocidio, la esclavitud y précticas similares, las
g ecuciones sumarias o arbitrarias, latortura, las desapariciones, la detencidn arbitrariay prolongaday la
discriminacion sistemética'®

¥ Ver por eiemplo, las Resoluciones NE 53/147 " gjecuciones extrajudicial es, sumarias o arbitrarias’ adoptada
el 9 dediciembrede 1998y NE 55/89 "Latorturay otrostratosy penas cueles, inhumanosy degradantes’, adoptada el
22 defebrero de 2001. Desde hace varias décadas, numerosos 6rganos de Naciones Unidas se han pronunciado en este
sentido. Asi, enlo queatienealatortura, la Subcomision de Prevencion de Discriminacionesy ProtecciénalasMinorias
en su Resolucion 7 (XX V1) de 20 de agosto de 1974.

* Articulo 1 (1) delaDeclaracion sobrelaproteccion detodas | as personas contralas desaparicionesforzadas.

> Ver por eiemplo, ladecision de 29 de marzo de 1982, Comunicacion NE 30/1978, Caso Bleier Lewhoff y
Valifio de Bleier c. Uruguay; la decision de 31 de marzo de 1982, Comunicacion NE 45/1979, Caso Pedro Pablo
Carmargo c. Colombia; y Observacionesfinales- Burundi, de 3 de agosto 1994, en documento de las Naciones Unidas
CCPR/C/79/Add.41, parr. 9.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 14 de marzo de 2001, Caso Barrios Altos
(Chumbipuma Aguirrey otrosvs. Per(), parrafo 41.

" Ver documentosdelas Naciones Unidas E/CN.4/1997/104, E/CN.4/Sub.2/1996/17 y E/CN.4/Sub.2/1993/8

8  Seminario de Maastricht sobre el derecho de restitucion, indemnizacién y rehabilitacion delasvictimas de
violaciones flagrantes de los derechos, en Netherland Institute of Human Rights - Studie-en |nformatiecentrum
Menserecten, (SIM), Seminar ontheRight to Restitution, Compensation and Rehabilitationfor victimsof GrossViolation
of Human Rights and fundamental Freedoms, University of Limburg, Maastrich, publicacion especial de SIM, N° 12, pag.
17 (original eninglés, traduccion libre).
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I1.- Deber de garantia del Estado

12. El Derecho Internacional de Derechos Humanos impone dos grandes ordenes de obligaciones a Estado: uno
un deber de abstencién de concul car los derechos humanosy otro un deber de garantiarespecto de estos derechos.
El primero, esta integrado por agquel conjunto de obligaciones que tienen que ver directamente con el deber de
abstencion ddl Estado deviolar - por accidn u por omision - los derechos humanos, que implicaasimismo asegurar,
mediante las medidas necesarias, € gocey disfrute de estos derechos. El segundo, por su parte, se refiere alas
obligaciones del Estado de prevenir las violaciones, investigarlas, procesar y sancionar a sus autoresy reparar |os
dafios causados. El Estado se coloca asi en una posicién juridica de garante de los derechos humanos, de la cual
emergen obligaciones esencial es paralaproteccidn y salvaguardade estos. Es sobre estabase, quelajurisprudencia
y la doctrina han elaborado € concepto del deber de garantia, como nocién nuclear de la posicién juridica del
Estado en materia de derechos humanos.

13. Este deber de garantia tiene su asidero juridico tanto en el derecho internacional consuetudinario como en €l
derecho internaciona convencional. El deber de garantia es un elemento expresamente consagrado en varios
tratados de derechos humanos: la Convencion Americana sobre Derechos (articulo 1, 1); la Convencion
I nteramericana sobre Desaparicién Forzada de Personas (articulo 1); la Convencion Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura (articulo 1); e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 2) y la
Convencion contrala Torturay otros Tratos o Penas Cruel es, Inhumanos o Degradantes, entre otros. |gual mente,
textos declarativos reiteran este deber, como la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas y los Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las gecuciones
extralegales, arbitrarias o sumarias.®

14. Al andlizar € articulo 1 (1) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos recordé gque los Estados partes han contraido la obligacion general de proteger, de respetar
y de garantizar cada uno de los derechos de la Convencion Americana con lo cud:

"L os Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencion
y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, lareparacion de los
dafios producidos por la violacion de los derechos humanos. [... v que] El Estado estd en € deber juridico de
prevenir, razonablemente, |as violaciones de |os derechos humanos, de investigar seriamente con los medios asu
alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del @mbito de su jurisdiccion a fin de identificar a los
responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacion"*°.

15. Asimismo, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que el deber de
garantiaesun elemento esencia de la proteccion de los derechos humanos:

“ Setrata, en efecto, delos conceptos de deber derespeto y de deber de garantiadelos derechos
fundamentales a cargo de los Estados. Ambos deberes estatales, de respeto y de garantia,
constituyen la piedra angular del sistema de proteccion internacional, pues ellos remiten al
compromiso internacional delosEstadosdelimitar el gjercicio del poder, y alin desu soberania,
frente alavigenciade los derechosyy libertades fundamentales de la personahumana. El deber
derespeto implicaquelos Estados deben asegurar lavigenciade todos | os derechos contenidos
enlaConvencion medianteun sistemayjuridico, politicoeinstitucional adecuado paratalesfines.

®  Asamblea General delas Naciones Unidas, Resolucion 44/162 de 15 de diciembre de 1989.

0 Corte Interamericanade Derechos Humanos, Sentenciade 29 dejulio de 1988, caso Vel 4zquez Rodr iguez,

en Serie C: Resolucionesy Sentencias, N° 4, parrafos 166y 174.
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Por su parte, €l deber de garantia implica que los Estados deben asegurar la vigencia de los
derechos fundamentales procurando |os medios juridicos especificos de proteccion que sean
adecuados, seaparaprevenir lasviolaciones, sea pararestablecer suvigenciay paraindemnizar
a las victimas 0 a sus familiares frente a casos de abuso 0 desviacion del poder. Estas
obligaciones estatal es van aparejadas del deber de adoptar disposicionesen el derecho interno
gue sean necesarias para hacer efectivos los derechos consagrados en la Convencion (articulo
2). Como corolario de estasdisposiciones, existeel deber deprevenir lasviolacionesy el deber
deinvestigar |as producidas, pues ambas son obligaci ones que comprometen laresponsabilidad
delos Estados.” *

16. La Nocion del deber de garantia ha sido incorporado en las misiones de las Naciones Unidas como referente
esencia de su labor de observaci6n de derechos humanos en distintos paises del mundo. Esasi, como por g emplo,
laMisién de Observadores de las Naciones Unidas en El Salvador, ONUSAL, sintetiz6 el deber de garantia como
el conjunto de "obligaciones de garantizar o proteger |os derechos humanos...[y] consiste en su deber de prevenir
las conductas antijuridicas y si éstas se producen, de investigarlas, de juzgar y sancionar a los culpables y de
indemnizar alas victimas'*?,

17. Lajurisprudenciadetribunal esinternacional es de derechos humanosasi como de 6rganos cuasi jurisdiccionaes
de derechos humanos, como €& Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, coinciden en que este deber de garantia estd integrado por cinco
obligaciones esenciales que & Estado debe honrar: la obligacion de investigar; 1a obligacion de traducir en justicia
y sancionar a los responsables; la obligacion de brindar un recurso efectivo a las victimas de violaciones de
derechos humanos; la obligaciéon de brindar justa y adecuada reparacion a las victimas y sus familiares y la
obligacion de establecer la verdad de los hechos.

18. Estas obligaciones, que integran el deber de garantia, son de naturaleza complementariay no son alternativas
ni sugtitutivas. Asi, por ggemplo, lo haexplicado el Relator Especial sobrelas Ejecuciones extrgjudiciales, sumarias
o arbitrarias, de las Naciones Unidas.

“el reconocimiento del derecho de las victimas o de sus familiares a recibir una reparacion adecuada
equivae areconocer laresponsabilidad del Estado por los actos de sus érganosy es expresidn de respeto
hacia el ser humano. Conceder una reparacion presupone € cumplimiento de la obligacion de investigar
las denuncias de viol aciones de derechos humanos paraidentificar y procesar alos autores. Sin embargo,
el pago de una compensacion monetaria o de otro tipo alas victimas o sus familiares antes o al finalizar
esas investigaciones no exime a los gobiernos de la obligacion de llevarlas a término”*2.

19. Las obligaciones que integran € deber de garantia, son ciertamente interdependientes. Asi, la obligacién de
procesar y castigar a los responsables de violaciones de derechos humanos esta en estrecha relacion con la de

1 Informe NE 1/96, Caso 10.559, Chumbivilcas (Per(), 1° de marzo de 1996.

2 Mision de Observadores de las Naciones Unidas en El Salvador, ONUSAL, Informe de 19 de febrero de
1992, documento de las Naciones Unidas A/46/876 S/23580, parrafo 28.

3 Relator Especial sobre |as Ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, documento de las Naciones
Unidas, E/CN.4/1994/7, parrafos 688 y 711.
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investigar los hechos. No obstante, “no es posible que €l Estado elijacudl de estas obligaciones habra de cumplir”*4.
Si estas pueden ser cumplidas separadamente una de otra, no deja por ello e Estado de estar obligado a cumplir
todas y cada una de estas obligaciones. La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha reiteradamente
afirmado que las medidas de reparacion alasvictimasy sus familiares asi como € establecimiento de “ Comisiones
delaVerdad”, no exonera en ninglin caso al Estado de su obligacion dellevar ante lajusticiaalos responsables de
las violaciones de | os derechos humanos e imponerle sanciones'™. En € caso de Chile, laComision Interamericana
de Derechos Humanos expresamente considerd que:

“El reconocimiento de responsabilidad realizado por € Gobierno, lainvestigacion parcia de los hechos,
y €l pago posterior de compensaciones no son, por si mismas, suficientes paracumplir con lasobligaciones
previstas en la Convencion. Segun lo dispuesto en € articulo 1.1 de ésta, el Estado tiene laobligacion de
investigar las violaciones que se hayan cometido dentro del &mbito de su jurisdiccidn, afin de identificar
a los responsables, de imponerles sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada
reparacion.”

20. En €l caso de El Salvador, La Comisién Interamericana de Derechos Humanos recordd, que pese a la
importancia que tuvo la Comisién de la Vierdad para establecer |os hechos relacionados con las violaciones mas
gravesy para promover la reconciliacion nacional, este tipo de Comisiones:

“Tampoco sustituyen la obligacién indelegable del Estado de investigar las violaciones que se hayan
cometido dentro del ambito de su jurisdiccidn, de identificar alos responsables, de imponerles sanciones
y deasegurar alavictimaunaadecuadareparacion|...] todo dentro delanecesidad imperativade combatir
laimpunidad.”*’

21. Asimismo, laobligacion del Estado de garantizar alas victimas de violaciones de derechos humanos el derecho
a un recurso efectivo subsiste independientemente de la obligacion de investigar, juzgar y sancionar a los autores
de estas violaciones. Asi lo harecordado, en lo que hace ala obligacién de investigar, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos al sefialar que:

"[Laobligacion deinvestigar] debe emprenderse con seriedad y no como unasimpleformalidad condenada
de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumidapor € Estado como un deber juridico
propio y no como unasimple gestién deintereses particulares, que dependa de lainiciativa procesal dela

¥ Méndez, Juan, “Derecho ala Verdad frente a las graves violaciones a |los derechos humanos’, en La

aplicaciondelostratadosde derechoshumanospor lostribunal eslocales, CEL S, compiladoresMartin Abregl - Christian
Courtis, Ed.itores del Puerto s.r.I, Buenos Aires, 1997, pag. 526.

5 Comision Interamericanade Derechos Humanos, InformeN° 28/92, Casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.262,
10.309y 10.311 (Argentina), 2 de octubre de 1992, parrafo 52.

6 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe NE 36/96, Caso 10.843 (Chile), 15 de octubre
de 1996, parrafo 77. Igualmente ver Comision I nteramericanade Derechos Humanos, Informe NE 34/96, Casos 11.228,
11.229,11.231y 11282 (Chile), 15 de octubrede 1996, parrafo 76; eInforme NE 25/98, Casos 11.505, 11.532, 11.541,
11.546, 11.549, 11.569, 11.572, 11.573, 11.583, 11.585, 11.595, 11.652, 11.657, 11.675y 11.705 (Chile), 7 de abril
de 1998, parrafo 50.

7" Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N 136/99, Caso 10.488 Ignacio Ellacuria S.J.
y otros (El Salvador), 22 de diciembre de 1999, parrafo 230.
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victima o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad
publica busgue efectivamente la verdad."®

I11.- Obligacién de juzgar y castigar
A. Consideraciones generales

22. Laobligacion dejuzgar y sancionar alosautores de graves violaciones al os derechos humanos, como expresion
del deber de garantia, tiene su asidero juridico en € articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos como en € articulo 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En lo que concierne ala
tortura, esta obligacién tiene ademas su asidero en la Convencidn contrala Torturay otros Tratosy Penas Crueles
Inhumanosy Degradantes (articulos 4, 5y 7) y laConvencién | nteramericanapara Prevenir y Sancionar laT ortura
(articulos 1y 6). En lo que respecta la desaparicién forzada, la obligacidn de juzgar y sancionar a los autores de
esta grave violacion a los derechos humanos tienen también su fuente en d articulos | y IV la Convencion
I nterameri cana sobre Desaparicion Forzadade Personas. LaA sambleaGeneral delasNacionesUnidas, al reafirmar
gue la desaparicién forzada es una violacion del derecho internacional, recordd que es un crimen que debe ser
castigado por & derecho penal®.

23. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha recordado que, a la luz de las obligaciones bajo la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“El Estado estéden €l deber juridico de prevenir, razonablemente, |as viol aciones de |os derechos humanos,
de investigar seriamente con los medios a su acance las violaciones que se hayan cometido dentro del
ambito de su jurisdiccién afin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes
y de asegurar ala victima una adecuada reparacion.” 2°

24. En varias sentencias la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha recordado que los Estados partes de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos tienen la obligacion internaciona de juzgar y sancionar alos

18 Cortelnteramericanade DerechosHumanos, Caso Vel asquez Rodriguez, Sentenciade 29 dejulio de 1988,
en Serie C: Resolucionesy Sentencias, No. 4, parrafo 177 ; Caso Godinez Cruz, Sentencia del 20 de enero de 1989,
enSerie C: Resolucionesy Sentencias, No. 5, parrafo 188 (Subrayado agregado); y Caso Caballero Delgadoy Santana,
Sentencia del 8 de diciembre de 1995, en Serie C: Resolucionesy Sentencias, No. 22, parrafo 58.

¥ Resolucion 49/193 de la Asamblea General, adoptada el 23 de diciembre de 1994. En ese mismo sentido
ver lasresoluciones 51/94 de 12 de diciembre de 1996, 53/150 de 9 de diciembre de 1998

% CorteInteramericanade Derechos Humanos, Caso Vel asquez Rodriguez, Sentenciade29dejuliode 1988,
Serie C: Resolucionesy Sentencias, No. 4, parrafo 174 y Caso Godinez Cruz, Sentencia del 20 de enero de 1989, Serie
C: Resolucionesy Sentencias, No. 5, parr. 184

Amnistia Internacional, Junio del 2001 Al Index: AMR 13/012/2001/s



8 Argentina: Memorial en Derecho Amicus Curiae

responsabl es de viol acionesalos derechos humanos™. Estaobligacion estadirectamente rel acionadacon el derecho
de toda persona a ser oida por un tribunal competente, independiente e imparcial, para la determinacion de sus
derechos, asi como con €l derecho a un recurso efectivo, consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Como |o ha recordado la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

“La Convencion Americana garantiza a toda persona €l acceso alajusticia para hacer valer sus
derechos, recayendo sobre los Estados Partes |os deberes de prevenir, investigar identificar y sancionar
alos autores intelectuales y encubridores de violaciones a los derechos humanos. [...] El articulo 8.1
de la Convencion Americana guarda relacion directa con e articulo 25 en relacion con € articulo 1.1,
ambos de la misma, que asegura a toda persona un recurso rapido y sencillo para lograr, entre otros
resultados, que |os responsables de las violaciones a los derechos humanos sean juzgados’ %

25. El incumplimiento de esta obligaci 6n se traduce en denegacion de justiciay, por tanto, enimpunidad, entendida
ésta Ultima como “lafalta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los
responsables de |as violaciones de los derechos’ 2. Por €llo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
recordado que;

“[...]€l Estado tiene la obligacion de combatir tal situacion por todos los medios legales disponibles ya que
laimpunidad propicia la repeticion cronica de las violaciones de derechos humanos y la total indefension
delas victimasy de sus familiares.”?*

[y que] “El Estado tiene € deber de evitar y combatir laimpunidad”

26. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que la renuncia de la victima de
violaciones de derechos humanos a percibir laindemnizacion que le es debida, no exonera a Estado de
su obligacién de investigar los hechos, enjuiciar y sancionar alos autores. Asi, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos consideré que:

2 Corte Interamericanade Derechos Humanos: Caso Vel squez Rodr iguez, | ndemnizacion Compensatoria,
Sentenciade21dejuliode 1989, (Art. 63.1 Convencion Americana Sobre DerechosHumanos), Serie C: Resoluciones
y Sentencias, No. 7, parrafos. 32 y 34; Caso Godinez Cruz, Indemnizacion Compensatoria (Art. 63.1 Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos), Sentenciade 21 dejuliode 1989, Serie C: Resolucionesy Sentencias, No. 8,
parrafos 30y 3; Caso Caballero Delgado y Santana, Sentencia del 8 de diciembre de 1995, Serie C: Resolucionesy
Sentencias, No. 22, parrafo 69 y Resolutivo 5; Caso El Amparo, Reparaciones (Articulo 63.1 Convencion Americana
sobre DerechosHumanos), Sentenciadel 14 de septiembrede 1996, Serie C Resol ucionesy Sentencias, No. 28, parrafo
61y Resolutivo 4; Caso Castillo Paez, Sentencia de 3 de noviembre de 1997, Serie C No. 34, parr. 90; Caso Suarez
Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C: Resolucionesy Sentencias, No. 35, parrafo 107 y Resolutivo
6; y Caso Nicholas Blake, Sentencia de 24 de enero de 1998, Serie C: Resolucionesy Sentencias No. 36, parrafo 97.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Nicholas Blake, Sentencia de Reparacion de 22 de
enero de 1999, Serie C; Resolucionesy Sentencias, parrafos 61y 63.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Paniagua Moralesy otros, Sentencia del 8 de marzo
de 1998, Serie C: Resolucionesy Sentencias, No. 37, parrafo 173.

% |bid, parrafo 173.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Nicholas Blake, Sentencia de Reparacion de 22 de
enero de 1999, Serie C; Resolucionesy Sentencias, parrafo 64.
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"aln cuando € particular damnificado perdone al autor de la violacion de sus derechos, € Estado esta
obligado a sancionarlo [...] Laobligacion del Estado de investigar los hechos y sancionar a los cul pables
no tiende a borrar las consecuencias del acto ilicito en la persona afectada, sino que persigue que cada
Estado Parte asegure en su orden juridico los derechos y libertades consagrados en la Convencion."#

27. La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha recordado que esta obligacion de procesar y
sancionar a los autores de violaciones a los derechos humanos es indelegable e irrenunciable. Asi, en su
"Informe sobre la Situacién de |os Derechos Humanos en Perd", la Comision Interamericana de Derechos
Humanos aseveré que:

“los Estados tienen la obligacion deinvestigar, juzgar y sancionar a los responsables de violaciones alos
derechoshumanog|...] Masalln, estaesunaobligacioninternacional que el Estado no puede renunciar.” %’

28. Desde € angulo del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Paliticos, esta obligacion de juzgar y
sancionar a los responsables de violaciones a los derechos humanos es igualmente existente. Asi, el Comité de
Derechos Humanos ha recordado que:

“...el Estado Parte tiene € deber de investigar a fondo las presuntas violaciones de derechos humanos,
en particular las desapariciones forzadas de personas y las violaciones del derecho alavida, y de
encausar penamente, juzgar y castigar a quienes sean considerados responsables de esas violaciones.
Este deber es aplicable afortiori en |os casos en que |os autores de esas violaciones han sido
identificados.”?®

29. Existe sin lugar a dudas una obligacion de procesar judiciamente y de castigar a los autores de graves
violaciones de derechos humanos. Esta obligacién no silo esta regulada por € Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Poaliticos, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y otros tratados de derechos humanos,
sino por otros instrumentos internacional es a vocacion declarativa. La Declaracion para la proteccidn de todas
las personas contra las desapariciones forzadas y 1os Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion
de las gjecuciones extralegales arbitrarias 0 sumarias reiteran esta obligacién.

30. Esta obligacion no solo es de carécter convencional. Asi o reconocio € Comité contra la Tortura, @
considerar casos de tortura cometidos con anterioridad a la entrada en vigencia de la Convencion contra la
Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. EI Comité contra la Tortura recordd que la
obligacion de castigar a los responsables de actos de tortura era ya exigible antes de la entrada en vigor de la
Convencion, toda vez que “existia una norma general de derecho internacional que obliga a los Estados a tomar

% CortelInteramericanade Derechos Humanos, Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones, Sentencia de 27

de agosto de 1998, parrafo 72, en Informe Anua de la Corte Interamericana de Derechos Humanos - 1998,
OEA/Ser.L/V/11/43, Doc. 11, pag 317.

2 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Segundo Informe sobre la Situacion de los Derechos

Humanos en Perti, OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 59 rev., 2 de junio 2000, parrafo 230

% Decision de 13 noviembre de 1995, Comunicacion N°563/1993, CasoNydia Erika Bautista, (Colombia),
documento de las Naciones Unidas CCPR/C/55/D/563/1993, parrafo 8,6. |gualmente ver la Decision de 29 dejulio de
1997, Comunicacion N° 612/1995, Caso José Vicente y Amado Villafafie Chaparro, Luis Napoledn Torres Crespo,
Angel Maria Torres Arroyo y Antonio Hugues Chaparro Torres (Colombia), documento de las Naciones Unidas
CCPR/C/60/D/612/1995, parrafo 8,8.
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medidas eficaces [...] para castigar su préctica [de |a tortura]“?°. El Comité contra la Tortura fundamenté su
consideracion en los “principios del fallo del Tribunal Internaciona de Nuremberg” y e derecho a no ser
torturado contenido en la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

31. Laobligacion de juzgar y sancionar alos autores de violaciones a los derechos humanos, se
gjecuta através de laaccion de los tribunal es. Estos asimismo deben garantizar €l derecho ala
justiciay aun recurso efectivo paralas victimas de violaciones alos derechos humanos y sus
familiares, ademas de las garantias judiciales de los justiciables. En esta doble funcién los tribunales
deben observar las prescripciones en la materia establecidas por el Pacto Internaciona de Derechos
Civilesy Poaliticos (articulos 2 y 14) y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulos
1, 8y 25). En este marco juridico, laobligacion de juzgar y sancionar y la garantia del derecho ala
Justiciay aun recurso efectivo pasa por un tribunal independiente e imparcial. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha recordado que:

“El articulo 25(1) incorporaé principio, reconocido en e derecho internacional delos derechos humanos,
de la efectividad de los instrumentos 0 medios procesal es destinados a garantizar tales derechos. Como
ya la Corte ha sefidado, segin la Convencion "...los Estados Parte se obligan a suministrar recursos
judicides efectivos alas victimas de violacidn de los derechos humanos (articul o 25), recursos que deben
ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (art. 8(1), todo ello dentro dela
obligacion general a cargo de los mismos Estados, de garantizar € libre y pleno gjercicio de los derechos
reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion [...] Segun este
principio, la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos por la
Convencion constituye una transgresion de la misma por e Estado Parte en el cua semejante situacion
tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que esté
previsto por la Congtitucion o laley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea
realmente idoneo para establecer si se haincurrido en unaviolacién alos derechos humanosy proveer lo
necesario pararemediarla. No pueden considerarse efectivos aguell os recursos que, por las condiciones
generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios.” *°

B. Consecuencias del incumplimiento de juzgar y castigar

32. El nexo connatura entre e Derecho ala Justiciay la obligaciéon de impartir justicia es evidente. El deber de
impartir justicia que le compete a Estado tiene su asidero en normas convencionales, pero también en el caréacter
judticiable que tienen los derechos humanos. Un derecho cuya transgresién no sea susceptible de ser conocida por
lajusticia es un derecho imperfecto. Por el contrario, los derechos humanos son derechos bésicos y por tanto no
es posible que un ordenamiento juridico, que se asienta precisamente en ellos, no contemple su justiciabilidad. No
es concebible en este caso laausenciade proteccion judicial, so penade destruir lanocion mismade orden juridico.
Tal como lo expresara €l Experto de las Naciones Unidas sobre € derecho de restitucion, indemnizacién y
rehabilitacion:

% Comité contralaTorturade las Naciones Unidas, Decision relativa alas comunicaciones 1/1988, 2/1988
y 3/1988 (Argentina), de 23 de noviembre de 1989, parrafo 7.2, en documento delasNaciones UnidasAsambleaGeneral,
Informes oficiales, Cuadragesimo guinto periodo de sesiones, Suplemento NE 44 (A/45/44), 1990.

%0 Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 deoctubrede 1987, " GarantiasJudicial esen Estadosde Emergencia”
(Ars. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),Serie A: Fallosy Opiniones, NE 9, parrafo 24.
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“resulta dificil imaginar un sistema judicial que vele por los derechos de las victimas y se mantenga a
mismo tiempo indiferente e inactivo ante los flagrantes delitos de quienes los han violado” 3.

33. Laresponsabilidad del Estado no solo se encuentra comprometida cuando el Estado a través de la conducta
de sus agentes lesiona un derecho, sino también cuando € Estado omite gjercer las acciones pertinentes para
investigar 1os hechos, procesar y sancionar alos responsablesy areparar, 0 cuando entrabalaaccion delaJusticia
Asdl, la transgresion o inobservancia por € Estado de este deber de garantia compromete su responsabilidad
internaciond. Este principio fue establecido tempranamente en e Derecho Internacional, y uno de los primeros
precedentes jurisprudenciales lo constituye €l laudo arbitral proferido €l 1 de mayo de 1925, por € profesor Max
Huber en & asunto de las reclamaciones britanicas por dafios causados alos stibditos britanicos en lazona espafiola
de Marruecos. En este laudo arbitral, el profesor Max Huber recordaba que, seguin €l Derecho Internacional :

“Laresponsabilidad del Estado puede quedar comprometida [...] por fatade vigilanciaen la prevencion
de los actos dafiinos, pero también por falta de diligencia en la persecucion pena de losinfractores. [...]
Estaadmitido que de unamanerageneral, larepresion de los delitos no solamente es una obligacion lega
de |as autoridades competentes, pero también,[...] un deber internacional del Estado” *

34. La no observancia de este deber de garantia no se limita entonces a los aspectos de prevencién, como lo
describierala Mision de Observadores de las Naciones Unidas en El Salvador (ONUSAL):

"la responsabilidad del Estado puede resultar no sdlo delafatade vigilancia en la prevencion delos actos
dafiosos, sino también delafatadediligenciaen lapersecucién penal delosresponsablesy enlaaplicacion
de las sanciones civiles requeridas',

35. Al mantener la impunidad de las violaciones de los derechos humanos, € Estado viola sus obligaciones
internacionalesy compromete su responsabilidad internacional. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
recordado al respecto que:

"Si el aparato del Estado actliade modo quetal violacion quede impuney no serestablezca, en cuanto sea
posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido € deber de
garantizar su libre y pleno gjercicio alas personas sujetas a su jurisdiccion."*

¥ Documento de las Naciones Unidas, E/CN.4/Sub.2/1992/8, parrafo 5.5.

¥ Recueil de sentences arbitrales, Nations Unies, VVol. |1, pags. 645y 646 (Original en francés, traduccion

libre).
¥ ONUSAL, doc. cit., parrafo 29.

¥ Cortelnteramericanade Derechos Humanos, Caso Vel azquez Rodriguez, Sentenciade29 dejulio de 1988,
en Serie C: Resolucionesy Sentencias, N° 4, parrafo 176.
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V.- Incompatibilidad de la amnistiay la obligacion de juzgar y castigar
A. Consideraciones generales

36. Las amnistias y otras medidas similares que impiden que los autores de graves violaciones a los derechos
humanos sean llevados ante los tribunales, juzgados y sancionados, son incompatibles con las obligaciones que
impone el Derecho Internacional de los Derechos Humanos a los Estados. Por un lado estas amnistias son
incompatibles con la obligacion de investigar, juzgar y sancionar a los responsables de graves violaciones a los
derechos humanos. Por otro lado, estas amnistias son igualmente incompatibles con la obligacion del Estado de
garantizar €l derecho de toda persona a un recurso efectivo y a ser oida por un tribuna independiente e imparcia
parala determinacion de sus derechos.

37. Laincompatibilidad de lasleyes de amnistiacon laobligacion de investigar, juzgar y sancionar alosresponsables
de graves violaciones a los derechos humanos fue implicitamente reconocida por la Conferencia Mundial de
Derechos Humanos, realizada bajo auspicios de las Naciones Unidas en junio de 1993, en Viena. La Declaracion
y Programade Accién de Viena, adoptada por laConferenciaMundial de Derechos Humanos, contiene unacléusula
acorde alacual:

“los gobiernos deben derogar |alegidacién que favorezcalaimpunidad de los autores de violaciones graves
de derechos humanos, como latortura, y castigar esas violaciones, consolidando asi |as bases del imperio
delaley".

38. EI Comitéde Derechos Humanos de las Naciones Unidas abord6 la cuesti on desde temprana hora, cuando fuera
expedida en 1978 una amnistia por € régimen del General Augusto Pinochet Ugarte.*® EI Comité de Derechos
Humanos cuestiond lavalidez de tal medida respecto de los autores de graves violaciones alos derechos humanos,
en particular de desaparicion forzada®” La Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las
Minorias de las Naciones Unidas igualmente abordd la cuestion. En 1981, la Subcomision inst6 a los Estados a
abstenerse de promulgar leyes, como las de amnistia, que impiden investigar las desapariciones forzadas.*®

39. El Comité de Derechos Humanos, en su Observacion general NE 20 sobre el articulo 7 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, concluy6 que:

“Las amnistias son generalmente incompatibles con la obligacion de los Estados de investigar tales actos
[de tortura], de garantizar que no se cometan tales actos dentro de su jurisdiccién y de velar por que no se
realicen tales actos en e futuro. Los Estados no pueden privar a los particulares del derecho a una
reparacion efectiva, incluida laindemnizacion y la rehabilitacion mas completa posible."*°

% ConferenciaMundia de Derechos Humanos - Declaracién y Programa de Accién de Viena, Junio 1993,
documento de las Naciones Unidas DPI/1394-48164-October 1993-/M, Seccién |1, parrafo 60, pag. 65.

% Decreto ley NE 2191 de 18 de abril de 1978.

8 Informe del Comité de Derechos Humanos, documento de las Naciones Unidas Suplemento NE 40
(A/34/40), 1979, parr. 81.

¥ Resolucion 15 (XXXI1V) de 1981.

¥ Observacion general No. 20 (44) sobre el articulo 7, 44° periodo de sesiones del Comité de Derechos
Humanos (1992) en Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento No. 40 (A/47/40), anexo VI.A
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40. El Comité de Derechos Humanos ha reiteradamente reafirmado esta jurisprudencia al examinar amnistias
adoptadas por Estados Partes al Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Paliticos. En sus “Observaciones
finales” a Chile en 1999, el Comité de Derechos Humanos, considerd que:

“El Decreto Ley de amnistia, en virtud del cual se concede amnistia a las personas que cometieron
delitos entre @ 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1978, impide que € Estado parte cumpla
sus obligaciones, con arreglo a parrafo 3 ddl articulo 2, de garantizar la reparacién efectiva a cualquier
persona cuyos derechos y libertades previstos en e Pacto hayan sido violados.”*°

41. En sus “Observaciones finales’ a Francia, en mayo de 1997, el Comité de Derechos Humanos concluy6 que:

“las leyes de amnistia de noviembre de 1988 y enero de 1990 para Nueva Caledonia son incompatibles con la
obligacion de Francia de investigar |as presuntas violaciones de los derechos humanos.”#*

42. En igual sentido, e Comité de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto de las leyes de amnistia de
Libano*?, El Salvador*®, Haiti**, Perd*®, Uruguay*® e Yemen*’. EI Comité de Derechos Humanos ha destacado que
esta clase de amnistias contribuyen a crear una atmésfera de impunidad para los perpetradores de violaciones de
los derechos humanos y socavan los esfuerzos encaminados a restablecer € respeto de los derechos humanosy €
estado de derecho, situaciones que son contrarias a las obligaciones de los Estados bgjo € Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Politicos. En todas estas situaciones, e Comité de Derechos Humanos considerd quetalesleyes
de amnistia eran incompatibles con la obligacién de los Estados partes de garantizar un recurso efectivo para las
victimas de violaciones de los derechos humanos, protegido por € articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos.

43. El Comité de Derechos Humanos, a examinar la Ley de amnistia de 1996 de la Republica de Croacia que
exceptlia de manera vaga los "crimenes de guerra' del mbito de aplicacion de esta ley, expresd su preocupacion
sobre € peligro de que esta ley fuera interpretada en € sentido de permitir la impunidad de los autores de graves
violaciones a los derechos humanos. EI Comité de Derechos Humanos recomend6 a las autoridades croatas tomar

“ Documento de las Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.104, parrafo 7.
“t Documento de las Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.80, parrafo 13.
2 Documento de las Naciones Unidas CCPR/C/79/Add78, parrafo 12
“s Documento de las Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.34, péarrafo 7.
“ Documento de las Naciones Unidas A/50/40, parrafos 224 - 241.

4 Observacionesfinales del Comité de Derechos Humanos; Pert, 1996, documento de las Naciones Unidas

CCPR/C/79/Add.67, parrafos9y 10; y Observacionesfinalesdel Comité de Derechos Humanos: Perd, 15denoviembre
2000, Documento de las Naciones Unidas CCPR/CO/70/PER, parrafo 9.

“ Documentos de las Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.19 pérrafos 7 y 11; CCPR/C/79/Add.90, Parte “C.
Principales temas de preocupacion y recomendaciones’; y Dictamen de 9 de agosto de 1994, Caso Hugo Rodriguez
(Uruguay), Comunicacion No. 322/1988, CCPR/C/51/D/322/1988, parrafo 12,4.

4 Documento de las Naciones Unidas A/50/40, parrafos 242 - 265.
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las medidas en orden aasegurar que laley de amnistiano fuerainterpretaday utilizada para garantizar laimpunidad
de los autores de graves violaciones a los derechos humanos. *

44, Tratdndose de la incompatibilidad de las amnistias y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que:

"son inadmisibles las disposiciones de amnistia, |las disposiciones de prescripcidn y € establecimiento de
excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir lainvestigacion y sancion delos responsablesde las
violaciones graves de |os derechos humanos tales como la tortura, las g ecuciones sumarias, extralegales
o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas €llas prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por € Derecho Internacional de los Derechos Humanos."*

45. En esa sentencia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos record6 que

"alaluz de las obligaciones generales consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana,
los Estados Partes tienen el deber de tomar las providencias de toda indole para que nadie sea sustraido
de la proteccion judicial y del gercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz, en los términos de los
articulos 8y 25 de la Convencion. Es por ello que |os Estados Partes en la Convencion que adopten leyes
gue tengan este efecto, como lo son las leyes de autoamnistia, incurren en unaviolacion de los articulos
8y 25 en concordancia con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion. Las leyes de autoamnistia conducen
alaindefension de las victimas y a la perpetuacion de la impunidad, por 1o que son manifiestamente
incompatibles con la letra 'y € espiritu de la Convencién Americana. Este tipo de leyes impide la
identificacion de los individuos responsabl es de viol aciones a derechos humanos, ya que se obstaculizala
investigacion y e acceso alajusticiaeimpide alasvictimasy asus familiares conocer laverdad y recibir
la reparacion correspondiente."°

46. Asimismo, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha reiteradamente concluido que:

“la aplicacion de las amnistias hace ineficacesy sin valor las obligaciones internacionales de los Estados partes
impuestas por €l articulo 1.1 de la Convencion; en consecuencia constituyen una violacion de dicho articulo y
eliminan la medida més efectiva para poner en vigencia tales derechos, cual es € enjuiciamiento y castigo a los
responsables.” !

4 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Republica de Croacia, 4 de abril de 2001,

documento de las Naciones Unidas, CCPR/CO/71/HRV, pérrafo 11.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 14 de marzo de 2001, Caso Barrios Altos

(Chumbipuma Aguirrey otrosvs. Per(), parrafo 41.
% |bid, parrafo 41.

L Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe NE 36/96, Caso 10.843 (Chile), 15 de octubre
de 1996, parrafo 50. Ver igualmente: InformeNE 34/96, Casos 11.228, 11.229, 11.231y 11282 (Chile), 15 de octubre
de 1996, parrafo50; InformeN E 25/98, Casos11.505, 11.532,11.541, 11.546, 11.549, 11.569, 11.572, 11.573, 11.583,
11.585,11.595,11.652,11.657,11.675y 11.705(Chile), 7 deabril de 1998, parrafo 42; InformeN 136/99, Caso 10.488
Ignacio Ellacuria S.J. y otros (El Salvador), 22 dediciembrede 1999, parrafo 200; Informe N° 1/99, Cas010.480Lucio
Parada Cea y otros (El Salvador), 27 de enero de 1999, parrafo 107; informe N° 26/92, caso 10.287 masacre de las
Hojas (el Salvador), 24 de septiembre de 1992, parrafo 6; Informe N° 28/92, Casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.262,
10.309y 10.311 (Argentina), de 2 de octubre de 1992; e Informe NE 29 (Uruguay), 1992..
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47. De manera general, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que las “leyes [de
amnistia] eliminan la medida mas efectiva para la vigencia de |os derechos humanos, vale decir, € enjuiciamiento
y castigo alosresponsables.”>? La Comision Interameri cana de Derechos Humanos hareiteradamente considerado
incompatible las leyes de amnistia de Chile®®, El Salvador®, Per(® y Uruguay®® con las obligaciones de estos
Estados bgjo la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (Articulo XVIII, Derecho ala
Justicia) y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulos 1(1), 2, 8 y 25).

B. Amnistia y conflicto armado interno

48. El articulo 6 (5) del Protocolo adicional alos Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo ala
proteccion delasvictimasdelos conflictosarmados sin caracter internacional (ProtocoloI1), establecelaposibilidad
de que ala cesacion de las hostilidades se conceda una amplia amnistia a “las personas que hayan tomado parte
en € conflicto armado o que se encuentren privadas de libertad, internadas o detenidas por motivos relacionados
con € conflicto armado”. No obstante esta amnistia no puede cobijar las infracciones graves a derecho
internacional humanitario, como son los homicidios arbitrarios, latorturay las desaparicionesforzadas. Tal hasido
lainterpretacion oficial sobre € acance del articulo 6 (5)que ha hecho el Comité Internaciona de la Cruz Roja:

“Los trabajos preparatorios del articulo 6(5) indican que este precepto tiene el proposito de alentar la
amnigtia[...] como unaespecie de liberacion a término de las hostilidades para quienes fueron detenidos
0 sancionados por € mero hecho de haber participado en las hostilidades. No pretende ser una amnistia
para aquellos que han violado & derecho humanitario internacional .”>’

2 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N 136/99, Caso 10.488, Ignacio Ellacuria S.J.

y otros (El Salvador), 22 de diciembre de 1999, parrafo 200.

% Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe NE 36/96, Caso 10.843 (Chile), 15 de octubre
de 1996, parrafo 105; InformeN E 34/96, Casos11.228, 11.229, 11.231y 11282 (Chile), 15 de octubre de 1996, parrafo
104; Informe NE 25/98, Casos 11.505, 11.532, 11.541, 11.546, 11.549, 11.569, 11.572, 11.573, 11.583, 11.585,
11.595, 11.652, 11.657, 11.675y 11.705 (Chile), 7 de abril de 1998, parrafo 101.

*  Comision I nteramericana de Derechos Humanos, Informe N 136/99, Caso 10.488, Ignacio Ellacuria S.J.
y otros (El Salvador), 22 de diciembre de 1999; informe NE 37/00, Caso 11.481, Monsefior Oscar Arnulfo Romeroy
Galdamez (El Salvador),13 de abril de 2000; Informe N° 1/99, Caso10.480Lucio Parada Cea y otros (El Salvador), 27
de enero de 1999; Informe N°26/92, caso 10.287, MasacredelasHojas (el Salvador), 24 de septiembre de 1992, entre
otros.

®  Comisién Interamericanade Derechos Humanos, InformeNE 1/96, caso 10.559, Chumbivilcas (Perd), 1°
de marzo de 1996; Informe N° 42/97, Caso 10.521, Angel Escobar Jurador (Pert), 19 defebrero de 1998, parrafos 32
y 33; Informe NE 38/97, Caso 10.548, Hugo Bustos Saavedra (Per(l), 16 de octubre de 1997, parrafos 46 y 47), e
Informe N° 43/97, Caso 10.562, Hector Pérez Salazar (Peru), 19 de febrero de 1998. Ver igualmente Informe N°
39/97, Caso 11.233., Martin Javier Roca Casas (Pert) 19 defebrero de 1998, parrafo 114 e InformeN°©41/97, Caso
10.491, Estiles Ruiz Davila (Pert), de 19 de febrero de 1998..

% Comision I nteramericanade DerechosHumanos, InformeNE 29/92, Casos 10.029, 10.036, 10.145, 10305,
10.372, 10.373, 10.374 y 10.375 (Uruguay), 2 de octubre 1992.

*  Cartadel Comité Internacional de la Cruz Roja, dirigida a Fiscal del Tribunal Penal para la Antigua
Yugoslaviaen el afio 1995. El Comité Internacional de la Cruz Rojareitero esta interpretacion en otra comunicacion
fechada 15 de abril de 1997.
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49. La Comision Interamericana de Derechos Humanos™® ha reiterado esta interpretacion asi como € Comité de
Derechos humanos de las Naciones Unidas. Asi, en € caso de la amnistia otorgada a personal civil y militar por
las violaciones de los derechos humanos de los civiles cometidos en e curso de la guerra civil en € Libano, €
Comité de Derechos Humanos record6 que:

“Esa amnistia generalizada puede impedir que se investigue y se castigue debidamente a |os autores de
violaciones de los derechos humanos en € pasado, socavar |os esfuerzos por imponer la observancia de
los derechos humanos y obstaculizar los esfuerzos por consolidar la democracia.”*°

C. Lasleyesde amnistia en Argentina

50. Las leyes de "Punto fina" y de "Odebiencia debida" han sido objeto del escrutinio de 6rganos internacionales
de derechos humanos. El Comité de Derechos Humanos concluy, en sus “Observaciones finales’ a Argentina,
de 1995, quea negar €l derecho aun recurso eficaz a quienesfueran victimas de violaciones de derechos humanos
durante el periodo del gobierno autoritario, laLey No. 23.521 (Ley de obedienciadebida) y laLey No. 23.492 (Ley
de punto final) violaban los parrafos 2y 3 del articulo 2 'y € pérrafo 5 del articulo 9 del Pacto Internaciona de
Derechos Civiles y Politicos, con lo cual:

“los compromisos asumidos por el Estado Parte con respecto a su reciente pasado autoritario,
especialmentelaLey de obedienciadebiday laLey de punto final y € indulto presidencial alos atosjefes
militares son incompatibles con los requisitos del Pacto.”®°

51. El Comité de Derechos Humanos sefia 6, inter alia, su preocupacién por que:

"laamnistiay & indulto hayan impedido | as investigaciones de alegaciones de crimenes cometidos por las
fuerzas armadas y 10s agentes de los servicios de seguridad nacional, y que se hayan aplicado incluso en
casos en que existen pruebas importantes de tales violaciones de los derechos humanos, por ejemplo
desaparicionesy detencionesilegal es de personas, incluidosnifios. [y que] d indultoy laamnistiagenerales
promuevan una atmaosfera de impunidad para los perpetradores de violaciones de derechos humanos
miembros de lasfuerzas de seguridad, y hace constar su posicion de que € respeto alos derechos humanos
puede debilitarse S se garantiza impunidad a los perpetradores de violaciones de derechos humanos."®*

52. El Comité de Derechos Humanos, en sus “ Observaciones finales’ de noviembre del 2000, recordd al Estado
argentino que:

% Comision Interamericanade Derechos Humanos, Informe N° 1/99, Caso10.480, Lucio Parada Ceay otros
(El Salvador), 27 de enero de 1999, parrafo 115.

% Documento de las Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.78, parrafo 12.

8  Observacionesfinaes del Comité de Derechos Humanos: Argentina, de 5 de abril de 1995, documento de
las Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.46;A/50/40, parrafo 144.

& |bidem
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“Lasviolacionesgravesdelosderechoscivilesy politicosdurante el gobierno militar deben ser perseguibles
durante todo €l tiempo necesario y con todalaretroactividad necesaria paralograr € enjuiciamiento de sus
autores.”

53. El ComitécontralaT orturade las Naciones Unidas considerd que laexpedicion de lasleyes de “ Punto
find” y “Obedienciadebida’, dictadas por un gobierno “ democréticamenteelegido” respecto deloshechos
cometidos por un régimen de facto, “es incompatible con €l espiritu y los propositos de la Convencion
[contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes]” %

54. LaComision Interamericana de Derechos Humanos a examinar lasLeyes N°©23.492 y N° 23.521 y €l Decreto
N° 1002/89 concluy6 que estos son incompatibles con las obligaciones del Estado argentino bajo la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.®* La
Comision Interamericana de Derechos Humanos, recordando que el acceso alajurisdiccion por partedelavictima
de un delito, en los sistemas que | o autorizan como & argentino, deviene un derecho fundamental de! ciudadano"®®,
consideré que, dado que las Leyes N° 23.492 y N° 23.521 y el Decreto N° 1002/89 impedian €l gjercicio del
derecho aser oido por un tribunal independiente eimparcial, el Estado argentino a sancionar y aplicar estasnormas
habia "faltado a su obligacion de garantizar los derechos' protegidos por € articulo 8 (1) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. |gualmente, la Comision Interamericana de Derechos Humanos considerd
que las Leyes N° 23.492 y N°© 23.521 y el Decreto N° 1002/89 constituian una violacion de la obligacion de
garantizar €l derecho a la proteccion judicial, contenido en el articulo 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.®® En ese orden de ideas y teniendo en cuenta la obligacién del Estado argentino de respetar
y garantizar los derechos amparados por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la Comisién
I nteramericana de Derechos Humanos consider6 asimismo que con "lasancién delas Leyesy Decreto, Argentina
ha faltado al cumplimiento de su obligacion que emana del articulo 1.1 [de] Convencidn".®” Sobre estas
consideracionesy teniendo en cuentaque € efecto juridico delasancion delasLeyesy € Decreto fue e de privar
alas victimas de su "derecho a obtener una investigacién judicial en sede criminal, destinada a individualizar y
sancionar alosresponsablesdelosdelitoscometidos', |aComision | nteramericanade Derechos Humanos concluyd
que:

"las Leyes N° 23.492 y N° 23.521 y e Decreto N° 1002/89 son incompatibles con e articulo XVIII
(Derecho de Justicia) de la Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombrey los articulos
1, 8'y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos."®®

52 Observacionesfinales del Comité de Derechos Humanos : Argenting, de 3 de noviembre 2000, documento
de las Naciones Unidas CCPR/CO/70/ARG, parrafo 9.

% Comité Contra la Tortura, Comunicaciones NE. 1/1988, 2/1988 y 3/1988, Argentina, decision de 23 de
noviembre de 1989, parrafo 9.

5 Comisién Interamericanade DerechosHumanos, InformeN°28/92 , Casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.262,
10.309y 10.311 (Argentina), 2 de octubre de 1992.

% |bid, parrafo 34.
% |bid, parrafo 39.
¢ bid, parrafo 41.
68

Ibid, pérrafo resolutivo Primero.
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V.- Pacta sunt servanda

55. Es un principio general de derecho internacional y universalmente reconocido que los Estados deben gjecutar
de buenafelostratadosy las obligacionesinternacional es que dimanan de estos. Este principio general del derecho
internacional tiene como corolario que las autoridades de un pais no pueden argumentar obstécul os de derecho
interno para sustraerse a sus compromisos internacionales. La existencia de normas constitucionales, legidativas
0 reglamentarias no puede ser invocada para no ejecutar obligaciones internacionales o para modificar su
cumplimiento. Este es un principio general del derecho de gentes reconocido por lajurisprudenciainternacional®.
Lajurisprudenciainternacional igualmente hareiterado que de acuerdo a este principio las decisiones de tribunales
nacionales no pueden ser esgrimidas como dbice para el cumplimiento de obligaciones internacionales™. El
principio pacta sunt servanda y su corolario han sido acrisolados en los articulos 26 y 27 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados. La Republica Argentina firmd esta Convencion e 23 de mayo de 1969
y ratifico € tratado el 5 de diciembre de 1972, sin expresar reservas a los articulos 26 y 27.

56. El Derecho Internacional de los Derechos Humanos no es gjeno a principio pacta sunt servanda y a su
corolario Asi lo ha reiterado la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En su Opinién consultiva sobre
“Responsabilidad Internaciona por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencion” la Corte
I nteramericana de Derechos Humanos recordd que:

“Segun el derecho internacional las obligaciones que éste impone deben ser cumplidas de buenafey no
puede invocarse para su incumplimiento € derecho interno. Estas reglas pueden ser consideradas como
principios generales del derecho y han sido aplicadas, aln tratandose de disposiciones de caréacter
constitucional, por la Corte Permanente de Justicia Internacional y la Corte Internacional de Justicia’

57. Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefidlado que:

“Son muchas las maneras como un Estado puede violar un tratado internacional y, especificamente, la
Convencion. En este Ultimo caso, puede hacerlo, por g emplo, omitiendo dictar las normas a que esta
obligado por € articulo 2 [de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos|. También, por
supuesto, dictando disposiciones que no estén en conformidad con lo que de é exigen sus obligaciones

% Corte Permanente de Justicia | nternacional, Opinién Consultivadel 4 de febrero de 1932, Traitement des

nationaux polonais et autres persones d’ origine ou de langue polonaise dansleterritoirede Dantzig, Recueil des
arréts et ordonnances, Série A/B, NE 44; Corte Permanente de Justicial nternacional, Opinién Consultivadel 31 dejulio
de 1930, Question des communautés greco-bulgares, Recueil des arréts et ordonnances, Série A, NE 17; Corte
Internacional de Justicia, Opinion Consultiva de 26 de abril de 1988, Obligation d’arbitrage; Sentenciadel 28 de
noviembre de 1958, Application dela Convention de 1909 pour régler latutelledesmineurs(PaysBas/Suéde); Corte
Internacional deJusticia, Sentenciade del 6 de abril de 1955, Nottebdhm(2e. Phase) (Lichtenstein/Guatemala)y Laudo
arbitral S.A Bunch, Montijo(Colombia c. Estados Unidos de América), 26 de julio de 1875.

" Corte Permanente de Justicial nternacional, SentenciaNE 7, de 25 de mayo 1923, Haute Sil ésie pol onai se,
en Recuell des arréts et ordonnances, sérieA, NE 7; y Sentencia NE 13, Usine de Chorzow (Allemange / Pologne), de
13 de septiembre de 1928, en Recueil des arréts et ordonnances, série A, NE 17.

' CorteInteramericanade Derechos Humanos, Responsabilidad I nter nacional por Expediciony Aplicacion
de Leyes Violatorias de la Convencién (Arts.1y 2 Convencidon Americana Sobre Derechos Humanos), Opinién
Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994, Serie A No. 14, parrafo 35.
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dentro dela Convencion. Si esas normas se han adoptado de acuerdo con €l ordenamiento juridico interno
o contra €, esindiferente para estos efectos.”

58. Si unaley de un pais viola derechos protegidos por un tratado internacional y/u obligaciones que dimanan de
este, el Estado compromete su responsabilidad internacional. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
reiterado este principio en varias oportunidades, y en particular en su Opinién Consultiva No. 14:

“La promulgacion de una ley manifiestamente contraria a las obligaciones asumidas por un Estado a
ratificar o adherir ala Convencién constituye una violacion de ésta y|...], en €l evento que esa violacion
afecte derechos y libertades protegidos respecto de individuos determinados, genera responsabilidad
internacional parael Estado”®

59. Tratandose de leyes de amnistia incompatibles con obligaciones internacionales de los Estados bgjo la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Corte | nteramericana de Derechos Humanos ha recordado
gue unaley de amnistiano puede servir dejustificacion parano cumplir el deber deinvestigar y de conceder acceso
alajusticia. LaCorte | nteramericanade Derechos Humanos, d referirse alaley deamnistiadePeru, haexpresado:

“Los Estados no pueden, para no dar cumplimiento a sus obligaciones internacionales, invocar
disposiciones existentes en su derecho interno, como lo es en este caso la Ley de Amnistia expedida por
el Per(l, que ajuicio de esta Corte, obstaculizalainvestigacion y € acceso alajusticia. Por estas razones,
el argumento del Perti en €l sentido de que le esimposible cumplir con ese deber de investigar |os hechos
que dieron origen al presente caso debe ser rechazado.” "

60. Asi lo ha reiterado el Comité de Derechos Humanos, en sus “Observaciones finales’ a Pertl, en 1996. El
Comité de Derechos Humanos, a concluir que las leyes de amnistia (Decretos-Leyes NE 26.479 y 26.492) eran
incompatibles con las obligaciones del Pertl bgjo € Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, subray6
que:

“lalegidacion nacional no puede modificar las obligacionesinternacional es contraidas por un Estado Parteen virtud
del Pacto.””

61. Igualmente, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha reiterado este principio a concluir que la
amnistiapromulgada por el régimen del General Augusto Pinochet Ugarte (Decreto Ley NE 2191) esincompatible
con las obligaciones de Chile bajo la Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“El Estado chileno no puede justificar, desde la perspectiva del Derecho internacional, € incumplimiento
dela Convencion, alegando que la autoamnistia fue decretada por €l gobierno anterior o que laabstencién
y omision del Poder Legidativo de derogar dicho Decreto-Ley, o que los actos del Poder Judicial que
confirman su aplicacion [...] ya que la Convencion de Viena sobre el Derecho de |os Tratados establece

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-13/93, del16 de julio de 1993,
“ Ciertas atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (Arts. 41, 42, 44, 46, 47,50y 51 dela
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), en Serie A: Fallosy Opiniones, No. 13, parrafo 26.

® Opinién Consultiva OC-14/94, Op. Cit., parrafo 50.

" Caso Loyaza Tamayo, Sentencia de reparaciones, 27 de noviembre de 1998, parrafo 168, en Informe
Anual de la Corte | nteramericana de Derechos Humanos 1998, OEA/SER.L/V/111.43, Doc. 11, pag. 487.

» Documento de las Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.67, parrafo 10..
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en su articulo 27 que un Estado parte no podra invocar las disposiciones de derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado.” "

VI .- Lano aplicacion de la amnistia por tribunales nacionales
A. Consideraciones generales

62. Laresponsabilidad del Estado se ve comprometidadesde e momento en que cual quierade sus érganosincurre
en unaviolacion de una obligacién internacional, ya sea por accion o por omision. Este esun principio del derecho
internacional consuetudinario’”, reconocido ampliamente por la jurisprudencia internacional. Este principio esta
reflegado en e Proyecto de articulos sobre responsabilidad de los Estados, que la Comisién de Derecho
Internacional delas Naciones Unidas viene elaborando desde 1955, en cumplimiento del mandato que le confiriera
la Asamblea Genera de las Naciones Unidas para codificar los principios del derecho internaciona que rigen la
responsabilidad de los Estados™®. El articulo 6 de dicho proyecto reza asi:

“El comportamiento de un érgano del Estado se considerard un hecho de ese Estado segiin el derecho
internacional, tanto si ese 6rgano pertenece a poder constituyente, legidativo, gecutivo, judicia u aotro
poder, como si sus funciones tienen un caracter internacional o interno y cual quiera que sea su posicion,
superior o subordinada, en la organizacion del Estado.”®

63. El Derecho Internacional delos Derechos Humanos no es gjeno aeste principio. Asi lo han reafirmado laCorte
Interamericana de Derechos Humanos®, la Corte Europea de Derechos Humanos® y la Comisién Europea de
Derechos Humanos®?. La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en una de sus decisiones sobre la
incompatibilidad de la ley de amnistia chilena con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, recordo
que:

“Si bien internamente | os poderes Ejecutivo, Legidativo y Judicial son distintos e independientes, los tres
poderesdel Estado conforman un solaunidad indivisible del Estado de Chileque, en e plano internacional,
no admite tratamientos por separado y, por ello, Chile asumelaresponsabilidad internaciona por los actos

" Comision Interamericanade Derechos Humanos, Informe NE 34/96, Casos11.228,11.229,11.231y 11282
(Chile), 15 de octubre de 1996, parrafo 84.

" Roberto Ago, Tercer informe sobre la responsabilidad de los Estados, en Anuario de la Comisién de
Derecho Internacional, 1971, Val. I, lera. Parte, pags. 253-254.

®  Resolucion 799 (VI11) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 7 de diciembre de 1953,

™ Informe de la Comision de Derecho I nternacional sobre lalabor realizada en su 48E periodo de sesiones—

6 de mayo a 26 de julio de 1996, Documento de las Naciones Unidas Suplemento NE 10 (A/51/10), pag. 6.

% Ver entre otros, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 29 de julio de 1988, caso

Velazquez Rodriguez, en Serie C: Resolucionesy Sentencias, N° 4, parrafo 151.

8 Ver por gjemplo, las Sentencias Tomasi contra Francia, de 27 deagosto de1992; y Fr. Lombardo contra

Italia, de 26 de noviembre de 1992

8 Ver por jemplo, Comision Europeade DerechosHumanos, Casolrlanda contra Reino Unido, en Annuaire
de la Convention européenne des droits deI’homme, Vol. 11, lera. Parte, pag. 11.
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de sus érganos del poder plblico que transgreden los compromisos internacionales derivados de los
tratados internacionales.”®

64. Los tribunales deben cumplir con las obligaciones internacionales del Estado, que en € marco de su
competencia les incumbe. Estas son, en lo que es materia de este memorial en derecho: administrar justicia de
manera independiente e imparcial, con la observancia de las garantias judicides; investigar, procesar y sancionar
alos autores de violaciones de derechos humanos, y garantizar €l derecho alajusticiay aun recurso efectivo alas
victimas de graves violaciones de derechos humanos y sus familiares. Unaactuacidn de un tribunal que contrariara
esta obligacién, ya fuese por accién u por omision, seria una denegacion de justicia y una violacion de las
obligaciones internacionales del Estado, comprometiendo asi |a responsabilidad internacional de este.

65. Laaplicacién por un tribunal nacional de unaley de amnistiaincompatible con las obligaciones internacionales
del Estado y violatoria de derechos humanos internacionalmente amparados, constituye una violacion de las
obligaciones internacionales del Estado. En el caso de laaplicacion de laamnistia de Chile, Decreto-Ley No. 2191
de 1978, en causas judiciaes, por tribunaes nacionaes, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
concluido:

“Que la sentencia de la Corte Suprema de Chile, dictada €l 28 de agosto de 1990 y su confirmatoria de
28 de septiembre del mismo afio, que declaraconstitucional y de aplicacién obligatoriapor € Poder Judicia
€l citado "Decreto-Ley" No. 2191, cuando ya habia entrado en vigor para Chilela Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, viola lo dispuesto por los articulos 1.1 y 2 de la misma.”®*

“Que las decisiones judicia es de sobreseimiento definitivo dictadas en las causas criminales abiertas por
la detencion y desaparicion de las 70 personas a cuyo nombre seinicio € presente caso, no solo agravan
la situacion de impunidad, sino que, en definitiva, violan € derecho a la justicia que les asiste a los
familiares de las victimas, de identificar a sus autores y de que se establezcan sus responsabilidades y
sanciones correspondientes, y obtener reparacion judicial por parte de éstos.”%°

66. En ese mismo sentido, la Comisién I nteramericana de Derechos Humanos ha concluido, en otro caso chileno,
gue la aplicacién judicia de laley de amnistia chilena violaba los articulos 1, 2(2), 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. La Comision Interamericana de Derechos Humanos afirmé que:

"las decisiones judiciaes de sobreseimiento definitivo dictadas [en virtud de la aplicacién de la ley de
amnistial en las causas criminales abiertas por la detencion, desaparicién forzada, tortura'y € ecucion
extrgjudicial de Carmelo Soria Espinoza, en cuyo nombre seinicid este caso, no solo agravan lasituacion
de impunidad, sino que, en definitiva, violan € derecho a la justicia que asiste a los familiares de las

8 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe NE 36/96, Caso 10.843 (Chile), 15 de octubre

de 1996, parrafo 84.

8 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe NE 36/96, Caso 10.843 (Chile), 15 de octubre
de 1996, parrafo 106; InformeN E 34/96, Casos 11.228, 11.229, 11.231y 11282 (Chile), 15 de octubre de 1996, parrafo
105; elnforme NE 25/98, Casos 11.505, 11.532, 11.541, 11.546, 11.549, 11.569, 11.572, 11.573, 11.583, 11.585,
11.595, 11.652, 11.657, 11.675y 11.705 (Chile), 7 de abril de 1998, parrafo 102.

& Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe NE 36/96, Caso 10.843 (Chile), 15 de octubre
de 1996, parrafo 107. En ese mismo sentido ver el Informe NE 34/96, Casos 11.228, 11.229, 11.231y 11282 (Chile),
15 de octubre de 1996, parrafo 106, y el Informe NE 25/98, Casos 11.505, 11.532, 11.541, 11.546, 11.549, 11.5609,
11.572,11.573, 11.583, 11.585, 11.595, 11.652, 11.657, 11.675y 11.705 (Chile), 7 de abril de 1998, parrafo 103.
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victimas para identificar a los autores de dichos delitos, establecer responsabilidades y sanciones
correspondientes, y obtener reparacion judicial "

B. Resjudicatay amnistia

67. Una sentencia u otra decision judicial de un tribunal nacional, que viole por accién u omision, obligaciones
internacionales del Estado o vulnere derechos humanos internaci onal mente protegidos, no puede invocarse en este
contexto juridico. El instituto juridico de la cosajuzgada - resjudicata - no puede, en consecuencia, ser esgrimido
como excusa parano cumplir unaobligaciéninternaciona. Si € ingtituto juridico de la cosajuzgada congtituye una
garantiajudicia estrechamente relacionadacon € principio non bisin idem, esigualmente cierto que esteinstituto
juridico debe ser abordado desde de una perspectiva sustancial, esto es alaluz de los estdndares internacionales
en materia de justicia prescritos por € Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos y la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y ho como una mera forma procesal. Esto significa, que debe examinarse
s ladecision judicial, alacual sele quiere atribuir autoridad de cosa juzgada, ha sido € resultado de la actuacion
de un tribunal competente, independiente e imparcial, con la plena observancia de las garantias judiciales y delos
derechos de los justiciables como de las victimas y causahabientes que se han hecho parte en €l proceso. En ese
sentido, lavaidez de la cosa juzgada esta subordinaday condicionada a lleno de los requisitosy ala observancia
de los esténdares sobre el debido proceso o proceso justo. De tal suerte, que laintangibilidad de la cosa juzgada
esta condicionada a que la decision judicia ala que se quiere atribuir tal cualidad sea € resultado de un proceso
ante un tribunal independiente, imparcia y competente y de un procedimiento con la observancia de las garantias
judiciales.

68. El concepto de debido proceso o0 proceso justo estaintegrado por |as garantias basi cas prescritas por € derecho
internacional, y en particular la Declaracién Universal de Derechos Humanos (articulos 10 y 11), la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (articulo XVIII, XXV y XXVI), d Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Politicos (articulo 14) y laConvencion Americana sobre Derechos Humanos (Articulo 8). Esta
nocion tutelar de los derechos humanos del debido proceso se predica igualmente en relacion a derecho a un
recurso efectivo que debe tener toda persona cuyos derechos fundamentales han sido conculcados. Asi 1o ha
interpretado la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

"L os Estados Partes se obligan asuministrar recursos judiciaes efectivos alasvictimas de violacién delos
derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con lasreglas del debido
proceso lega (art. 8.1), todo elo dentro de la obligacidén general a cargo de los mismos Estados, de
garantizar € libre y pleno gjercicio de los derechos reconocidos por la Convencién atoda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccion.

"Seglin este principio, la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos
reconocidos por la Convencidn constituye una transgresiéon de la misma por € Estado Parte en € cual
semejante situacion tengalugar. En ese sentido debe subrayarse que, paraque tal recurso exista, ho basta
con que esté previsto por la Constitucion o laley o con que sea formalmente admisible, sino que se
requiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos
humanosy proveer |0 necesario pararemediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que,
por las condiciones generalesdel pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten
ilusorios. Ello puede ocurrir, por g emplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la practica,
porque & Poder Judicial carezca de la independencia necesaria para decidir con imparcialidad o porque
falten los medios para gjecutar sus decisiones; por cualquier otra situacion que configure un cuadro de
denegacién de justicia, como sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la decision; o, por

8  Comision Interamericanade Derechos Humanos, InformeNE133/99, Caso 11.725, Carmel o SoriaEspinoza
(Chile), 19 de noviembre de 1999, parrafo 155.
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cualquier causa, no se permita al presunto lesionado el acceso al recurso judicial"®’

69. Respecto de este estrecho vinculo de subordinacion del instituto de la cosajuzgada con €l principio del debido
proceso, la Corte Interamericana de Derechos Humanos consideré que:

"Todo proceso estd integrado por actos juridicos que guardan entre si relaciéon cronoldgica, |6gica y
teleoldgica. Unos son soporte o supuesto de los otros y todos se ordenan a un fin supremo y coman: la
solucién de la controversia por medio de una sentencia. Los actos procesales corresponden al género de
los actos juridicos, y por ello se encuentran sujetos a las reglas que determinan la aparicidny los efectos
de aqudllos. Por ende, cada acto debe gjustarse alas normas que presiden su creacion y le confieren valor
juridico, presupuesto para que produzca efectos de este caracter. Si ello no ocurre, e acto carecerade esa
validez y no producira tales efectos. Lavalidez de cadauno de los actos juridicos influye sobre lavalidez
del conjunto, puesto que en éste cada uno se halla sustentado en otro precedentey es, asu turno, sustento
de otros més. La culminacién de esa secuencia de actos es la sentencia, que dirime la controversia y
establece la verdad legal, con autoridad de cosa juzgada.

"Si los actos en que se sostiene la sentencia estan afectados por vicios graves, que los privan dela eficacia
gue debieran tener en condiciones normales, la sentenciano subsistirA. Carecera de su soporte necesario:
un proceso realizado conforme a Derecho. Es bien conocida lafigura de lareposicion del procedimiento,
gue acarrea lainvalidacion de diversos actos y la repeticion de las actuaciones a partir de aquélla en que
se cometio la violacién que determina dicha invalidacién. Esto implica, en su caso, que se dicte nueva
sentencia. Lavalidez del proceso es condicion de la vaidez de la sentencia."®®

70. En ese mismo sentido, German J. Bidart Campos ha aseverado que:

"Conforme a derecho judicia derivado delajurisprudenciade laCorte, las formas regularesy basicas del
debido proceso son condiciones indispensables para que la sentencia que se dicta en juicio goce de la
inmutabilidad y €l efecto de la cosajuzgada. Cuando no se harespetado €l debido proceso, o en el proceso
se haincurrido en dolo o estafa procesal es, la sentencia queda destituida de lafuerzay laeficaciadelacosa
juzgada."®

71. Ladoctrina procesal moderna considera que, alaluz del derecho comparado y de la evolucién del derecho,
el ingtituto juridico de la"cosa juzgada' debe ser abordado desde una perspectiva teleol dgica™.

72. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que la cosa juzgada no puede ser retenida
como valida, si la decision judicia ha sido € resultado de un proceso que vulnera garantias judiciales bésicas

8  Corte Interamericana de Derechos Humanos, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (Arts. 27.2,

25 y 8 Convencién Americana Sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Serie
A No 9, parrafos 24 y 25. Igualmente ver Casos Velasquez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis Corralesy Godinez Cruz,
Excepciones Preliminares, Sentencias del 26 de junio de 1987, parrafos 90, 90y 92.

8  Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 30 de mayo de 1999, Caso Castillo Petruzzi

y otros c. Perq, parrafos 218 y 219.
8  German J. Bidart Campos, Tratado elemental de derecho constitucional argentino, Tomo | El derecho
constitucional de lalibertad, Ediciones EDIAR, Buenos Aires 1992, pég. 468.

% Mauro Cappelletti, Le pouvoir des juges, Collection droit public positif, Ed. Economica - Presses

Universitaires d'Aix-Marseille, Francia, 1990, pag. 128.
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protegidas por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Sobre esta base, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en un caso de civiles condenados por un tribunal militar peruano, declard invalido € proceso,
"por ser incompatible con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos', y ordené a las autoridades
peruanas garantizar un nuevo juicio con la plena observancia del debido proceso legdl. **

73. La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el obiter dictum de su Resolucion NE 15/87
(Argentina), relativa a "una privacion ilegitima de libertad [consecuencia de un] proceso esplreo que culminé con
una sentencia arbitraria [con autoridad de cosa juzgada]"®?, aseverd que:

"un proceso presuntamente viciado de graves irregularidades [...], por 1o mismo, ameritaria ser reabierto
para que e condenado tuviera una oportunidad procesal de demostrar su inocencia o, caso contrario, se
estableciera su cul pabilidad més alla de toda duda'®?
Es de anotar que esa decision judicial impugnada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, fue
anulada mediante la sentencia de 14 de septiembre de 1987 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
Argentina.®

74. Por su parte, el Comité de Derechos Humanos ha concluido que una persona que ha sido condenado, como
resultado de proceso judicial incompatible con las garantias judicial es basicas, debe ser sometidaaun nuevo juicio
con todas las garantias exigidas por € articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos o, en su
defecto, dejada en libertad.®®

75. Esimportante destacar que, en el &mbito del derecho penal internacional, este fenémeno hasido abordado. La
Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas ha constatado que “ el derecho internacional no obliga
alos Estados areconocer |as sentencias di ctadas en un Estado extranjero” . Sin embargo, la Comisidn preocupada
de que una persona debidamente juzgada, declarada culpable y sancionada con un castigo proporcional a crimen
no sea objeto de una doble sancidn, lo que “rebasarialas exigencias de lajusticia’®’, ha aseverado lanecesidad de
reconocer la vigenciadel principio non bis in idem pero no de manera absoluta. Asi, la Comision consider6 que
tal principio no puede invocarse en el &mbito del derecho penal internacional, cuando el autor de un crimen contra
la humanidad no ha sido debidamente juzgado o castigado por ese mismo crimen, la justicia no ha obrado de
manera independiente e imparcial o & proceso tenia como fin exonerar de responsabilidad penal internacional ala

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 30 de mayo de 1999, Caso Castillo Petruzzi y

otros c. Perq, parrafo resolutivo 13.

% Comision Interameri canade Derechos Humanos, Resolucion NE 15/87, Caso 9635 (Argentina), 30 dejunio
de 1987, enInforme Anual delaComision I nteramericanade DerechosHumanos, 1986 - 1987, OEA/Ser.L/V/I1.71, Doc.
9rev. 1, p&g. 53.

93

ibid, parrafo 15 de los Considerandos, pag. 65.
% Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Sentencia de 14 de septiembre de 1987, causa contra Osvaldo
Antonio L 6pez

% Comité de Derechos Humanos, decision de 6 de noviembre de 1997, Comunicacion NE 577/1994, Polay
Campos (Per(), documento de las Naciones Unidas CCPR/C/61/D/577/1994.

% Comisién de Derecho Internacional, Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor
realizadaen su 48E periodo desesiones- 6 demayo a26 dejulio de 1996, documento delas Naciones Unidas Suplemento
No. 10 (A/51/10), pag. 72.

% Ibidem.
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persona. Estecriterio hasido retenido en el Estatuto del T ribunal Penal Internacional paralaex Yugodavia (articulo
10), el Estatuto del Tribuna Penal Internaciona para Ruanda (articulo 9) y el Estatuto de la Corte Penal
Internacional (articulo 20). Asi, € parrafo 3 del articulo 20 del Estatuto dela Corte Penal Internacional prescribe
que:

“La Corte no procesara a nadie que haya sido procesado por otro tribunal en razén de hechos también

prohibidos en virtud de los articulos 6, 7 u 8 [genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimen de guerra] a

menos que €l proceso en € otro tribunal:

a) Obedecieraa propésito de sustraer a acusado de su responsabilidad por crimenes de la competencia de
laCorte; 0

b) No hubiere sido instruida en forma independiente o imparcial de conformidad con las debidas garantias
procesales reconocidas por e derecho internacional o lo hubiere sido de alguna manera que, en las
circunstancias del caso, fuere incompatible con la intencion de someter a la persona a la accién de la
justicia.”®®

76. Una decision judicia de un tribunal nacional que consolida la impunidad de los autores de graves violaciones
de los derechos humanos, en aplicacion de unaley de amnistiaincompatible con las obligaciones internacionales
de un Estado y que vulnera el derecho a un recurso efectivo de las victimas, no puede ser invocada en este
contexto juridico para eludir o exonerase de la gjecucion, de buena fe, de la obligacion internaciona de juzgar y
sancionar alos autores de graves violaciones de derechos humanos.

B. Amnistiay aplicacién de la ley penal

77. El principio de no aplicacion retroactiva de la ley pena es una salvaguarda esencial del derecho internacional
y €s una consecuencia del principio de legalidad de los delitos (hullum crimen sine lege). Asi, tanto € Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos (articul 0 4) como laConvencion Americanasobre Derechos Humanos
(articulo 27) consagran el carécter inderogable del derecho ano ser condenado por actos u omisiones que no eran
delictivos al momento en que fueron cometidos. Similar disposicidn esta contenida en € Convenio Europeo para
la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (articulo 15).

78. Pero asimismo, € derecho internacional esclaro a definir lanaturaleza de laley penal aplicable: setratatanto
delalegidacion nacional como del derecho internacional. Asi @ articulo 15 (1) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos prescribe que "nadie podra ser condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivo seguin € derecho naciona o internacional”. Asimismo, el Convenio Europeo parala
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamental es establece, en su articulo 7, que "nadie
podré ser condenado por actos u omisiones que, en e momento en que fue cometida, no constituia unainfraccion
segln e derecho nacional o internacional”. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo
9, establece que "nadie podra ser condenado por actos u omisiones que en e momento de cometerse no fueran
delictivo seguin e derecho aplicable".

79. Lo anterior significa que, alin cuando, un acto  momento de cometerse no fuese considerado delito segin la
legislacion nacional, se puede llevar ajuicio y condenar a su autor Si ese acto a momento de su comision ya era
considerado delito por € derecho internacional, sea convenciona o consuetudinario. Asi por g emplo, laausencia
de un tipo pena de desaparicién forzada en lalegislacion nacional, no es un obstéculo para llevar ante lajusticia
y condenar a los autores de desaparicién forzada cometidas cuando esta conducta ya era considerada delito por
€l derecho internacional.

%  Estatuto de Romade |a Corte Penal Internacional , documento de las Naciones Unidas A/CONF.183/9, pag

19.
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80. Latorturay la desaparicion forzada son crimenes internacionales. Asi mismo, la préctica sistemética o agran
escadadelagjecucionextrajudicial, latortura, ladesaparicion forzada, |as persecuciones por motivos politicos, entre
otros actos, constituyen un crimen internacional calificado, a saber, un crimen de lesa humanidad. Son estas
conductas, precisamente, a las que se refieren € articulo 15 (1) del Pacto Internacional de Derechos Civiles 'y
Paliticos, € articulo 7 del Convenio Europeo parala Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentalesy € articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

81. Laderogacién y anulacion de unaley de amnistia- incompatible con las obligacionesinternacionales del Estado
- y e procesamiento judicia y sancién de los autores no enerva e principio de no retroactividad, si estos actos, a
momento de su comision eran considerados ilicitos penaes segin laley naciona o € derecho internacional. La
Comision Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado sobre este topico en unadecision sobrelaley
de amnistia en Chile. El Estado chileno afirmo, en € tramite del proceso internacional, que la derogatoria del
Decreto Ley de amnistia no surtiria efectos contra |los responsables de las violaciones debido al principio de la
irretroactividad delaley penal contemplado en € articulo 9 dela Convencion Americanay 19(3) delaConstitucion
de Chile. A lo cud, la Comision Interamericana de Derechos Humanos observo que:

"l principio deirretroactividad de laley que consiste en que nadie puede ser condenado retroactivamente
por acciones u omisiones que a momento de cometerse no fueran delictivas segn el derecho aplicable,
no podria ser invocado por los amnistiados por cuanto a momento de cometerse los hechos imputados
se hallaban tipificados y penados por laley chilena vigente."®®

82. En consecuencia, la Comision Interamericana de Derechos Humanos recomendd a las autoridades chilenas;

" Adecuar su legidacion internaalas disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
de manera que se deje sin efecto e Decreto Ley No. 2.191 dictado en el afio 1978, de modo que las
violaciones de derechos humanos del gobierno militar de facto contra Carmelo Soria Espinoza puedan ser
investigadas y sancionadas."'*

83. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, sin entrar en €l debate sobre la retroactividad, en un caso de
aplicacion por un tribunal de las leyes de amnistia de Pert, considerd que:

"de la manifiesta incompatibilidad entre las leyes de autoamnistia y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, las mencionadas |eyes carecen de efecto juridicos y no pueden seguir representando
un obstaculo para la investigacion de los hechos [...] ni para la identificacion y € castigo de los
responsables, ni pueden tener igual o similar impacto respecto de otros casos de violacion de los derechos
consagrados en la Convencion acontecidos en Per(1."*%

En consecuencia, la Corte I nteramericana de Derechos Humanos ordend alas autoridades peruanas "investigar 1os
hechos para determinar los responsables de las violaciones de los derechos humanos [...] y sancionar a los
responsables."%

% Comisionlnteramericanade DerechosHumanos, InformeN E133/99, Caso 11.725,Carmel o Soria Espinoza
(Chile), 19 de noviembre de 1999, parrafo 76.

1% bid, parrafo resolutivo 4.

101 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 14 de marzo de 2001, Caso Barrios Altos

(Chumbipuma Aguirrey otrosvs. PerU), parrafo 44.

192 1bid, parrafo resolutivo 5.
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84. En ese contexto juridico, € juzgamiento y sancion delos autores de graves viol aciones alos derechos humanos
- como son latortura, la desaparicion forzaday la gjecucion extrajudicial - cometidas durante € regimen militar y
que fueron amnistiados por estos crimenes en virtud de leyes incompatibles con |as obligaciones internacionales
de Argentina, no lesiona €l principio deirretroactividad de laley penal, en tanto estas conductas eran considerados
delitos, tanto por lalegislacion penal argentinacomo por el derecho internacional. No sobrarecordar que el Comité
de Derechos Humanos en sus observaciones finales a Argentina, de noviembre 2000, considero:

“Lasviolacionesgravesdelosderechoscivilesy politicosduranteel gobierno militar deben ser perseguibles
durante todo € tiempo necesario y con todalaretroactividad necesaria paralograr €l enjuiciamiento de sus
autores.” 1%

VI1I. Conclusiones

85. El Estado argentino tiene laobligacion internacional de investigar, procesar y sancionar alos autores de graves
violaciones a los derechos humanos - como son la tortura, la desaparicion forzada y la gjecucién extrgjudicial -
cometidas durante € régimen militar en Argentina.

86. LalLey N°23.492 - "Ley de punto final"- y laLey N°23.521 - "Ley de obediencia debida’- constituyen una
violacion de las obligaciones internacionales del Estado argentino, en particular de sus obligaciones de investigar
las graves violaciones a los derechos humanos cometidas durante € régimen militar, procesar y sancionar a los
autores de tales actos.

87. LaLey N°23.492 - "Ley de punto final"- y laLey N° 23.521 - "Ley de obediencia debida’- constituyen una
violacion de la obligacién internacional del Estado argentino de garantizar el derecho a un recurso efectivo a las
victimas de graves violaciones a los derechos humanos y a sus familiares.

88. Las decisiones judiciales que fueron proferidas, en aplicacion de las Leyes N° 23.492 y N° 23.521,
beneficiando asi con la impunidad a autores de graves violaciones a los derechos humanos carecen de efectos
juridicos y no se pueden invocar como obstéaculo para el procesamiento y sancién de estos.

89. La derogacion de las Leyes de Punto final y de Obediencia debida, mediante laLey NE 24.954 de 1998,
no es conforme con las obligaciones internacionales del Estado argentino, en tanto ha sido interpretada como
que no anula los efectos juridicos de ambas leyes. El Estado argentino, debe adecuar su legislacion a sus
obligaciones internacionales, procediendo a anular y dejar sin efectos juridicos las Leyes N© 23.492 y N°
23.521.

90. En virtud de los principios de derecho internaciona y de sus compromisos bajo la Convencion de Viena sobre
el Derecho delos Tratados, € Estado argentino no puede invocar disposiciones de su derecho interno, tales como
las Leyes N° 23.492, N° 23.521 y NE 24.954 asi como las decisiones judiciales proferidas en aplicacion de estas
medidas de amnistia, para no dar cumplimiento a sus obligaciones internacionales de investigar, procesar y
sancionar a los autores de graves violaciones a los derechos humanos cometidas durante €l régimen militar.

91. Los érganos del Poder judicia de la Republica de Argentina tienen la obligacion de gecutar, en el marco de
su competencia, las obligaciones internacionales de investigar, procesar y sancionar a los autores de graves
violacionesalosderechos humanos cometidasduranteel régimen militar. En consecuencia, untribunal no solo debe
abstenerse de aplicar unaley de amnistiaincompatible con las obligacionesinternacionales del Estado y violatoria

193 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos : Argentina. 03/11/2000.
CCPR/CO/70/ARG, pér. 9.
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de derechos humanosinternaci onalmente amparados, sino que debe declarar su nulidad absol utaasi como proceder
ainvedtigar, procesar y sancionar alos autores de graves violaciones a los derechos humanos.



