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ESTADOSUNIDOSDE AMERICA:
| nffor macién suplementaria de Amnistia I nternacional
para el Comité ontralaTortura

El presente documento contiene mas informacion sobre @ cumplimiento de las obli gaciones contraidas por
Estados Unidos en virtud de la Convencion contrala Torturay Otros Tratos o Penas Cruedes, Inhumanos o
Degradantes (en adelante, la Convencion). Se presenta con acasion d examen a que ¢ Comité contra la
Tortura (en addante, & Comité) va asometer & segundo informe periddico de Estados Unides.* Actualiza
los motivos de preocupacion de Amnistia Internacional con respecto a las politicas de detencién,
interrogatorio y aspectos conexos apli cadas por Estados Unidos en € contexto dela “guerra contra € terror”,
los cuales £ epusieron en lainformacion preliminar pullicada por la organizacion en agosto de 2005 y
ofrece mas datos obre politicas y practicas estadounidenses internas.

OBLIGACIONES DE ESTADOS UNIDOS PARA CON LAS PERSONASDETENIDASEN EL
CONTEXTO DE LA “GUERRA CONTRA EL TERROR”, CON ARREGLO A LA CONVENCION

1. Observaciones siplementarias generales obre las definiciones de latorturay sobre su uso en los
interrogatorios, incluidas las muertes bajo custodia (articulos1y 16

Siguen apareciendo indicios de uso generalizado cetorturay otros tratos crueles, inhumanas o degradantes
contra personas bajo custoda estadounidense en Afganistén, Guantdnamo (Cuba), Irak y atros stios. Aunque
el gobierno contintia asegurando gue los abusos han sido consecuencia en su mayor parte de los actos de
unos cuantos ldados de comportamiento andmalo y ce la falta de supervision, hay indcios claros de que
gran parte de los malos tratos % han debido drectamente a procedimientos y politicas consentidas
oficialmente, incluidas técnicas de interrogatorio cuyo uso en Guantdnamo aprobo € secretario de Defensa,
Rumsfeld, y que més tarde se exportaron a Irak.? Aunque parece que algunas précticas, como |la denominada
“waterboarding’, se reservaban para detenidos de gran valor, otras han sido habituales durante las
detenciones 'y los interrogatorios en Afganistén, Guantanamo e Irak. Entre estas Ultimas figura € uso de
técnicas como encapuchar al detenido, desnudarlo y porerle grill etes, obliganddo a adoptar posturas
ddorosas, asi como vendarlelos ojos e intimidarlo con perros del gército, y también parecen haber sido
précticas comunes, para castigar a los detenidos por negarse a cooperar o para “ablandarlos’ antes de su
interrogatgrio, el aislamiento prolongado, la privacion de comiday de suefio yla exposicion a temperaturas
extremas.

! Doc. ONU CAT/C/48/Add.3/Rev.1, 13 ce enero de 2006

2 Entre |as témicas de interrogatorio cuyo uso en Guantanamo autoriz6 € seaetario Rumsfeld en memoréandums
fechados en diciembre de 2002y abril de 2003figuran los interrogatorios de 20 horas, |as posturas en tension, €
aidamiento, la privacion sensorial, € reaurso a fobias (uso de perros), € uso de @puchas, la desnudez, d afeitado
forzado, la“manipulacion alimentaria” y la“manipulacion ambiental” (gjuste de la temperatura). El jefe delas fuerzas
estadounidenses en Irak, general Ricardo Sanchez, autorizé témicas smil ares en septiembre de 2003

® Hay numerosos relatos de detenidos, informes para investigaciones y documentos judiciales en los que se habla de
detenidos de Afganistan, Guantanamo e Irak alos que no sélo se encapuchaba, inmovili zaba con grill etes y, a menudo,
desnudaba durante los interrogatorios, sin que también seles intimidaba con perros del gército. EI Grupo Schlesinger
determind que en Abu Ghraib era habitual desnudar a los detenidos durante los interrogatorios. Muchos detenidos de
Guantanamo han contado que los tenian mucho tiempo aislados y en duras condiciones como castigo por no
proporcionar informacion durante los interrogatorios. En un informe de febrero de 2004 & CICR expreso su
preocupacion por e hedo de que, en d Irak ocupado, las fuerzas estadounidenses, para castigar a los detenidos que se
mostraban poco dispuestos a cooperar, reaurrieran sistematicamente a reduirlos, desnudos, en cddas de cenento
totalmente vacias y en completa oscuridad.
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2 Informacién para el Comité contra la Tortura

A juicio de Amnistia Internacional, muchas de estas técnicas, incluso si se aplican aisladamente o
por periodcs limitados, violan la prohibicion ¢k los tratos o penas crudes, inhumanos o degradantes
establecida en d articulo 16. Segun informes, tales técnicas e han utili zado combinadas y durante largos
periodcs contra personas detenidas en d contexto dela “guerra contra € terror”, causdnddes gran ddor y
sufrimiento fisico, mental 0 de ambas clases, y este ddor y sufrimiento lo han infligido intencionadamente
funcionarios cond fin de obtener informacion, por lo cue corstituyen tortura.* Algunas de las técnicas
aprobadas, como € afeitado forzado cela barbay € cabello, la desnudez y & uso de perros para gemorizar,
parecen haberse apli cado especificamente por motivos discriminatorios o racistas en € caso de los detenidos
musul manes.

Se sabe ya que € gército ha contabili zado como hamicidios confirmadas o presuntos homicidios al
menos 34 casos de muerte de detenidos bajo custoda estadounidense. El verdadero nimero podria ser
mucho mayor, pues hay indcios de que los retrasos, intentos de encubrimiento y deficiencias delas
investigaciones han dficultado la reunion de pruebas.® No dbstante, en varios casos han aparecido
considerables indicios de que se tortur6 al detenido hasta matarlo durante su interrogatorio, revelados, por
gemplo, en informes mili tares de autopsias, informes de investigaciones y recientes testimonios judiciales.
Lo queresulta ain més preocupante es quelos malos tratos parezcan guardar reladon con précticas normales,
asi como con técnicas de interrogatorio que se pensaba que estaban dentro de los parametros sancionados
oficialmente, como ilustran los casos sguientes:

. Dos detenidos afganas, Dilawar y Habibullah, murieron debido a multiples lesiones
causadas con fuerza contundente cuando se hall aban recluidos en una secdon ce aislamiento
de la base aérea estadounidense de Bagram en dciembre de 2002 Los informes de las
investigaciones mili tares revelaron posteriormente que ambos habian estado encapuchados y
encadenadaos al techo mientras recibian incesantes gdpes del personal mili tar. Un soldado
que reconccio haber propinado més de 30 gapes sguidos conlarodill a aDilawar (taxista
de 22 afics, de complexion degada) mientras permanecia de pie, sujeto con gill etes, dijo a
los investigadores que los gapes eran un procedimiento namal con los detenidos que se
mostraban poco dspuestos a cooperar. En d informe de una investigacion criminal mili tar
se dijo que ambas muertes habian sido causadas principalmente por trauma severo delas
piernas, afladiendo que “la privacion dd suefio por indicacion ce soldados de los rvicios de
inteli gencia mili tar” habia sido también “ un factor causante’ de la muerte de Dilawar.® Los
examinadores médicos mili tares determinaron gue la sujecion prolongada con gill etes
también habia contribuido a su muerte.” Al final seimpusieron penas de antre cinco meses
de prision yreprension, suspension ¢ sueldo y degradacion a siete soldados de baja
graduacion, acusados, seglin € caso, de agresion, maltrato, negligencia en € cumplimiento
del deber y declaracionfalsa.

* Por gjemplo, en la base aérea de Bagram, Afganistan, se obli gaba alos detenidos a permanece de pie durante dias,
desnudos, con la cabezatapada por una capucha, encadenados al techo y sin dejarlos dormir ni darles agua ni comida.
Algunas detenidos de Guantanamo han contado que los ometian a privacion prolongada del suefio, amenazas con
perros, humill aciones sxual es, temperaturas extremas durante horas o dias y sujedon durante horas con dolorosos
grill etes muy prietos en los interrogatorios (en los que tenian que permanece en cuclill as con las manosy los pies
encadenados a suel o).

® Véase, por gemplo, € redente informe de Human Rights First Command s Resporsibility, de febrero de 2006 en ¢
gue se enumeran casos y motivos de preocupacion en relacion con investigaciones.

® New York Times, 8 de agosto de 2005

" Tim Golden, “Y ears after 2 Afghans Died, Abuse Case Falters’, New York Times, 13 ce febrero de 2006
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. Abdul Jaled murié en enero de 2004 en la base Rifles de operaciones avanzadas de Al Asad,
Irak, tras recibir patadas y gdpes durante su interrogatorio. Estaba aado por las manos al
dintel de una puertay amordazado cuandomurié. En € informe dela autopsia se determiné
gue la muerte habia sido causada por “lesiones producidas con fuerza contundente y asfixia’.
Un dficial admitié que a Jaled |o habian “levantado sujetanddo con una porra por la
garganta’, lo que le habian causado una lesion en ésta que habia “corntribuido a su muerte? .2
Los jefes mili tares desoyeron la recomendacion ce los investigadores del gército de
procesar alos oldados implicados, alegando que la muerte habia sido “ consecuencia de una
serie de apli caciones legitimas de la fuerza en respuesta alareiterada ayresion ymala
condlcta del detenido’.’

. El general de division i anterior gército iraqui Abed Hamad Mowhoush murié durante su
interrogatorio en € centro de detencion estadounidense de Al Qaim, Bagdad, en novembre
de 2003 Una autopsia determiné que la muerte habia sido causada por asfixiay
ahogamiento por compresion dal pecho. Mowhoush murié después de que o bambolearan
en un saco de dormir, cond que le habian tapado la cabeza y atado con alambre, conuno ce
los interrogadores entado sobre su pecho. . Seglin un testimonio dfrecido en una accaén
judicial posterior, € uso dd saco de dormir era parte de una “postura en tension’ aprobada,
gue tenia por objeto sacar provecho ¢k la claustrofobia de los detenidos. Segun informes,
habia agentes que consideraban también que formaba parte de las técticas de “atemorizar
con dureza’ (fear up hash) que podian alin encontrarse 1 manuales operativos del gército.
Hay indcios de que en € centro de detencion ce Al Qaim se utili zaban de manera habitual
précticas de interrogatorio abusivas que estaban autorizadas.™

El gército de Estados Unidos informaé inicialmente de que Mowhoush habia muerto por
causas naturales. Sin embargo, meses después, tras € escandalo de Abu Ghraib, se acuso de
la muerte a cuatro soldadas estadounidenses. S6lo uno de dlos fue sometido a juicio y
condenado a recibir una reprension, ala confiscacion e 6.000ddares de pagay a 60 dias de
restricddn celalibertad de circulacion. Hay indcios de que Mowhoush fue sometido a una
brutal paliza dos dias antes de su muerte por miembros del personal de otros organismos,
incluidala CIA, contra ninguno ¢k los cuales $ han presentado cargos.

. Un iragqui de 27 afios muri6 cuando estaba siendointerrogado por miembros de las unidades
Seal dela Armada estadounidense an abril de 2004en Mosul, Irak. Durante su reclusionle
taparon la cabeza con una capucha, 10 esposaron con cables, leimpidieron damir y lo
sometieron a condciones de frio extremo, como ponerle agua fria en € cuerpo y la capucha.
La causa exacta de su muerte quedd “indeterminada’, pero la autopsia revel6 que pudo haber

s

cortribuido a el a una hipotermia producida por condciones de humedad y frio.** En d trato

8 New York Times, 26 ce marzo de 2005

® Los investigadores criminales del gjército sefialan 27 casos de presunto homicidio u homicidio confirmado de
detenidos en las operaciones Libertad Iraqui y Libertad Perdurable. Mando de Investigacion Penal del Ejército de
Estados Unidos, 25 de marzo de 2005

10 El caso se describe, junto con otros, en Guartanamo andBeyond, mayo de 2005(indice Al: AMR 51/0632005), pp.
111-116, http:/web.amnesty.org/li brary/Index/ENGAMR5106320030pen& of =ENG-USA. Se puede mnsultar una
version resumida en esparfiol de este documento, Mas alla de Guartanamo: La bilsqueda constante de un poder
gjeautivo sin limites - Informe resumido (indice Al: AMR 51/0832009, en

http://web.amnesty.or g/li br ar y/index/esd amr 510832005

H Instituto de Patologia de las Fuerzas Armadas, autopsia nim. ME 04-309 (no seindica e nombre). El informeforma
parte de un total de 44 informes de autopsia oltenidos en virtud cela Ley solre Libertad de Acceso alaInformacién y
mostrados en d sitio web de Union Estadounidense parala Defensa de las Libertades Civil es:
http://action.aclu.org/torturefoia/rel eased/10240%
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de que fue objeto se aplicaron varias técnicas Smilares alas autorizadas por € secretario de
Defensa Rumsfed en su memordndum de abril de 2003 entre dlas la “manipulacion
ambiental (por gemplo, gjustar la temperatura’), € empleo de capuchasy la privacion
suefio.

A pesar dd horrible trato dspensado en |os casos recién expuestos, € gobierno no la calificado aliin
de*tortura’” ninguno ce los abusos denunciados, ni tampoco se ha acusado cetortura aninguno celos
procesados. Como se sefiadla en € documento que presentamos anteriormente, € Grupo Schlesinger también
adopt6 una definicion manifiestamente restringida de “tortura’. Las investigaciones bre précticas de
detencién, como la del Comité Church, no encontraron ringuna relacion entre @ maltrato de detenidosy las
técnicas de interrogatorio autorizadas, a pesar de que muchas de étas constituian en si mismas trato
prohibido por las normas internacionales en general y por la Convencién en particular.*?

Lafalta de claridad con respecto a como define Estadas Unidos la tortura u otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes quedd también reflgada en € informe final de una investigacién mili tar de alto
nivel sobre denuncias de agentes del FBI acerca de abusos de los que afirmaban haber sido testigos en
Guantdnamo entre octubre de 2002y marzo de 2004 investigacion ¢k la que se pulicd un resumen en julio
de 2005 En d informe se determiné cue llevar a un “detenido ce gran valor” con una correa dada alas
cadenas, ponerle una correa en la cabeza, obligarlo a ponerse un sujetadar y a permanecer desnudo ddante
deunainterrogadora, proferir insultos contra su madrey su hermanay efectuar registros corporales snropa
como técnica de interrogatorio era “abusivo y degradante” por su efecto acumulativo, particularmente
cuandose hacia “en d contexto de los 48 dias de largos e intensos interrogatorios’, pero que no llegaba aser
“trato inhumano prohibidd’. Lainvestigacion determind que aungue todas estas técticas, aplicadas ala vez,
podian considerarse abusivas y degradantes, cada una de dlas estaba “autorizada”, segin las directrices del
manual de campo del gército, para los métodas de “menascabo del orgullo y d ego’ e “inutilidad”. Segun
informes, & Pentdgono yel Mando Sur de Estados Unidas han dchoa Congeso y a periodstas que los
métodas eran coherentes con d manual de campo.™ En la mayoria de |os casos no se recomendden la
investigacion (en la que no se entrevistd a detenidos) ninguna medida con respecto a lo denunciado por €
FBI por considerar que no tenia fundamento o que @ trato dispensado se gjustaba alos procedimientos
autorizados. No se examind la validez legal delos diversos métodas de interrogatorio, que incluian técnicas
expuestas en € manual de campo del gército, asi como las técnicas “més agresivas’ aprobadas por €

secretario de Defensa en su memorandum de abril de 2003 @ra su uso cuandofuera “necesario”. ™

12 a critica que hace Al de estas investigaciones figura en Guartanamo andBeyond, op. cit., pp. 97-102

13 véase Josh White, “Milit ary Lawyers Say Tactics Broke Rules,” Washington Post, 16 e marzo de 2006

14 Army Regulation 156: Final Report. Investigationinto FBI All egations of Detainee Abuse at Guartanamo Bay,
CubaDetention Facility 1 April 05 (Amended 9 June 05). Entrelastémicas aprobadas figuraban la desnudez, los gritos,
los onidos estridentes y las luces estrobascopicas, € aisamiento, la privacion del suefio, € uso de perros para sacar
provecho de las fobias de los detenidos y € empleo de mujeres interrogadores para gorovechar las susceptibili dades de
los hombres musulmanes con respedo al género. En lainvestigacion no se evalué la legalidad de estos métodos, s bien
se remmendd que las autoridades militares al mando de Guantanamo dejaran de utili zar a mujeres para provocar 0
humillar alos detenidos, aclarasen su politi ca sobre la privacion del suefio y apli caran otras témicas, como someter a
los detenidos a musica estridente, “dentro de limites claramente prescritos’. Lainvestigacion determind que no habia
ninguna denuncia probada de “abusos graves contra detenidos’ en Guantanamo, pero enumerd 10 “incidentes”
probados de “conductaindebida”, incluidos en € informe de Estados Unidos al Comité (actualizacion del anexo 1, B.2).
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2. Medidas legidativas, administrativasy judiciales efedivas. No hay justificacion paralatortura, ni
siquiera en tiempo de guerra u otra situacion de emergencia (articulo 2)

2. 1. Medidas legidativas: € continuoexceciondismo del goberno

Las medidas adoptadas por € gabierno de Estadas Unidos en respuesta alas denuncias de tortura 'y malos
tratos sguen dstandomucho ¢k ser adecuadas. Como indicamos en ruestro decumento anterior, las
investigaciones reali zadas hasta la fecha han carecido ceindependenciay de alcance, y ninguna ha servido
para hacer rendir cuentas a dtos cargos.

Asimismo, la legislacion aprobada por € Congeso en dciembre de 2005 fara proteger delos malos
tratos a las personas detenidas en € contexto dela “guerra cortra d terror” (Ley sobre @ Trato alos
Detenidos, de 2005 tiene limitaciones graves. Su secadn 1003 pohibe someter a “trato opena crud,
inhumano o agradante” a personas de cualquier nacionalidad bajo custodia o control del gobierno ce
Estados Unidos en cualquier parte dd munda™

La secddn 1003 (conccida también como “enmienda McCain”) estipula que la expresion “trato o
pena crud, inhumano o agradante’ significa trato opena “crud, inusual einhumang’ prohibido por la
Constitucion e Estados Unidos tal como se define en las reservas, interpretaciones y declaraciones
formulados por Estados Unidos con respecto a la Convencion, por lo quereflgalalegislacion
estadounidense istente. Aunque la legislacion es un importante avance, podria permitir aln a Estados
Unidos hacer una interpretacion celo que constituye tal trato més restringida de lo que sereconace en la
Convencion. Por consiguiente, Estados Unidos debe retirar las limitadoras reservas, interpretaciones y
declaraciones que ha formulado con respecto a la Convencién.

Aunque la secddn 1003se aplica ala CIA y aungue algunas de las “ técnicas de interrogatorio
mgoradas’, como la denominada “waterboarding’,*® podrian ser il egales sgin lalegislacion,*’ las
actividades de la CIA siguen siendoen gran medida secretas y no estén sujetas a las nuevas normas mili tares
sobre @ interrogatorio fuera de los centros del Departamento de Defensa (véase infra). Por tanto, no hay

forma de saber si se contintian utili zandotécnicas de interrogatorio que violan € derechointernacional.

Resulta darmante que la legislacion incluya otra enmienda (la seca6n 1005 conccida también como
“enmienda Graham-Levin”*®) que restringe @ derecho e los detenidos de Guanténamo a un recurso federal
de habeas corpus y les impide solicitar ante los tribunales federal es estadounidenses un examen dd trato que

5 Incluidaen la Ley de Apropiacion de Defensa (Defence Appropriation Act, 2006(H.R.2863, titulo X), firmada por
€ presidente Bush € 30 ce diciembre de 2005 Se encuentra también en la Ley de Autorizacién de Defensa (Defense
Authorization Act, secdones 14021405.

16 |atémica de waterboarding consiste en sujetar con correas al detenido a unatablay sumergirlo en agua hasta hacerle
sentir que se esta ehogando.

" En un informe dasificado de 2004 cuyas conclusiones  filtraron en noviembre de 2005 € entonces inspedor
general delaCIA, John L. Helgerson, aunque sin llegar adedr que @nstituiatortura, expreso € temor dequelatémica
de waterboarding violara las disposiciones ohretrato “cruel, inhumano y degradante’ de la Convencion (“ Report
Warned on CIA’s Tacticsin Interrogation”, New York Times, 9 de noviembre de 2005.

18 Secd6n 1005 dklaLey sobre @ Trato alos Detenidos (Detainee Treatment Act), de 2005 titulada “ Procedimientos
derevision dela condicion de los detenidos fuera de Estados Unidos’.
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reciben o e sus condciones de detencion.™® Asimismo, esta enmienda permite que los Tribunales de
Revision it Estatuto de Combatiente de Guantéanamo consideren los datos obtenidaos con coacdén (y, por
tanto, posiblemente contortura) para determinar su valor probatorio. Estas medidas Srven para menascabar
de manera fundamental |a prohibicion celatorturay los malos tratos, €iminandomecanismos de aplicacion
gue son esenciales.

Los efectos de la enmienda Graham-L evin quedaron géficamente il ustrados recientemente, cuando
el gobierno e Estados Unidos intentd que se rechazara una denuncia de tortura presentada por un detenido
de Guantanamo ante un tribunal federal. El detenido queria que un juez federal emitiera un mandamiento
para prohibir méodcs de alimentacion forzada “extremadamente ddorosos’ entre los que figuraba € uso
indebido ck unasilla de sujecion y e pesados tubos introducidos en las fosas nasales, 10 que, segiin sus
abogados, constituia tortura.?’ Durante & procedimiento, los abogados del gobierno sostuvieron, segiin
informes, queincluso si los métodas utili zados infringeran la prohibicion e trato “ cruel, inhumano o
degradante’ de la enmienda McCain, los detenidos de Guantdnamo notendrian derecho, conarreglo ala
secdon 1005(supra), arecurrir a los tribunales estadounidenses.* El asunto seguia pendiente en e momento
de daborar d presente documento. Mas adel ante se incluye mas informacion sobre los intentos del gabierno
de conseguir que se retiren recursos interpuestos basandcse en la Ley sobre @ Trato a los Detenidos.

Igualmente alarmante es la declaracion que hizo d presidente Bush a firmar la legislacion, cuando
dijo queinterpretarialaley,

de manera coherente mnla auoridadcongtitucional del presidente|...] como comandarte en jefe[y]
conlas limitaciones constitucionaes del poder judicial, que ayudara ala conseaucion cel objetivo
comin del Congesoy d presidente|[...] de proteger al pueblo de Estadcs Unidos de nuevos
atentadcs terr oristas.??

Seguin expertos juridicos entre los que figuran, segn informes, funcionarios de la administracion e
la Casa Blanca, esta declaracion esindcativa dela intencién dd gecutivo dereservarse @ derechoano
aplicar lo dspuesto por motivos de seguridad nacional. También se incluye una excepcion similar en una
directiva reguladora de los interrogatorios de personas bajo custoda mili tar que @ gobierno aprob6 en
diciembre de 2005(véase lo relativo al articulo 11 infra). Si es asi, se menoscabaria ain méas la protecadn
garantizada por la legislacion?® Seria, ademés, incoherente con la obligacion que, de acuerdo conla
Convencion, tiene @ gobierno estadounidense de respetar la prohibicion absoluta de la torturay otros tratos

19 La enmienda dispone que “ningtn tribunal de justicia ni juez tendré jurisdicdén paraver ni considerar 1) una
solicitud de habeas corpus presentada por un extranjero bajo custodia del Departamento de Defensa en la bahia de
Guantanamo, Cuba, o en su nombre ni 2) ninguna otra acdon contra Estados Unidos o sus agentes rel acionada con
algun aspedo de la custodia del Departamento de Defensa” (sec 1005e.2). La enmienda dispone que |os detenidos de
Guantanamo pueden tener acceso alos tribunales o para goelar contra la determinacién de la condicion de
combatiente enemigo y las sntencias de las comisiones militares

29 L os procedimientos espedales de la ONU han determinado también que los métodos de alimentacion forzada
apli cados a los hudlguistas de hambre en Guantanamo constituyen tortura (véase d apartado 2.4, infra).

21 J. Whitey C.D. Leonnig, “US Cites Exception in Torture Ban” , Washington Post, 3 de marzo de 2006

22 \www.whitehouse.gov/news/rel eases/200512/200512368.html .

3 Hasta ahora, la postura del geautivo sigue siendo ambigua. Véase, por gjemplo, Reuters, 20 ce enero de 2006
Retired milit ary leaders expressconcern dfter the president made ambiguows remarks on the new banlast month.
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crueles, inhumanos o degradantes en todas las circunstancias, incluida cualquier situacion ce energencia
puHi ca que amenace la vida de la nacion®*

Amnistia Internacional ve con hone preocupacion que esta opinidn nosea exclusiva del poder
gecutivo. En un fall o reciente, un juez federal manifesto o siguiente:

AungLe no se puede hacer caso omiso de la prueba delo que*” sacude la conciencia” establedda en
la causa Rochin v. California, 342 U.S 165, 172-73, 72 SCt. 205, 209-10, 96 L.Ed. 183 (19%2), en
esa causa se planted la cuestion de si se podia utili zar 1a tortura para obtener pruebas con € fin de
iniciar un enjuiciamiento por condwta delictiva, que es muy distinta de la planteada en Utima
instancia aqui, a saber, s e debido poceso sustantivo supondia un obstéculo per se para las
investigaciones coercitivas, incluida la tortura, realizadas con €l fin prevenir un atentado terr orista.
La cuestion de si las circunstancias demandan aqui en Utima instancia la aplicacion inmediata de
la clausula del debido proceso, o, dicho de otro modo, de si la tortura viola siempre la Quinta
Enmienda segun la jurisprudencia establedda de la Corte Suyprema que prohibe la acdaon o
gohierno que “sacude la conciencia” —cuestion analiticamente anterior a las consideradas en €
informe de las partes- continGairr esoluta desde € purto de vista dactrinal 2

Es evidente que en Estados Unidas esta muy extendida la opinion ce que en tiempo de guerra d
presidente tiene ampli os poderes discrecionales, incluso para violar derechos humanos intangibles que la
Convencion protege. Amnistia Internacional creeque esta idea debe rectificarse mediante legislacion que
incorpore las disposiciones de la Convencion, incluidas las relativas a la intangibili dad de ciertos derechas, y
dd firme compromiso de los poderes gecutivo, judicial y legislativo estadounidenses de cumplir las
obligaciones internacionales dd Estado.

Aunque @ gobierno ha dirmado en términos generales que no aprueba la tortura, Amnistia
Internadonal cree que e esencial que Estados Unidos haga una declaracion firme ante e Comité en la que
aclare que nadie, ni siquiera € presidente, tiene derecho ni autoridad para torturar 0 someter a otros malos
tratos a personas detenidas; que todo € que lo haga, incluido e presidente, cometera un delito, y que los
responsables de tortura u aros malos tratos no se beneficiardn de eximentes del derecho penal como las
“ordenes de un superior”, la“legitima defensa’ y la “necesidad”.

2.2. Lacondcionjuridica, administrativay judicial de las personas detenidas en € contexto dela“ Guerra
contra e terror” infringe la Convencién

También es motivo de gran preocupadon € hedo de que Estados Unidos contintie manteniendo reduidas a
millares de personas en Irak, Afganistan, Guantanamo y diversos lugares no revelados, en condciones que
pueden facilitar la tortura o los malos tratos. Entre tales condiciones figura la negaciéon del acceso a un

4 Hay que sefialar que jamés = ha retirado un memorandum de la Casa Blanca dd 7 de febrero de 2002 titulado
Humane Treatment of al Qaeda andTalibanDetainees (“Trato humano de los detenidos de Al Qaeda y talibanes’), en
e que @ gobierno afirma que algunos detenidos no tienen derecho aredbir un trato humano, por 1o que hay que
plantearse nuevas cuestiones ohre la posturade gobierno estadounidense a este respedo. La dirmacion en cuestion es:
“nuestros valores [ ...] nos piden tratar a los detenidos con humanidad, incluso alos que no tienen derecho legalmente a
tal trato”.

%5 Causa de la corte federal de primer instancia del distrito este de Nueva Y ork Maher Arar v. JohnAshcroft et al., Civil
Action No. CV-04-0249 (DGT)(VV P), United States Didrict Court, Eastern District of New Y ork, Memorandum and
Order, 16 de febrero de 2006, per David G. Trager J, p. 55. En una nota d pie (ndm. 10), la @rte destacala @usa
Filartiga v. Pena-lrala, 630 F.2d 876 (2d Cir. 1980), en tanto que “no aborda la cnstitucionalidad de la tortura para
prevenir un atentado terrorista’. Asmismo, la crte afirma que las ohli gaciones internacional es pertinentes pueden “no
reconocese’ en virtud de “legisacion del Congreso en sentido contrario”. |bid.
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tribunal, la reclusion en régimen de incomunicadon por largos periodos y la reclusion en lugares scretos, 1o
gue corstituye desaparicion forzada. Tales condciones pueden constituir en si mismas tortura 0 malos tratos.

La Comision de Derechos Humanos de la ONU ha manifestado que “la prolongad6n de la detencion
en situacién de incomuni cacién puede facilitar la comision de actos de torturay constituir en si una forma de
trato crud, inhumano o degradante o incluso de tortura”.”® EI Comité de Derechos Humanes ha dirmado que
deberan adoptarse “ disposiciones cortra la detencion en régimen deincomunicadon’?’, y el Comité cortra la
Tortura ha pedido su eiminacion?®

2.2.i Afganistan

En Afganistén sigue habiendo centenares de personas bajo custoda estadounidense sin posibili dad de
recurrir a debido proceso legal ni protecadn ¢k los derechos humanaos. Algunas llevan das o tres afics
recluidas sn cargos ni juicio en la base aérea estadounidense de Bagram y no han tenido alin acceso a
abogados, a sus famili as ni a un tribunal. Segun informes, algunos de los peores abusos cometidos contra
detenidos (incluidas torturas y muertes bajo custoda) entre 2002y 2003 ocurrieron en una secadn cd centro
de detencidn e Bagram ala que @ CICR notenia acoeso. Aungue se ha comunicado a Amnistia
Internacional que @ CICR visita éhora @ centro cada dos manas, 1os detenidos contindian sometidos a
régimen deincomunicacion durante @ periodoinicial de detencidn, asi como entrevisitay visitade CICR.
Este notiene alin acceso a las personas recluidas en un nimero desconacido e bases estadounidenses de
operaciones de avanzada, en las que, segin informes, los detenidas pueden pasar hasta 10 dias o
posiblemente més tiempo.”

Amnistia Internacional ve con preocupacion la falta de un marco juridico claro oreconacido, que
regule las acdones de las fuerzas estadounidenses en Afganistan, en especial con respecto alas detenciones'y
los interrogatorios. No existe ya un conflicto armado internacional en € pais, y aungue las disposiciones del
derecho internacional humanitario, como € articulo 3 comin a los cuatro Convenios de Ginebra, son
aplicables a actual corflicto armado e carécter nointernacional, en € que participan las fuerzas
estadounidenses, ofrecen muy poca 0 nnguna orientacion en lo que respecta alos aspectos de procedimiento
ded “internamiento”. Amnistia Internacional creeque las personas privadas de libertad estan protegidas
directamente por las narmas de derechos humanos, entre la que figuran € requisito del examen judicial dela
legalidad dela detencion, € derecho ke las personas privadas de su libertad a impugnar la legalidad de su
detencién ante un arganismo judicial, € derecho ce asistencia letraday la prohibicion ce todas las formas de
maltrato, incluidas las gercidas por medio de la detencion indefinida (véase infra). Sin embargo, actualmente
las personas detenidas en Afganistan pueden ser recluidas indefinidamente bajo custoda mili tar
estadounidense sin derecho a dicho examen.®® Adn nose ha glicado un acuerdo de agosto de 2005entre

%5 Resoluci6n 200441, 19 de abril de 2004 pérr. 8.

2" Comité de Derechos Humanos, Observacion general 20, Articulo 7, 44° periodo de sesiones, 1992 parr. 11.
28Comité mntrala Tortura, doc. ONU A/52/44 (1997), pérr. 121.d.

29 A principios de 2005hubo informes bre detenidos reduidos hasta dos meses en tales bases -véase @ informe de
Amnistia Internacional Detenciones practicadas por Estadcs Unidos en Afganistan: memorandum para una a&con
continuada(indice Al: AMR 51/0932005.

%0 En d informe de Estados Unidos al Comité se afirma que hay un “proceso de examen para determinar en primer lugar
s |a persona es combatiente enemigo”, realizado por € comandante de ampafia que lo haya detenido, o una persona
designada por éste “en un plazo de 90 das a partir ddd momento en que é detenido haya pasado a disposicion del
Departamento de Defensa” tras d cual “el comandante de ampafia que astodia d detenido deberarevaluar anualmente
lasituacion de ada detenido”. Asimismo se afiade que los “ detenidos cali ficados de cmbatientes enemigos con arreglo
a este procadimiento permanecan bajo control del Departamento de Defensa hasta que dejan de suponer una anenaza”
Actualizacién del anexo 1, D. 2.
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Estados Unidos y Afganistan para la transferencia de detenidos afganos del centro de detencion
estadounidense de Bagram (y de Guantanamo).

De acuerdo con informacion publi cada recientemente por € New York Times, basada en entrevistas
con funcionarios y ex funcionarios de la administracién, € nimero de personas recluidas en @ centro de
Bagram ha ido en aumento desde 2004y entre dlas hay unas 40 detenidos no afganas, alguncs de los cuales
estuvieron recluidos previamente en centros scretos de interrogatorio administrados por la CIA en
Afganistan y dros paises.®! Segiin funcionarios citados en d articulo sin indicar su nombre, la agencia de
inteligencia erareacia aenviar a dgunos de esos detenidos a Guantdnamo por temor a que la custodia de la
CIA acabara siendo dyjeto de examen judicial. En d articulo se indicaba que en febrero de 2006habia unas
500 personas recluidas en Guantdnamo, y se citaba aun funcionario dd Pentdgonosegun € cual la reclusion
alli duraba por término medio 14,5 meses. Como € gército noidentifica alos detenidos ni revela otros datos
sobre su detencion, anteriormente no hebia salido ala luz informacion relativa ala duracién ylas
condciones delareclusion.

2. 2.1 Irak

En Irak, la Fuerza Multinacional, dirigida por Estados Unidos, ha continuado practicando detenciones en
relacion conlainsurgencia activa en d pais. La gran mayoria de los detenidos € encuentran bajo custodia
mili tar estadounidense. Mill ares de “internados de seguridad” Ilevan meses (en algunaos casos, més de das
anos) bajo custoda de Estadas Unidos sn cargosy sin derecho aimpugnar la legalidad de su detencion ante
un tribunal > Aunaue las disposiciones del derecho fumanitario internacional, como @ articulo 3 comdn a
los cuatro Convenios de Ginebra, son aplicables al actual corflicto armado nointernacional en que participa
la Fuerza Multinacional, proporcionan muy poca o ninguna orientacion sobre los aspectos de procedimiento
de “internamiento”. Amnistia Internacional creeque las personas privadas de libertad estan protegidas por
las normas de derechos humanos, entre las que figura € requisito del examen judicial de la legalidad dela
detencion.

En la atualizacion i anexo 1 de su informe al Comité, Estados Unidos menciona la préactica de
hacer que un juez mili tar realice un examen inicial en @ plazo de siete dias a partir dela decision e proceder
al internamiento. Sin embargo, tal examen parece realizarse en general sobre la base de expedientes brelos
internados, sin que se hallen presentes ni los ni ningin abogado. Posteriormente se lleva acabo un examen
cada seis meses, que corre a cargo e un arganismo nojudicial.®

A los internados de seguridad nose les permite la comunicacion con un abogado durante los 60
primeros dias de internamiento y parece que, en la préctica, las visitas de abogados a detenidos de seguridad
son en todo momento sumamente raras, debido principalmente a la creencia de que la asistencia letrada es
indtil si e detenido no \a aser llevado ante un tribunal.>* También famili ares de los detenidos han informado
dedificultades para acceder adlos.

31 Tim Golden y Eric Schmitt, “ An Afghan Prison Expands, Filli ng Guantanamo’s Role”, New York Times, 26 e
febrero de 2006

32 En noviembre de 2005 habia més de14.000internados de seguridad bajo custodia de Estados Unidos.
http://www.mnf-1rag.com/TF134Numbers.htm.

33 La Junta Combinada de examen y puesta en li bertad, compuesta de seis representantes del gobiernoiraqui y tresdela
Fuerza Multinacional. La gorobacion definitiva de lalibertad lada € subcomandante genera dela Fuerza Multinacional.
34 Los motivos de preocupacion de Amnistia Internacional con respecto al actual sistema deredusion delrak sedetallan
en su informe Beyond Abu Ghraib: detention andtorturein Irag, indice Al: MDE 14/001/2006 de 6 de marzo de 2006
http://web.amnesty.org/li brary/Index/ENGMDE140012006 Se puede @mnsultar un resumen en espafiol, Mas alla de
Abu Ghraib: redusiéony tortura en Irak, en http://web.amnesty.org/li brary/index/ess MDE140012008open& of=edl-IRQ
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Aungue al CICR sele permite en principio visitar alas personas bajo custoda de la Fuerza
Multinacional en todoe pais, Amnistia Internacional ha sido informada de que & acceso es limitadoen €
caso e las recluidas en centros de internamiento e inexistente en @ de las que son recluidas en centros de
detencién ce brigadas o divisiones estadounidenses inmediatamente después de su detencion. En estos
centros, los detenidos pueden pasar dias 0 semanas recluidos. El 28 de noviembre 2005 |la Fuerza
Multinacional tenia a650 persones recluidas en tales centros.®

Las normas que regulan las detenciones practicadas por la Fuerza Multinacional con posterioridad a
junio de 2004 (cuando€e gobierno provisional iraqui sustituyé ala Autoridad Provisional de la Coalicion)
estipulan que las personas detenidas por motivos de seguridad deben ser puestas en libertad en d plazo de 18
meses o trasladadas a la jurisdicaon penal iraqui. Sin embargo, permiten € internamiento bajo custodia dela
Fuerza Multinacional durante més de 18 meses e indefinidamente por “razones imperativas cortinuas de
seguridad” . * Esta prorroga del internamiento tiene que ser aprobada por € Comité Conjunto de Detencion,
que esta formado por funcionarios iraquies, estadounidenses y britanicos. A mediados de febrero de 2006se
habia presentado una solicitud de prorroga del internamiento de 266 detenidos tras los 18 meses.*’

A Amnistia Internacional le preocupa la situacion de centenares de “ internados de seguridad” que se
encuentran bajo custodia de la Fuerza Multinacional desde antes del traspaso ddl poder en junio de 2004y
que podrian permanecer recluidos indefinidamentey sin ninglin procedimiento formal derevision cela
detencién. En una carta dirigida aAmnistia Internacional € 19 de febrero de 2006 € general de division
Gardrer, jefe dd Grupo Especial 134 de la Fuerza Multinacional, afirmé que, al final de 2005 € nimero
aproximado e internados de seguridad que llevaban recluidos més de 18 meses erade 751 Enla carta se
confirmaba que la gorobacion ddd Comité Conjunto de Detencion para prorrogar € internamiento al cabo de
18 meses 10 era necesaria en d caso delos “internados detenidos después del 30 dejunio de 2004 .

Amnistia Internacional considera que € internamiento indefinido puede constituir una violacion e
la prohibicion celatorturay otros tratos o penas cruees, inhumanos o degradantes, asi como detencion
arbitraria si no hay examen judicial. Toda privacion celibertad, incluso si selleva acabo de acuerdo cond
derechointernacional humanitario, causa inevitablemente cierta angustia o sufrimiento mental ala persona
internada 'y a su famili a, lo cual no hace autométicamente que la privacion sea il egitima. Sin embargo,
Amnistia Internacional teme que a los “internadas de seguridad” bajo custoda de la Fuerza Multinacional se
les esté privando e su libertad en circunstancias que causan un sufrimiento innecesario, como es la
detenciénindefinida'y en régimen de incomunicacion, que no puede justificarse alegando que es parte

35 Véase d sitio web de la FuerzaMultinacional en http://www.mnf-Irag.com/T F134/Numbers.htm

36 Codliti on Provisiond Authority Memorandum number 3 (revised): Criminal Procedures, 27 cejunio de 2004

37 Cartadirigidael 19 defebrero de 2006 for e general de division Gardner, jefe del Grupo Espedal 134 ckla Fuerza
Multinacional, a Amnistia Internacional.

% |bid.
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inevitable de “ sanciones legitimas’.>® El Comité de Derechas Humanos ha manifestado cue la situacion

prolongada de “ detencion administrativa’ indefinida es incompatible con la prohibicion celatorturay los
tratos crudes, inhumanos o degradantes, seguin  articulo 7 dd Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos.*® Asimismo, & Comité contra la Tortura ha determinado cue la detencién administrativa practicada
por una parte en un corflicto armado puede constituir trato o pena cruel, inhumano o dgradante, debido,
entre otras cosas, a su duracion excesiva.*

2. 2.iii Guartdnamo

En marzo de 2006habia ain arededor de 490 personas de més de 30 paises recluidas $n cargos ni juicio en
la base naval estadounidense de Guantdnamo, muchas de dlas desde hacia més de cuatro afics. Aungue la
Corte Suprema de Estados Unidos fall 6 en la causa Rasul v. Bush que los tribunal es estadouni denses tenian
jurisdicaén para examinar las impugnaciones de la legalidad de la detencion e estas personas, |0s recursos
presentados por € gobierno ¢k Estadas Unidos han impedido hesta ehora reali zar tales exdmenes. Asimismo,
laLey sobre @ Trato alos Detenidos, de diciembre de 2005 restringi6 € derecho ¢k los detenidos de
Guantdnamo a presentar soli citudes de habeas corpus o entablar casi cualquier otra acdon ante los tribunales
estadounidenses, decision cue @ gobierno pretende que se apli que retroactivamente.*? Aunque la cuestion e
la glicacionretroactivay € ambito de aplicacion e las disposiciones sgue siendo djeto de nuevos
recursos, la postura del gobierno pone més obstaculos graves al examen judicial y alajusticia en estos casos.

Ni @ Tribunal de Revisién i Estatuto de Combatiente, organismo administrativo establecido en
2004 pararevisar la condicion de cada detenido, ni larevision anual delas dintas de Revision Administrativa,
establecidas en septiembre de 2004 cumplen los requisitos delarevisionjudicial delalegalidad delas
detenciones (véanse |as paginas 47-63 de Guartanamo andBeyond, indice Al: AMR 51/0632005.

En e anexo 1 de su informe al Comité, e gobierno ce Estados Unidos reafirma su postura de que,
“conarreglo a derecho celos corflictos armados’, esta autorizado a detener como “ combatientes” a los
miembros de Al Qaeda, los talibanes y sus asociados y seguidares * hasta que cesen las hostili dades’.
Justifica su decisioninicial de no conceder la condcidn de prisionero de guerra alos detenidos de
Guantdnamo o Afganistdn 0 no tacer examinar sus casos por un tribunal competente, como disponre €
articulo 5 del tercer Convenio de Ginebra, sefiadlando que “[d]ado que, de conformidad con € derecho
internacional, no hay duda respecto de la condcion ce Al Qaeda, los talibanes, sus asociados y seguidores,

39 De acuerdo con la definicion de “tortura” del articulo 1.1 dela Dedaracion dela ONU sobre la Protecddn de Todas
las Personas contra la Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanaos o Degradantes y de la Convencién contrala
Torturay Otras Tratos o Penas Cruees, Inhumanos o Degradantes. Los informes de los Ultimos afios ©hre personas
sometidas a detencién indefinida en € contexto de la “guerra contra e terror” han mostrado los graves efedos

psicol 6gicos de tal detencién. Por gjemplo, en octubre de 2004 en un informe sobre la salud mental de personas
reduidas indefinidamente en ese momento en la prision de alta seguridad de Belmarsh, en & Reino Unido, en
aplicacion dela Ley solre Antiterrorismo, Delincuenciay Seguridad, de 2001, destacados psiquiatras llegaron ala
conclusion de que los detenidos habian caido en una depresion clinica grave y padedan ansiedad, Il egando en algunos
casos a volverse sicoticos, debido ala detencion indefinida. (Profesor 1an Roblins, Dr. James MacKeith, Profesor
Michadl Kopelman, Dr. Clive Meux, Dr. Sumi Ratnam, Dr. Richard Taylor, Dr. Sophie Davison y Dr, David Somekh,
The Psychiatric Problems of Detainees under the 2001 Antiterrorism Crime and aurity Act, 13 dce octubre de 2004
http://www.statewatch.org/news/2004nov/belmarsh-mh.pdf ).

% 1nforme del Comité de Derechos Humanos, 1998 voal. |, doc. ONU A/53/40, parr. 317.

“! Informe del Comité mntrala Tortura, 16 ok septiembre de 1998 doc. ONU A/5344, pérr. 238 b.

2 Lasecdon 1005 aklaLey sobre @ Trato alos Detenidos hace que los tribunal es estadounidenses  limiten a
considerar los reaursos contra las dedsiones de las juntas de revision de la condicion de mombatiente de @nfirmar la
condicion de “combatiente enemigo” y los reaursos contra las condenas de muerte o de diez aios 0 méas impuestas por
las comisiones militares (siendo aros reaursos contra las condenas de las comisiones discredonal es).
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Nno es necesario n obligatorio examinar de forma indvidual si cada combatiente enemigo dtenido en
Guantanamo tiene derecho al estatuto de prisionero de guerra’.*®

Esta postura ha sido rechazada por los organismos internacionales de derechos humanas, que han
puesto derdlieve, entre otros, los principios sguientes:

. El derechointernacional humanitario nosustituye al derecho internacional de los derechos
humanaos en tiempo de conflicto armado, sino gue ambos s complementan mutuamente. Por
consiguiente, € segundoes totalmente aplicable a la cuestion cela condcién celos
detenidos de Guanténamo.

. De acuerdo con d derecho internacional humanitario, todas las personas capturadas durante
un corflicto armado internacional debe disfrutar de la condcidn ce prisioneros de guerra
mientras un tribunal competente no determine lo contrario. Por consiguiente, notratar atales
personas como prisioneros de guerra ni hacer que un tribunal competente determine su
condcion supore privarlas arbitrariamente de su libertad, violandocon élo € derecho
internacional de los derechos humanos. Como explicamos anteriormente, & sufrimiento
causado por la detencion arbitraria, especialmente cuando esta es prolongada, puede
constituir una violacion dela Convencion.

. Segun d derechointernacional humanitario, los prisioneros de guerray los “internados’
capturados durante un corflicto armado internacional deben ser puestos en libertad una vez
que cesen las hostili dades a menos que vayan a ser sometidas a un proceso penal por un
delito tipificado. La prolongacién cela detencidn si cargaos ni juicio de las personas
capturadas durante @ conflicto armado internacional de Afganistén, que ceso en junio de
2002* es, por tanto, arbitraria.

. L as personas que no han sido capturadas en un conflicto armado nopueden ser recluidas con
arreglo alo dspuesto en @ derecho internacional humanitario, sino que tienen derechoala
protecaion plena dd derecho internacional de los derechos humanaos.*

A pesar de que @ gabierno ce Estados Unidas ha asegurado al Comité que no cabe duda de su
condcion ¢k “ combatientes enemigos’, transcurridos ya cuatro afios sgue habiendo muchas cuestiones
pendentes obrelos historiales y antecedentes de los detenidas de Guantdnamo. Aungue & gobierno no fa
proporcionado estadisticas sobre donck se detuvo por primera vez a esas personas ni ninguna otra
informacion, se sabe ya, por soli citudes de hébeas corpus (anteriores ala Ley sobre @ Trato alos Detenidos)
y otras fuentes, que antre los detenidos de Guantdnamo hay personas que fueron capturadas en lugares tan

“3 Segundo informe periddico de Estados Unidos al Comité cntrala Tortura, de 21 de octubre de 2005 anexo 1, B,
“Situacion de los detenidos en la Bahia de Guantanamo y en € Afganistan”.

44 Se mnsideraque @ conflicto armado internacional de Afganistan |legd a su fin con ladisolucién delaGran Asamblea
(Loya Jirga) de Excepcion y € establedmiento de la Administracion Transitoriae 19 e junio de 2002

5 Véase, por gjemplo, Stuacion ce los detenidos en la batia de Guartanamo, Informe de |la Presidenta-Rel atora del
Grupo de Trabajo solre la Detencién Arbitraria, Leila Zerrougu; del Relator Espedal sobrelaindependenciadelos
magistrados y abogados, Leandro Despouy; del Relator Espedal sobre latorturay otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, Manfred Nowak; de la Relatora Espedal sobre lalibertad de religion o de aeencias, Asma
Jahangir; y ddl Relator Espedal solre @ derecho de toda persona d disfrute del mas alto nivel posible de salud fisicay
mental, Paul Hunt, doc. ONU E/CN.4/2006120, 15 de febrero de 2006 apartado |. Véase también lapagina 12 ce
Guartdnamo andBeyond, op. cit., donde se resume & marco juridico internacional pertinente.
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algados de Afganistan como Gambia, Zambia, Bosnia, Egipto y Tailanda.*® Hay también indicios de que
algunas de las personas detenidas durante @ conflicto de Afganistan noparticiparon en los combates, sino
gue podrian ser civilesinocentes alos que, simplemente, se capturd acddentalmente. Segin un andlisis
estadistico de datos del Departamento de Defensa sobre 517 detenidos de Guantédnamo, reali zado por €
grupo juridico estadounidense Centro de Derechos Constitucionales en febrero de 2006 € 55 por ciento de
ell os no tenian actos hastil es entre los datos indicadas como motivo de su detencién, y sdlo € 5 por ciento
habian sido detenidos por las fuerzas estadounidenses (€l resto no tabian sido capturados en € campo de
batalla en Afganistan, sino en Pakistan, y habian sido entregados a Estados unidos por caudill os mili tares a
cambio de una recompensa).*’ El propio gército estadounidense ha admitido, segiin informes, tener recluidos
en Guantanamo a civil es inocentes, asi como a combatientes de bajo nivel.*® A ninguno sele ha dadola
debida oportunidad de exponer su caso para que se reconazca que se halla detenido injustamente.

La falta de transparencia de Estadas Unidos con respecto a quiénes onlas personas detenidasy €
hecho ¢k que lleve més de cuatro afos $n proporcionar una lista de dlas han puesto alin més obstéculos ala
justicia en muchos casos. En marzo de 2006 d Pentdgonopuhlico transcripciones de las vistas de Tribunal
de Revision i Estatuto de Combatiente de Guantanamo en las que seindicaban € nombrey € pais de
muchaos de los detenidos. Esto se hizo Unicamente de conformidad con una orden judicial dictada tras un
prolongado pleito que Associated Press(Prensa Asociada) habia puesto en virtud dela Ley sobre Libertad de
Acceso alalnformacion. Incluso asi, no era una lista de nombres propiamente dicha, ni tampoco la
informacion drecida era completa (aungue ean una minaria, los detenidos no sometidos aln a los
procedimientos del Tribunal de Revision dd Estatuto de Combatiente no figuraban).

2. 3. Contintiala preocupecion pa torturasy malos tratos infligidos a detenidos en Irak y Afganistan

Aunque, segun informes, Estados Unidos ha mejorado sus procedimientos desde los sucesos de Abu Ghraib,
siguen denuncidndcse torturas y malos tratos infligidos a detenidos por soldados estadounidenses. En
septiembre de 2005 varios miembros de la Guardia Nacional fueron condenados a cumplir hasta 12 meses
de prisiontras declararse culpables ante consgos de guerra de haber maltratado a detenidas iraquies en
marzo de 2005 Aunque las autoridades mili tares no hen querido drecer toda lainformacién dsponible, los
informes recibidos indican que los malos tratos habian incluido € empleo de un arma paralizante de
electrochoque contra detenidos esposados y con los 0jos vendados. El periddico Los Angeles Times cortd
gue un miembro dd batall 6n hebia informado de que “& arma se le aplicd al menos a un hanbre en los
testiculos’.*® En diciembre de 2005 cinco soldados fueron condenados a entre 30 dias y seis meses de
confinamiento por dar patadas y pufietazos a detenidos iraquies que esperan a ser trasladados a un centro de
detencion en septiembre.

“® Entre dl as figuran seis argeli nos detenidos en Bosniay Herzegovina en enero de 2002y cuyo traslado la Camara de
Derechos Humanos de Bosniay Herzegovinay € Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos consideraron que violaba e derecho internacional (véase d documento de Amnistia Internacional ESTADOS
UNIDOS: Exduidosde la protecdon celaley, nota5 (indice Al AMR 51/1842002),

http://web.amnesty.org/li brary/index/esamr511842002

47T www.car-ny.org/\/2/reports/report.asp?0bjl D=JoX0o0pVig& Content=708-19K . Algunos casos  describen en
informe de Amnistia Internacional ESTADOS UNIDOS - Guartanamo: Vidas desgarr adas. Los efedos de la redusion
por tiempo indefinido en los detenidos y sus famili ares, publicado € 6 de febrero de 2006 (AMR 51/007/2006),
http://web.amnesty.org/li brary/index/eslamr510072006

8/ éase, por gemplo, Centro de Derechos Congtitucionales, Graham Myths (http://www.cr-
ny.org/v2/reports/report.asp?0bj| D-VImMCOgUtSh& Content=666) Amnistia Internacional cuentalahistoriade dgunos
detenidos de Guantanamo en una serie expedientes de @aso titulados ¢ Quiénes nlos detenidos de Guartanamo?
(http://web.amnesty.org/pages/guantanamobay-li brary-eng#cases )

49 Jeremiah Marqez, California Guard sergeant gets year in Iraq cetaineeabuse ase, Asciated Press 10 e
septiembre de 2005 y Scott Gold y Rone Tempest, “More Tumult besets guard wnit in Iragq”, Los Angeles Times, 15 ce
octubre de 2005
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L as autoridades estadounidenses parecieron proceder rpidamente a investigar los abusos y procesar
alos responsables en |os casos anteriormente citadas, o que Amnistia Internacional acoge con satisfacaon.
Sin embargo, la organizacion teme que no haya salvaguardias suficientes para proteger a los detenidos dela
torturay otros malos tratos. Ha habido dros informes de uso indebido e armas de dectrochoque por
soldados estadounidenses, incluidas pistolas Taser, dispositivos que disparan dardos y que pueden utili zarse
también a corta distancia como armas parali zantes. M emorandums conseguidaos por la Union Estadounidense
parala Defensa de las Libertades Civiles en dciembre de 2004 en virtud dela Ley sobre Libertad de Acceso
alalnformacion revelaron que se habian impuesto sanciones disciplinarias a cuatro miembros de una unidad
estadounidense de operaciones especiales por uso de fuerza excesiva, incluido € empleo indebido ce pistolas
Taser contra detenidos. Segin los memorandums, que tenian fecha de junio de 2004 las personas recluidas
en Irak a menudo ll egaban a las prisiones con “ marcas de quemaduras’ en la espalda.>® Un testigo presencial
contd a Amnistia Internacional un incidente mas reciente, de noviembre de 2005 en @ que se aplicaron
pistolas Taser, utili zadas como armas parali zantes, a dos detenidos cuandoeran trasladados a un centro
médico en Campo Bucca. Segiin la misma fuente, estetipo de incidentes, ocurridos especialmente durante
los traslados, no eran raros. Amnistia Internacional creeque las armas de dectrochoque se prestan por su
naturaleza aser utili zadas indebidamente, por lo que ha pedido a las autoridades estadounidenses que
suspendan € uso de pistolas Taser.

Amnistia Internacional ha recibido también informes de iraquies bajo custoda estadounidense
sometidos a sanciones disciplinarias que constituian torturay otros malos tratos. Ha habido informes sobre
internados de Campo Bucca, por g emplo, que han sido expuestos a frio extremo como castigo, con técnicas
como ducharlos con agua friay dejarlos luego expuestos a d@re acondcionado a baja temperatura.®

En dciembre de 2005 Amnistia Internacional escribié a las autoridades estadounidenses en relacion
con la fotografia de un menor inmovili zado en una sill a de sujecion ce cuatro puntos en la prision ce Abu
Ghraib, segtin informes como castigo. La organizacién llamé su atencidn sobre las normas internacionales y
de Estados Unidos que estipulan que jamas e deben emplear instrumentos de sujecion como castigo y
manifestd con preocupacion aue lainmovili zacién prolongada con instrumentos de sujecion el modo
mostrado en la fotografia podia entrafiar riesgos para la salud. Las autoridades informaron a Amnistia
Internacional de que habian suspenddo d uso dela sill a de sujecién en Abu Ghraib en espera de una
revision celos procedimientos utili zados.*? Sin embargo, este aparato cortina utili zandcse en aros centros
estadounidenses que albergan a personas detenidas en d contexto dela “guerra cortra d terror”, incluido
Guantdnamo, doncae ha habido rnuevas denuncias de malos tratos en los que se ha hecho uso cela sill a (véase
infra).

En Afganistén se han dado casos, seglin informes, de personas recluidas en bases de operaciones de
avanzada, al menacs hasta marzo de 2005 a las que se sometia a dusos como taparles la cabeza con una
capucha, porerles grill etes y privarlas de comiday agua.®® En actubre de 2005 @ Pentdgonoanuncié una
investigacion sobre unas imagenes de television que mostraban supuestamente a un grupo de soldados
estadounidenses quemandolos cadaveres de dos talibanes y utili zandd os después para zaherir a

0 BBC News, 8 de diciembre de 2004 http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/americas/4080761stm

*1 v éase Beyond Abu Ghraib, op. cit.

°2 Carta dirigida aAmnistia Internacional & 17 e enero de 2006 mr € general de division John D. Gardner,
subcomandante general de operaciones rel acionadas con detenidos de la Fuerza Multi nacional en Irak. Lafotografia
original |a habia tomado John Moare, de Getty Images.

*3 Testimonio dfreddo en una emision deradio dela BBC & 2 de junio de 2005 pr detenidos que habian sido puestos
en libertad en marzo de 2005 citado en € informe de Amnistia Internacional ESTADOS UNIDOS DE AMERICA -
Detenciones practicadas por Estados Unidos en Afganistan: memorandum para una &cion continuada(AMR
51/0932009), http://web.amnesty.org/li brary/index/eslamr510932005
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comunidades sospechosas de dar cobijo a los insurgentes. Aungue, segun informes, las condciones del

centro de detencion ce Bagram han mejorado, son todavia muy basicas, pues muchos detenidos estan
recluidos en corrales de alambre o soportan brill antes luces interiores que solo se atenlian unas cuantas horas
por la noche.> Se ha tenido también ndicia de detenidaos a los que se han apli cado castigos crudes, como
tenerlos esposadas durante horas en una pequefia celda 0 someterlos a régimen de aislamiento durante dias,
por infraccones de poca importancia.®®

2. 4. Torturay malos tratos y condciones crueles, inhumanas y degradartes en Guantdnamo

Amnistia Internacional considera que las condciones de reclusion celos detenidos de Guantanamo, junto
cond carécter indefinido e su detencion, constituyen tratos o penas cruees, inhumanos o degradantes, que
violan € articulo 16 dela Convencion.

Estados Unidos ha informado al Comité de que los detenidas cuentan con instalaciones adecuadas de
alojamiento, recreo y médicas; escriben a sus familiasy amigos y reciben correo de dlos ,y pueden practicar
sus creancias religiosas. Sin embargo, numerosos detenidos han denunciado que la @encion médicay dental
que seles ha prestado ha sidolenta'y que, en ccasiones, se les ha negado en € contexto de un régimen
punitivo o coercitivo.*® Ha habido largos retrasos en la recepcion dd correo, que llega a menudo muy
censurado, y al parecer algunas cartas no han llegado a recibirse. Se ha denunciado también que en varias
ocasiones los detenidos han sido dojeto de intolerancia religiosa por parte de guardias que han destrozado
gemplares dd Coran, se han reido ce dlos cuandorezaban y han puesto masica aun vdumen muy alto
durante la llamada ala oracién, por gemplo.

Aunque algunos detenidos han sido trasladados a una secaén done pasan més tiempo fuera de sus
celdas y estan més en contacto con dros internocs, la mayoria contintan recluidos en pequefias celdas, con
muy poco cortacto con los demas y sin apenas oportunidades de hacer gercicio. Alguncs estan recluidos en
régimen ce aislamiento extremo en Campo V, bloque de segregacion dsefiado al parecer a semganza de las
prisiones de “ stiper méxima seguridad” del territorio continental de Estados Unidos, que, ajuicio dg Comité,
aplican un “régimen excesivamente riguroso”.>” Segn informes, los interncs de Campo V pasan hesta 24
horas al dia en régimen de aislamiento en pequefias celdas de harmigdn Se les permite salir de sus celdas
tres veces a la semana para ducharse y hacer gercicio, aunque, segin los informes, a menudo solo lo hacen
una vez ala semana. Tales condciones incumplen las normas minimas de la ONU, segln las cuales los
presos deben tener al menaos una hora de gercicio al dia. Segin los informes, |os detenidas de Campo V
tienen que estar con laluz encendida durante las 24 horas dd dia, lo que los tribunales estadounidenses han
considerado “ cruel einusual” en € caso e las unidades de segregacion il territorio continental de Estados
Unidos.

Losinformes indican que sus condciones de reclusion yla incertidumbre acerca de su suerte han
contribuido a causar grave tension emocional y mental a los detenidas, entre los cuales ha habido rumerosos
intentos de suicidio. El Departamento de Defensa ha informado de més de 30 intentos, pero ha calificado
otros de “ comportamiento manipulativo autolesivo”,*® lo que revela que no setiene en cuenta e bienestar de
los detenidos ni las circunstancias subyacentes a tales incidentes. En febrero de 2006 un nimero no

2;‘ New York Times, 26 e febrero de 2006 op cit. nota d pie 31.
Ibid.
°% éase Guartanamo andBeyond, op. cit.
>" Observaciones finales del Comité mntrala Tortura: United States of America. 15052000 A/55/44.
*8 David Rose, Vanity Fair, enero de 2004
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determinado ck detenidos $ habian sumado a una huelga de hambre iniciada amediados de 2005 Segln
informes, algunas estaban gravemente enfermos.>

Ha habido gaves denuncias de malos tratos a los detenidos en huelga de hambre durante la
alimentacion forzada. Aunque Amnistia Internacional no tiene ninguna postura sobre la di mentacion forzada
en si, considera que si se hace de manera que cause deli beradamente sufrimiento, como se describe mas
addlante, constituye tortura u otros malos tratos.

L os detenidos han denunciado que les han insertado bruscamente sondas por las fosas nasales sn
anestesia ni gdl, haciendo gle se atraganten y sangren. Algunas de los detenidos en huelga de hambre han
afirmado que los guardias les han apli cado instrumentos punitivos de sujecion durante la di mentacion
forzaday les han sometido a eusos verbalesy fisicos. Por gemplo, Yousuf al-Shehri, ciudadano saudi, ha
contado que, tras sete dias Sn comer, d y varios detenidos mas fueron conducidos al hospital del campo,
donce les aplicaron gill etes y otros instrumentos de sujecion en los brazos, las piernas, la cintura, € pecho y
la cabeza antes de alimentarlos por la fuerza. Afirma que los gdpeaban en € pechosi se movian. Los
detenidos en hudga de hambre han contado también cue los insultaban.® L os abogados de otros detenidos
han dchoa Amnistia Internacional que se ha puesto a internos en huelga de hambre en régimen de
aislamiento en salas frias, seles hainmovili zado en sill as de sujecion y se les ha dimentado por lafuerza,
obliganddos deli beradamente a ingerir demasiado alimento, lo que les ha causado ddor extremo y, en
algunos casos, diarrea. Segun informes, a los detenidos en huelga de hambre se les ha privado también de
“objetos de corfort”, como mantasy libros. El Departamento de Defensa ha negado que se les haya
maltratado a ser alimentados a la fuerza, sefiallando que solo en raros casos < les han insertado tubos contra
su voluntad, pero admitiendo que los que no se mostraban dispuestos a cooperar “ necesitaban ser
inmovili zados” .

El ciudadano kuwaiti Fawzi al-Odah ha contado a sus abogados que, d 11 de enero de 2006 puso
fin a su huelga de hambre después de que o amenazaran con alimentarlo a la fuerza con un grueso tubo con
un borde de metal einmovili zado y después de oir |os gritos de otros detenidos en huelga de hambre. Segin
informes, la mayoria de los detenidos, pero notodas, habian puesto fin ala huelga de hambre a finales de
febrero.

En febrero de 2006 cinco relatores especiales dela ONU, incluido d relator especial sobrela
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, pulicaron un informe sobre
lainvestigacion que habian realizado sobre las condciones en Guantanamo, pidiendo que se cerrara d centro.
Los relatores dijeron que algunos aspectos dd trato dspensado, como € uso de lareclusion en régimen de
aislamiento, la préctica de recluir a los detenidos desnudaos, € uso de fuerza excesiva y la forma de ali mentar
alafuerza alos detenidos durante la huelga de hambre, constituian tortura.®?

*9El 1 de diciembre de 2005 el Departamento de Defensa calcul 6 que @ nimero de huelgas de hambre de larga
duracion, calificadas por los guardias de “ayuno vduntario”, era de entre 30y 33, pero los abogados de algunos
detenidos han dado cifras mucho mayores.

%0 Estosy otros casos  describen en d informe de Amnistia Internacional ESTADOS UNIDOS - Guantanamo: Vidas
desgarradas. Los efedos de laredusion por tiempo indefinido en los detenidos y sus familiares, publicado 6 de
febrero de 2006(indice Al: AMR 51/007/2008), http://web.amnesty.org/li brary/index/es amr510072006

®1 http://www.defenseli nk.mil/news/Dec200520051201_3504tml

%2 Stuacion e los detenidos en la bata de Guartanamo, Informe dela Presidenta-Relatora del Grupo de Trabajo sobre
la Detencion Arbitraria, Leilla Zerrougu; del Relator Espedal sobre laindependencia de los magistrados y abogados,
Leandro Despouy; del Relator Espedal solre latorturay otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
Manfred Nowak; de la Relatora Espedal sobrelalibertad dereligion o de aeencias, Asma Jahangir; y del Relator
Espedal sobre d derecho de toda persona d disfrute del més alto nivel posible de salud fisicay mental, Paul Hunt, doc.
ONU E/CN.4/2006120, 15 cefebrero de 2006 pérr. 54.
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Amnistia Internacional sigue considerandomotivo de hondh preocupacion € hecho ce que Estadas
Unidos cortinle negdndose a permitir € escrutinio externo e independente de Guantanamo. A la
organizacion le parece e especial preocupante que se niegue a permitir visitas de expertos independ entes de
la Comision de Derechas Humanas de la ONU en las condciones normales de tales visitas.* Esta
preocupacion se ve agravada por los informes que siguen recibiéndose sobre malos tratos y condciones
deficientes que soportan los detenidos en huelga de hambre'y la informacion contradictoria que ofrecen
Pentagono ylos detenidos y sus abogados.

Amnistia Internacional hainstado al gaobierno estadounidense a, entre otras cosas, cerrar € centro de
Guantdnamo y a permitir € escrutinio externo independente de todcs los centros de reclusion e personas
detenidas en € contexto dela guerra contra d terror; investigar con prontitud e imparcialidad todas las
denuncias detorturay otros tratos o penas cruees, inhumanos o degradantes a detenidos; garantizar que
todas los detenidas reciben la debida aencion médica, y garantizar que se permite a los detenidos @ debido
contacto con sus familias y que se mantiene a éstas plenamente informadas de su condcionjuridica, salud y
bienestar.

2.4.i Menores reduidos en Guartanamo

Al menas tres personas que gan menores de 18 afios cuando se las detuvo por primera vez contintian
recluidas en Guantanamo. Son Mohammed C., ciudadano chadiano detenido en Pakistén y trasladado a
Guantdnamo en enero de 2002 cuandotenia solo 15 afios; Omar Khadr, que tenia 15 afios cuandofue
capturado en Afganistén en julio de 2002 y Y ousuf al-Shehri, quien, como se describe supra, fue sometido
presuntamente a malos tratos al ser alimentado a la fuerza. Mohammed C y Omar Khadr han denunciado
haber sido torturadas bajo custoda estadounidense con méodas como propinarles pali zas, porerles grill etes
de forma ddorosa, amenazarlos con perros y someterlos a privacion el suefio. Asimismo, Omar Khadr
afirma que amenazaron con Molarlo y que derramaron sobre é disolvente con aroma de pino. A lo largo ce
su detenciédn, han estado sometidos a condciones tan duras como las que soportan los adultos, incluida la
reclusién prolongada en régimen de aislamiento en Campo V. Tampoco se les han proporcionado programas
de rehabili tacién oeducacionales, conforme a las normas internacionales bre @ trato debido alos menores
bajo custoda.

En novembre de 2005 mas de tres afios después de su detencion, se determind que Omar Khadr
fuera juzgado ante una comisién militar por € cargo ¢k asesinato de un soldado estadounidense en
Afganistan. Hay documentos judiciales que indican que durante su detencion ha sido sometido a reiterados
interrogatorios en los que no ha contado con ringuna de las medidas especiales de protecddn a que tienen
derecholos menores en virtud de las narmas internacionales, como d derecho a recibir asesoramiento yala
presencia de un progenitor o tutor en todas las etapas de los procedimientos.®* Aunque Amnistia

83 Amnistia Internacional considera motivo de preocupacion que, en octubre de 2005 Estados Unidos  negara a
permitir visitar Guantanamo al relator espedal solre @ derecho de toda persona d disfrute del mas alto nivel posible de
saludfisicay mental y al relator espedal solre laindependencia de los magistrados y abogados. Aunque airsd una
invitacion al relator espedal sobre latorturay otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, alarelatora
espedal solrelalibertad derdigion o de aeenciasy ala presidenta-relatora del Grupo de Trabajo sobre la Detencién
Arbitraria, fue para una visita en condiciones estrictamente limitadas, y no seles permitié entrevistar a detenidos.

64 Estas medidas figuran entre diversas silvaguardias estableddas en virtud ce las Reglas minimas de las Naciones
Unidas parala administracion de la justicia de menores, que reflgjan varias disposiciones del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliti cos. Lasreglas estipulan que los principios parala protecadn de los menores en € sistema de
justicia de menores deben guiar también € trato dispensado alos menores en e sistema de justicia penal para alultos.
Similares slvaguardias £ establecen en la Convencion solre los Derechos del Nifio, firmada, pero no ratificada, por
Estados Unidos.
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Internacional considera que las comisiones mili tares no pueden garantizar en ningdn caso un juicio justo,
le preocupa en particular que Omar Khadr deba someterse a tal procedimiento y que puedan presentarse
contra é pruebas obtenidas durante su reclusion en condciones que violaban las normas bre la protecaon
delos menares bajo custoda. Este hecho hace que su juicio ante cualquier tribunal para adultos sea injusto.
Asimismo, la organizacidn considera igualmente preocupante que puedan presentarse contra € pruebas
obtenidas como resultado ¢k tratos que constituyen tortura u otros malos tratos, en violacion dd articulo 15
de la Convencion, a pesar de las nuevas instruccones de Departamento de Defensa sobre la admisibilidad de
las declaraciones (véase lo reativo al articulo 15infra).

Lareclusion ce menores en las circunstancias descritas constituye una grave violacion celas normas
internacionales que reconacen que los menores tienen derecho a recibir atencion y protecdon especiales.
Entre otras cosas, las normas disponen que solo se debe recluir a los menores como Ultimo recurso y que su
caso debe examinarse con prontitud. La reclusion de Omar Khadr es también contraria alas normas
internacionales obre @ trato debido alos nifios y nifias soldado,®

2. 5.Detencion seaeta

Como sefialamos en la informacidn que presentamos previamente, se creeque Estados Unidas mantiene
recluidas a un nimero desconccido ¢k personas en centros scretos de detencion administrados por la CIA
fuera de Estadas Unidos (llamadas a veces “lugares negros”).Seguin informes, hay centros de este tipo en
diversos paises, como Jordania, Diego Garcia, Pakistan, Egipto, Tailandia, Afganistan, Jordaniay algunas
paises ddl este de Europa. Ni siquiera e CICR tiene acceso a estos detenidos, cuyos nombres, suertey
paradero siguen desconaciéndaose, por 1o que estan fuera dela protecadndelaley enlo que constituye, por
tanto, “desaparicion’, ddito tipificado en € derechointernacional. Tal préctica facilitala comisién ce actos
detorturay otras violaciones graves de |os derechos humanas y puede constituir en si misma tortura.®’

El gobierno estadounidense no ha querido corfirmar ni negar si mantiene a sospechasos recluidas en
secreto, pero, segun fuentes, la préactica se instituy6 en virtud de las mayores atribuciones concedidas a la
CIA parareali zar operaciones encubiertas tras e 11 de septiembre de 2001 El gobierno ha admitido tener
bajo custoda avarios presuntos miembros importantes de Al Qaeda, cuyo paradero sigue sin conacerse, en
algunos casos desde hace mas de tres afios. Entre dlos figuran Ramzi bin al-Shibh, Khalid Shaikh

%5 L os motivos de preocupacion de Amnistia Internacional con respedo alas comisiones militares s exponen en
numerosas publi caciones, como Guartanamo andBeyond op. cit., y la hojainformativa de marzo de 2006 Comisiones
militares para juzgar a las personas detenidas en la "guerra contra el terror”,

http://web.amnesty.org/li brary/index/es AMR5105020080pen& of=esl-USA

% Estados Unidos ha ratificado € Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, relativo ala
participacion de nifios en los confli ctos armados, que dispone, entre otras cosas, que |os Estados Partes tomaran todas
las medidas posibles para garantizar que los menores bajo su jurisdicdon redutados o utili zados en hostili dades on
desmovili zedosy, s fuera necesario, prestaran a tales personas toda la asi stencia conveniente para su reaiperacion
fisicay psicolégicay su reintegracion social (articulo 6.3).

®" El-Megreisi v. Libyan Arab Jamahiriya, Communication No. 44/199Q doc. ONU. CCPR/C.50/D/440'1990(1994:
Comité de Derechos Humanos determiné que la “ desaparicion” en circunstancias como las existentes en lugares
estadouni denses no revelados (“detencion prolongada en régimen de incomunicadion en un lugar desconocido”)
constituia tortura. Véase también la dedaracion de la dta comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, Louise Arbour, de 7 dciembre de 2005 segUn la cual la detencién no revelada “constituye una
‘desaparicion’, que en si, ha sido considerada como tortura o maltrato de la persona desaparedda o de sus familiares y
comunidades al haber sido privadas de informacion sobre la persona desaparedada.”

% Se reeque e un memorandum de notificacion firmado por € presidente Bush e 17 de septiembre de 2001 Véase
Human dgnity denied. Torture and accourtahility in the ‘war onterror’, pp. 107-116.

http://web.amnesty.org/li brary/index/ENGAMR511452004
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Mohammed y Abu Zubaida. Las preguntas formuladas por Amnistia Internacional a las autoridades
estadounidenses obre estos y otros casos no han tenido respuesta.®®

Aunque la préctica se mantiene en secreto, existen también cada vez més testimonios de personas
que afirman haber estado recluidas en centros secretos de reclusion estadounidenses y haber sido sometidas a
tortura o malos tratos. Entre dlas figuran detenidos que han informado e haber estado recluidos en una
prisién secreta alministrada por Estados Unidos en Afganistan antes de ser traslados a Guantdnamo. Afirman
que, en Afganistan, fueron recluidos en total oscuridad, encadenados a la pared, sometidos a misica
estridente y torturadas con privacion o8 suefio.”™

En 2005 Amnistia Internacional reali z6 amplias entrevistas por separado a tres yemeniesy
comprob6 que en sus testimonios coincidian en que habian estado recluidos hasta 19 meses en al menas
cuatro centros scretos bajo control estadounidense, uno ¢k los cuales era subterraneo. Por informacion
obtenida posteriormente, es probable que estuvieran recluidos en Yibuti, en Afganistan y en algan lugar del
este de Europa.”* Los tres estuvieron todod tiempo en régimen de aislamiento, sin comunicarse ni siquiera
entre dlos. Segun sus testimonios, estuvieron recluidos durante mas de un afio en un centro que parecia
haberse concebido para la detencién en régimen de incomunicacion, en celdas con las paredesy € suelo
desnudos, sin ventanas 'y con luz artificial constantemente encendida. Sélo hablaban con sus interrogadores.
Afirman que en las celdas habia un zumbido constante de baja intensidad de “ruido blanco” (sonidos no
musicales indefinidos), que se sustituia aveces con musica occddental a volumen muy alto. No sabian en que
pais estaban ni si era de noche o de dia. Aungue ninguno cke dlos dijo que lo habian gdpeado, € aislamiento
prolongado en condciones como las que describieron puede tener graves consecuencias fisiologicas y
psicolégicas. Uno cklos tres contd a Amnistia Internacional que, con e tiempo, € horror diario de su
aislamiento hizo sentir profundamente sus efectos, hasta @ punto de que comenzé a pensar que quiza estaba
ya muerto. “Lo crei durante mucho tiempo”, dijo, “y a veces tengotodavia miedo ce que sea cierto”.

Aunque los tres yemenies dijeron gue jaméas habian visto a otros detenidos, dieron detalles que
indcaban que en uno cklos centros habia mas personas recluidas (por g emplo, habian visto bastorcill os de
aseo en las duchas y una lista de lecturas en varios idiomas). No parece que ninguno celostres, alos que
Estados Unidos dej6 a final, en mayo de 2005 bajo custodia yemeni, fuera un detenido ¢k “gran valor”.Sus
casos indican quelared de centros clandestinos de interrogatorio podria ser mayor, mas completay meor
organizada de lo que se pensaba. L os tres estuvieron bajo custodia yemeni, a instancias, segin informes,
Estados Unidos, hasta marzo de 2006 cuandofueron puestos en libertad.

9 Vvéanseibid., pp. 107-114, y Guartanamo andBeyond, op. cit. pp. 118122

"9 Human Rights Watch: US Operated Searet “ Dark Prisor” in Kabu, 19 de diciembre de 2005

http://hrw.org/engli sh/docs/200512/19afghan12319htm. Véase también Guartdnamo andBeyond, op. cit., p.122,
donde se menciona aKhaled El Masri, reduido en seaeto en € centro conocido como “Salt Pit” de Kabul incluso
después de haberse dado cuentala CIA de que lo habia detenido porque lo habia confundido con otro hombre.

" Se trata de Muhammad Abdull ah Salah al-Assad, detenido en Tanzaniay entregado a Estados Unidos para su
custodia en diciembre de 2003 y Muhammad Bashmilah y Sala Qaru, detenidos en Jordaniay transferidos ala custodia
estadounidense en octubre de 2003 Los tres fueron devueltos a Y emen en mayo de 2005 Susrelatos figuran en €
informe de Amnistia Internacional Estadas Unidos/Yemen - Redusionseareta enlos"lugaresnegros' dela CIA (indice
Al: AMR 51/177/2005 http://web.amnesty.org/li brary/index/esamr511772005y estén actuali zados en Fuera del
radar: vuelos eaetosa latorturay la "desaparicion’, publicado € 5 de abril de 2006(indice Al: AMR 51/051/2006
http://web.amnesty.org/li brary/index/edamr510512006
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2. 6. Trato dspensado alos combatientes enemigos en Estadas Unidaos: € caso de Ali-Sdeh Kahlah d-
Marri

Ali-Saleh Kahlah al-Marri, ciudadano cgtari, es la Unica persona recluida actualmente en territorio
cortinental estadounidense en calidad de “ combatiente enemigd’,”% Se encuentra recluido sin cargos ni
juicio en una prision mili tar de Charleston, Carolina de Sur, desdejunio de 2003 Tras U detencion estuvo
més de un afo sin acceso a un abogado y actualmente se esta tramitandolentamente una peticion de hdbeas
corpus en los tribunales estadounidenses.

En agosto de 2005 los abogados de Ali-Saleh Kahlah al-Marri presentaron una demanda ante los
tribunales federales para intentar que se mitigaran por orden judicial las tortuosas condciones en que se
encontraba recluido entonces, que incluian privacion cd suefio, privacion sensorial, sujecion punitiva con
orill etes, exposicion al frio, negacion ce un reloj y una dfombrill a para la oracion y mango irrespetuoso odl
Corén. Estetrato le ha provocado graves problemas de salud fisicay mental.”® Amnistia Internacionel
considera que constituye trato cruel, inhumano o dgradante, equivalente posiblemente a tortura.

El gobierno presentd una peticidn para que se rechazara la demanda por considerar que quedaba
blogueada por la “doctrina de la inmunidad soberana’, ya que Estadas Unidaos estaba participandoen
hostili dades miili tares activas y € demandante habia sido declarado combatiente enemigo. Manifest6 que,
aunque los tribunales habian visto impugnaciones de la legalidad de la detencion de combatientes enemigos
(citandg, entre otros, € caso Hamdi), los pormenores de las condciones de reclusion en la detencion mili tar
habian sido siempre una cuestion que se dgjaba adiscrecion ce las autoridades mili tares y gecutivas, con
sujecion solo a las obligaciones internacionales, que no se podian hacer cumplir judicialmente.” Por tanto, d
gobierno ha intentado impedir & examen judicial de las condciones de detencidn ce los “ combatientes
enemigos” recluidos en Estados Unidos, que estarian, si no, protegidos por la Constitucidn estadounidense,
ademas de afirmar que las obligaciones internacionales de Estados Unidos no se pueden hacer cumplir
judicialmente en los tribunales estadounidenses. Amnistia Internacional ve con hone preocupacion esta
explicacion de gobierno estadounidense, pues teme que sea otro reflgo de su idea de que en la “guerra contra
el terror” tiene autoridad sin limites, e incluso libertad para violar las disposiciones de los tratadas
internacionales, incluidas aquellas cuya agolicacion noadmite excepciones. La tramitacion de los recursos
presentados en esta causa continlia.

Mientras tanto, d trato que se dispensa aAl-Marri sigue estandototalmente al arbitrio del gobierno
estadounidense. Aunque sus condciones han megorado ligeramente desde que se interpuso la demanda, todcs
los “privilegios’ que recibe (como utili zar una dfombra para la oracion, hacer gercicio otener objetos en su
celda), sele conceden a discrecion ¢k las autoridades encargadas de su custoda y, segin informes, a menudo

"2 José Padill a, inica persona que fue reduida también en calidad de “combatiente enemigo” en Estados Unidos, fue
acusado formalmente de delitos de mmpetencia federal en noviembre de 2005y ha sido tradadado a lajurisdicaén de
sistema de justicia penal federal.

"Preliminary Satement in the case of Ali Sdeh Kahla a-Marri v Donadd H Rumsfeld andCommander C. T. Hanft,
corte federal de primerainstancia dd distrito de Carolinadel Sur, 8 de agosto de 2005

" Ali Sdeh Kahlah Al-Marri v Dondd Rumsfeld: government’s Motion to Dismissthe Complaint, Civil Action No.
2:05-cv-02259HFFRSC, corte federal de primerainstanciade distrito de Carolinade Sur, peticion presentada e 27
de octubre de 2005
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seleretiran arbitrariamente durante largos periodas.” Contintia recluido en régimen de aislamiento extremo,
sin cortacto con ringdn atro ser humano més que personal mili tar y, de vez en cuandq, sus abogadcs.” En
los dos afios y ocho meses que lleva recluido, no se le ha permitido nnguna visita de su famili a, incluidos su
esposay sus cinco hijos, ni comunicarse siquiera con dla por teléfong, situacion gque podria durar
indefinidamente. La correspondencia con su famili a es objeto de una fuerte censura'y sufre grandes demoras.
Ningin preso ni detenido ce Estados Unidos estd sometido actualmente a un régimen tan estricto de
aislamiento social y negacion ¢k la comunicacion con d mundoexterior. Amnistia Internacional considera
que estas condciones violan la Convencion.”’

3. Devolucién y “entregas extraordinarias’ (articulo 3)

Contintia gpareciendoinformacion sobre la préctica estadounidense de las “ entregas extraordinarias’ y sobre
“desapariciones’ conlas que esta estrechamente relacionada. Se estén reali zando \arias investigaciones de
gabierncs europeos y dd Consgo de Europa como consecuencia de informes obre presuntos centros
secretos de detencion administrados por la CIA en Centroeuropa, secuestros de personas por agentes
estadounidenses en paises europeos y movimientos de aviones que se creeque han sido utili zados por a CIA
paratransportar a detenidos.

La aministracion estadounidense ha reconacido que recurre a las “ entregas extraordinarias’,
sosteniendo quetal préactica tiene por objeto trasladar a personas detenidas en @ contexto dela “guerra contra
el terror” del pais donck se practico su detencidn a su propio pais 0 a otro donek puedan ser interrogadas,
recluidas o llevadas ante la justicia. Ha dirmado que estas transferencias s llevan a cabo de acuerdo conlas
obligaciones que imponen la legislacion estadounidense y € derecho cklos tratades. Sin embargo, hay cada
vez més indicios de que Estados Unidos ha violado sisteméticamente @ derecho internacional en la préctica
delas “entregas extraordinarias’, realizando secuestros, transferencias a paises con hstorial detorturay
desapariciones forzadas.

Aunque @ gaobierno ha negado heber enviado a nadie a ninglin pais con fines de tortura, hay indicios
de que ha dispuesto d envio de personas detenidas en € contexto dela “guerra contra d terror” a paises con
historial de tortura especificamente seleccdonados para su interrogatorio alli, es decir que ha “externalizadd’
de hecholatortura. No ha ofrecido detall es de tales casos, pero existen testimonios directos de personas que
afirman haber sidotorturadas tras s “ entrega extraordinaria” a otro pais por parte de Estados Unidos o en

"> Desde que se present6 la demanda en | os tribunal es federal es en agosto de 2005 Al-Marri ha tenido acceso a material
dela bibli otea, cuando anteriormente se le negaban todos los libros y todo € material de prensay reli gioso excepto €
Corén. Sus abogados stienen que su entorno inmediato se ha “manipulado deli beradamente para degradarlo” por
medios que abarcan desde gjustarle laluz hasta arirley cerarle ¢ suministro de agua de la cdda, que su prolongado
aidlamiento “ha causado dafios irreparables a su bienestar y su salud mental y contindia haciéndolo” y que “no hay
normas ni reglas’ pararegular € trato que redbe bajo custodia, € cual cambia con cada turno. Ali Sdeh Kahlah Al-
Marri v Dondd Rumsfeld, Plaintiff’s Memorandum of Law in Oppcsition to Defendarts Motion to Dismissthe
Complaint” : C/A No. 2: 05v-02259HFFRSC, corte federal de primerainstancia del distrito de Carolinadd Sur.

" Durante su detencidn lo ha visitado también varias veces el CICR.

"Sus condiciones infringen también normas minimas del Conjunto de Principios de la ONU parala protecdén de todas
las personas sometidas a asaquier forma de detencién o prision que reflgjan y amplian dsposiciones de la Convencion.
Por gjemplo, & principio 19, que dispone: “Toda persona detenida o presa tendré € derecho de ser visitada, en
particular por sus familiares, y de tener correspondencia @n €l os y tendré oportunidad adeasada de cmunicarse con €
mundo exterior, con sujedén alas condiciones y restricdones razonables determinadas por ley o reglamentaos dictados
conforme aderecho”.
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conrivencia con Estados Unidos.”® Ademés, se ha denunciado gue numerosos detenidos han sido
amenazadaos por los interrogadores estadounidenses con ser enviadaos, Si Se niegan cooperar, a paises donck
van a ser torturados.”® Hay informacion rueva sobre la préctica, incluidos gemplos, en d reciente informe de

Amnistia Internacional Fuera del radar: vuelos saetos a latorturay la "desaparicion”.®

Como dji mos en lainformacion que presentamos anteriormente, Amnistia Internacional considera
gue las garantias diplomaticas en que se basa € gobierno estadounidense en ciertos casos on inaceptables
como prueba de que no hay riesgo fundado ce tortura o maltrato en € Estado receptor. Sefialamos también
que, en su informe provisional ala Asamblea General, € relator especial sobrela tortura expresd la firme
opinion ¢k que tales garantias no son dgnas de crédito y son ineficaces para proteger delatorturay los
malos tratos, de que por o general se piden a Estados donck la préctica de la tortura es ssteméticay de que
los Estados no pueden recurrir a dlas como salvaguardia contra la tortura y los malos tratos cuando raya
razones fundadas para creg que la persona estaria en peligro de ser sometida aell os a su regreso.® La
preocupacion ce Amnistia Internacional por esta practica estadounidense se ve agravada por € hecho ce que
Estados Unidos condcionara su ratificacion dela Convencion a que la expresion "cuando haya razones
fundadas para cree que estaria en pdigro de ser sometida atortura’, en d articulo 3 dela Convencion,
signifique"si es més probable que no que vaya aser torturada’, que e un criterio de prueba més estricto que
el previsto en la Convencion. Estados Unidas debe retirar sus reservas, interpretaciones y declaraciones
relacionadas conla Convencion®

Amnistia Internacional teme que se haya devuelto a detenidos de Guantédnamo a paises donde estan
en peligro de ser sometidos a tortura o malos tratos o a detencion arbitraria prolonga. En marzo de 2006 €
Pentagonoinformo de que 187 detenidos de Guantanamo hebian sido puestos en libertad desde 2002y otros
80 enviados a prisiones de mas de una decena de paises, incluidos Arabia Saudi y Marruecos, paises ambos
conun conacido historial detorturay detencidn arbitraria. En septiembre de 2004 29 paquistanies fueron
devudtos de Guantanamo a Pakistan para que continuara su reclusion bajo cortrol paquistani.®®* Més de seis
meses después seguian detenidos en Pakistan sin cargos ni juicio. Wahid al Qadasi fue devuelto en abril de
2004a Y emen, donce estuvo recluido sin cargos ni juicio hasta que quedo en libertad a principios de este
ano. Varios detenidos més de Guantdnamo devueltos a Rusia en marzo de 2004 han sido cetenidas y,
presuntamente, torturadaos bajo custodia rusa. Uno de el os, Rasul Kudaev, fue detenido en octubre de 2005 y
segun informes, miembros de la Fuerza Policial de Lucha contra e Crimen Organizado ce Nalchik, region de
Kabardino-Balkaria, en € norte del Caucaso, le dieron patadas en la cabeza 'y gdpesy le causaron lesiones
de gravedad. Entonces |o sacaron ce las dependencias policiales, pero continué detenido sin cargas, y su

8y éanse, por gemplo, los casos citados en |as paginas 20-22y 122-124 ¢ Guartanamo and keyond, op. cit., y en las
paginas 182 y 183 de Human Dignity Denied, op. cit. Entre dlos figuran los del ciudadano australiano Mamdouh Habhib,
transferido presuntamente de Pakistan, con la participacién de Estados Unidos, a Egipto, donde, al parece, fue
sometido a graves torturas, y Osama Nasr Mostafa Hassan, seauestrado en Milén y conducido, al parecer, a una base
estadounidense de Itali a, donde fue interrogado y drogado antes de ser Il evado a una base estadounidense de Alemaniay
dealli en avién a Egipto, donde fue sometido presuntamente a tortura, incluidas descargas € édricas. En junio de 2005
un juez italiano ardend la detencidn de 13 agentes dela CIA por su presunta participacion en € sealestro.

9 Varios detenidos de Guantdnamo han dicho que |os amenazaon con transferirlos a paises como Jordania, Egiptoy
Marrueaos, donde les aseguraron que serian torturados. Véase la pagina 20 ¢k Guartanamo andBeyond, op. cit.

8 Fuera del radar, op. cit.

81 Informe del relator espedal sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, doc. ONU
A/60/316, 30 ce agosto de 2005 parrs. 51y 52

82 Observaciones finales del Comité mntrala Tortura : United States of America. Doc. ONU A/55/44 (2000), parr.
180a

8 Transfer of detainees completed, comunicado de prensa del Departamento de Defensa, 18 de septiembre de 2005
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familia no harecibido ringuna informacion sobre su paradero y su estado ce salud.®* En marzo de 2006
continuaba detenido.

El gobierno estadounidense ha anunciado recientemente su intencion ce transferir a unas dos terceras
partes de los detenidos que quedan en Guantdnamo a sus paises natales para su puesta en libertad ola posible
prolongacion ¢k su detencion. Amnistia Internacional continlia instandoa que no se devuelva aningin
detenido e Guantdnamo a paises donck estén expuestos a sufrir violacion de derechos humanos, como
tortura o malos tratos, detencidn arbitraria o juicio injusto.

4. Formacion de las personas que participan en la custodia, €l interrogatorio y €l trato de los detenidos
y normas para losinterrogatorios (articulos 10 y 19

Amnistia Internacional teme que la prohibicion de la torturay otros tratos crueles, inhumanos o degradantes
no se haya incluido plenamente en laformacion el personal encargado ce hacer cumplir laley o e otras
personas que puedan participar en la custoda, interrogatorio otrato de las personas detenidas en @ cortexto
dela*“guerracontrad terror”. Aungue, segun informes, las normas para los interrogatorios < han revisado y
parece haberse anulado € informe de abril de 2003del Grupo de Trabajo sobre interrogatorios a detenidos del
Pentagonq™® sigue habiendomotivos de preocupacion, como seindica infra.

Lasecd6n1002delaLey sobre @ Trato alos Detenidos, de 2005 dispone que ninguna persona
bajo custoda del Departamento de Defensa o recluida en un centro suyo serd sometida aningn trato ni
técnica de interrogatorio noautorizada ni enumerada en d manual de campo ddl gército estadounidense
sobre interrogatorio con fines de inteligencia. Aungue no cabe duda de que esta disposicion proporcionara
més protecdon gue la ofrecida hasta @hora, sigue habiendo motivos de preocupacion.

AUn nose ha pubicado @ nuevo manual de campo dd gército, la primerarevision en 13 afios del
existente, que seglin informes esta casi en su versionfinal. Aungue lainformacion dsponible indica que se
prohibirén expresamente en € € uso de perros en los interrogatorios y précticas como las posturas en tension
por largos periodcs, la desnudez y la privacion ce alimentos'y ddl suefio, sigue plantedndcse la cuestion e si
Se conservaran précticas —como la técnica de “atemorizar con cureza’ (fear up hash)— que podrian entrafiar
tortura u otros malos tratos. Asimismo, aunque @ manual de campo cubra € trato dspensado atodas las
personas recluidas en centros dd Departamento de Defensa (incluso en @ caso de ser sometidas a preguntas
por personal nomilitar), no se aplica aotros lugares, como, por gemplo, los centros cretos de detencion ce
laCIA.

En dciembre de 2005 d gabierno estadounidense aprobd una nueva directiva de ocho péginas (la
directiva 3115 reguladora de los interrogatorios de personas bajo custodia mili tar para complementar €
manual de campo revisado. En ella se asigna la responsabilidad ce las técnicas de interrogatorio a
comandantes y altos cargos civiles del Pentagono yestablece directrices sobre formacion y presentacion ce
informes. Sin embargo, aungue prohibe los actos de tortura fisica 0 mental, no entra en detalles més que para
prohibir € uso de perros en los interrogatorios y ordenar que se dispense a los detenidos un trato humano, de

84 http://web.amnesty.org/li brary/index/es EUR46041200%0pen& of=esl-RUS

8 En lainformacion que present anteriormente, Amnistia Internacional mencion6 € informe de abril de 2003 &
Grupo de Trabagjo del Pentagono (que recomendaba témicas deinterrogatorio que sobrepasaban € manual de ampo del
gército) y manifesté que jamés < habia aaulado. En e anexo actuali zado de su segundo informe periddico, Estados
Unidosindica: “el Departamento de Defensa determiné que se mnsideraria € informe del Grupo de Trabajo acercade
las operaciones rel acionadas con detenidos como carente de valor en materia de paliti ca, préactica o legislacion para
orientar actividad alguna del Departamento de Defensa”. Véase doc. ONU CAT/C/48/Add.3/Rev.1, 13 ¢k enero de
2006 parr. 78.
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acuerdo conla politicay d derecho aplicables. La directiva no prohibe explicitamente @ trato crud,
inhumano o agradante ni incorpora disposiciones de tratados internacionales como @ Pacto Internacional de
Derechaos Civiles y Paliticos, € articulo 3 comun alos Convenios de Ginebra o la Convencién dela ONU
contrala Tortura.

Aunque la directiva obliga alos interrogadores de la CIA a seguir las directrices de Pentdgonoal
interrogar a detenidos mili tares, esta norma no se aplica alos detenidos que no estén bajo custodia del
Departamento de Defensa, por gemplo, en “lugares negros’ (véase @ apartado 2.5, “ Detencion secreta”’,
supra). Ladirectivareflga también la opinion ¢l poder gecutivo de que, en Ultima instancia, su autoridad
en la guerra notiene limite, pues parece prever la autorizacion excepcional incluso de técnicas prohibidas,
sefialandg en la secdon 3.4.1, que “las operaciones de inteli gencia se reali zarén de acuerdo con @ derecho
aplicable, esta directivay los planes de aplicacion, politicas, ordenes, directivasy doctrina[...] a menos que
e secretario od vicesecretario de Defensa lo autoricen, por escrito, de otro modd’. (La cursiva es nuestra.).

4. 1. Papel del persond médico en los interr ogatorios

Ha habido informes creibles de personal médico miili tar que ha participado en la concepcion de métodos
psicolégicos y fisicos de interrogatorio para su aplicacion a los detenidos de la prisiéniraqui de Abu Ghraib
y de Guantanamo, algunas de |os cuales constituian tortura o trato cruel, inhumano o dgradante.®® Al
parecer, dicho personal ha ayudado a daborar planes deinterrogatorio de detenidos concretos basados en sus
historiales médicos y que incluian privacién dd suefio, aislamiento prolongado y exposicion a temperaturas
extremas, y ha preparado a los interrogadores en técnicas de interrogatorio. También se hainformado e
profesionales médicos que no han comunicado indicios de tortura 0 malos tratos, han falsificado Hstoriales
médicos para encubrir torturay otras violaciones de derechos humanos y no han mantenido historiales
médicos de detenidas con dscapacidades o lesiones 0 noles han prestado los debidos cuidados.®’

En junio de 2005 d Departamento de Defensa pullicd un memorandum en d que se establecian
principios y procedimientos para orientar al personal médico en la protecdon yd trato de las personas bajo
custodia mili tar estadounidenses.® Sin embargo, estas directrices addecian de graves deficiencias y diferian
en dversas &ress clave de los principios de dica médica dela ONU.2° Mientras que éstos Ultimos disponen
gue esunaviolacion e la ética médica que @ personal médico participe en cualquier relacion profesional
con presos o detenidos que no tenga exclusivamente por objeto evaluar, proteger o megjorar su salud fisica o
mental, las directrices del Departamento de Defensa limitan los principios a personal participante en
relaciones de prestador-paciente con cetenidos. Esto podria, por tanto, permitir todavia que personal médico
norelacionado drectamente conla aencion e pacientes participara en interrogatorios. Aungue las
directrices del Departamento de Defensa hacian referencia ala obligacion detodod personal de salud de
respetar € trato humano ce los detenidos, noincluian ninguna definicion ce dlo n hacian referencia d

8 Entre las fuentes figuran: M. Gregg Bloche, M.D., J.D., y Jonathan H. Marks, M.A., B.C.L., “When Doctors Go to
War,” New England Journal of Medicine, vol. 352 (no. 1), 6 de enero de 2005, pp. 3-6, y documentos ohtenidos por la
Union Estadounidense para la Defensa de las Libertades Civiles en virtud de la Ley sobre Libertad de Acceso a la
Informacion, asi como entrevistas con persona militar y médico. En un informe @nfidencial del CICR publicado a
finales de 2004 se hace referencia ala participacion de personal médico en interrogatorios, en lo que se denomina
“violacion flagrante de la éticamédica’ (informacion de “US doctors tied to torture at Guantdnamo, Abu Ghraib” , New
York Times, 13 ce enero de 2005.

87 véase, por gjemplo, Iraq— Torture of detainees at Abu Ghraib, indice Al: MDE 14/032/2004 junio de 2004

8 Medical Program Principles and Procedures for the Protedion andTreatment of Detaineesin the Custody of the
Armed Forces of the United Sates. HA Policy. 05-006, publicado en junio de 2005

8 Principios de éica médica adicablesa lafuncion del persond de salud, espedal mente los médicos, enla protecdon
de personas presas y detenidas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumancs o degradartes. Adoptados
por la Asamblea General en su resolucion 37194, de 18 ce diciembre de 1982
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respeto de las normas internacionales, previsto especificamente en los principios dela ONU, sino que
permitian que los profesionales de la salud continuaran prestandoayuda en los interrogatorios, indcando
solamente que no cebian hacerlo en los que no se gjustaran al derecho aplicable. Asimismo, las directrices
permitian revelar |os historiales médicos de los detenidos para cualquier actividad de inteligencia o
relacionada con la seguridad nacional. Como ha sefialado Physicians for Human Rights, revelar historiales
médicos no sélo viola la éica médica, sino que ademés “ es probable que disuada alos detenidos de pedir
atencion médica. Se trata de una protecdadn ce extraordinaria importancia, particularmente dados los altos
indices de depresion e intentos de suicidio existentes entre los detenidos”.*°

LaLey deAutorizacion ce Defensa de 2006incluia una secaon en la que se disponia que &
secretario de Defensa estableciera una politica uniforme sobre la interacdon ¢k los profesionales médicos
con los detenidos, y, seglin informes, en marzo de 2006se estaban redactando oestaban ya casi acabadas
unas directrices revisadas.” La Ley pedia d secretario de Defensa que presentara alos comités de defensa
del Congreso un informe sobre la politicad 1 de marzo de 2006como muy tarde, pero, seglin la informacion
disponible, € 22 de marzo de 2006la Comision ¢k Servicios Armados dd Senado no abia recibido alin
ningdn informe. Amnistia Internacional ha instado al Departamento de Defensa agarantizar que tales
directrices ® gjustan a las normas internacionales y creeque @ gobierno de Estados Unidos debe aclarar esta
cuestion sin demora.

5. Ausencia de investigaciones o sanciones por torturay otrostratos crueles, inhumanos o degradantes
y ausencia de rendicion de auentas de los mandos (articulos 2,4y 12

En su informacion preliminar, Amnistia Internacional sefial 6, entre otras cosas, que ningin agente
estadounidense ha sido procesado por “tortura’ o “crimenes de guerra’ a pesar delalegislacion dsponible, y
sigue siendoasi, como ocurre también con @ hecho que no setrate la tortura como dglito claramente
diferenciado dentro ol territorio estadounidense.

En & documento Human Dignity Denied, Amnistia Internacional describe casos detorturay otras
violaciones de derechos humanos en los que las penas impuestas no parecen corresponderse con la gravedad
del delito, como dsponre @ articulo 4.2. Entre dlos figura @ caso de un soldado raso condenado a tres afios
por disparar en lanuca aun detenido iraqui desarmado y esposado. El soldado, que, al parecer, habia dicho
previamente que queria matar a un iraqui, fue acusado ck asesinato premeditado, ddito que puede penarse
con cadena perpetua, pero d consgo de guerra redujo @ cargo a hamicidio invduntario. Las penas leves
impuestas en este y otros casos contrastan con las duras condenas que se imponen alos miembros de las
fuerzas armadas acusadcs de delitos contra otros mili tares estadounidenses.*” Se han seguido imporiendo
penas iaves a soldados incluso en casos de muerte bajo tortura, como ilustran los de Dilawar, Habibullah y
Mowhoush citados supra. En los casos de Bagram no se acuso a nadie directamente de las muertes, y solo se
impuso una condena de prision (de cinco meses) a un soldado. Otro soldado, que admitié heber propinado
més de 30 gdpes en las piernas a uncs de los detenidos que murieron, fue condenado a degradacion y baja
horrosa.

En su informacion preliminar, Amnistia Internacional sefial 6 también que, aungue & Pentdgono
califica d Mando ¢k Investigacion Criminal del gército, responsable de las investigaciones obre abusos
cometidos por mili tares, de “ organismo independiente de investigacion’, son los comandantes obre ¢
terreno quienes deciden si entablar acdones judiciales o dsciplinarias. Muchos casos, incluso de delitos

% Carta de Physicians for Human Rights a Willi am Winkenwerder, adjunto del Seaetario de Defensa para asuntos de
salud, 17 cejunio de 2005 Latraducddn delacita es de Amnistia Internacional.

L H.R. 1815 secddn 750.

92 Estos y otros casos @ describen en las paginas 157 y158 de Human Dignity Denied , op. cit.
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graves, se han tratado administrativamente, y se han impuesto penas leves.* Se creeque, en los alrededor de
250 pocesamientos mili tares iniciados hasta la fecha por presuntos ddlitos cometidos por personal
estadounidense en @ contexto dela“ guerra contra e terror”, la pena més svera sonlos 10 afios de prision
impuestos a Charles Graner, declarado culpable de 10 cargos, entre dlos maltrato y agresion con dafios
fisicos graves, por latortura de detenidos en Abu Ghraib.

En algunos casos que se han llevado a juicio se han impuesto penas slaves tras declarar los oldados
gue actuaban de acuerdo con namas o procedimientos poco claros o que crefan que estaban acatando
oOrdenes legitimas. Como ha sefiadlado ya Amnistia Internacional, la mayoria de los mili tares smetidos a
consgo de guerra eran soldados de baja graduacion; no se ha procesado a ninglin dficial que pueda haber
sido responsable de ordenar los malos tratos o tolerarlos.

Amnistia Internacional ha llamado ya la @encion dd Comité sobre las graves deficiencias de las
investigaciones sobre muertes bajo custoda, incluidas demoras y encubrimientos, que han dficultado los
procesamientos. Un exhaustivo informe pulicado por Human Rights First en febrero de 2006revelala
espantosa magnitud de tales deficiencias. Se sefiala en @ que aunque casi 100 detenidas han muerto bajo
custoda estadounidense en @ contexto dela “guerra contra € terror” y 34 casos han sido clasificados como
homicidios presuntos o confirmados, solo 12 de estas muertes han dado lugar a laimposicién de algun tipo
de castigo a dgun funcionario estadounidensey que, aungue la CIA ha estado implicada en varias muertes,
ni un solo agente de la agencia se ha enfrentado a cargos penales. Ademés, las penas han sido en general
suaves, siendolos cinco meses del caso de Bagram la condena mas svera que se ha impuesto a nadie en
relacion con una muerte relacionada con tortura. En @ informe sellega ala conclusion ce que la falta de
rendicion ce cuentas ha tenido su origen en las deficiencias de las investigaciones y |as pruebas, debidas,
entre otras cosas, al mantenimiento inadecuado e los expedientes, al hecho de que los organismos no
revelaran informacién decisiva sobre los casos y a hecho habitual de que los investigadores no entrevistaran
atestigos importantes o noreunieran y conservaran pruebas utili zables. También se determina en € informe
gue los comandantes a menudo noinformaban de las muertes de detenidos bajo su custoda o tardaban dias o
semanas en hecerlo, lo que dificultaba la reunion de pruebas.®

En d informe se sefiadla que, aungue las fuerzas armadas han tomado algunas medidas correctivas,
como reabrir una decena de investigaciones y aclarar las normas para dar parte de las muertesy practicar
autopsias, no han abordado fall os $stémicos de las investigaciones o ddl procesamiento y castigo celos
responsables. Amnistia Internacional apoya las recomendaciones del informe, a saber, que @ presidente,
como comandante en jefe, debe proceder de inmediato a poner en practica la prohibicion delos tratos crueles,
inhumanos y degradantes y aclarar su compromiso de cumplirla; que @ presidente, € gército de Estados
Unidos y los organismos pertinentes deben tomar de inmediato medidas para explicar claramente que se
trataran con seriedad todcs |os actos de tortura 'y emprender acdones concretas para hacer rendr cuentas a
todas los responsables,®® y que @ Congreso debe establecer una comision independiente para revisar €
alcance de las operaciones de detencidn einterrogatorio de Estados Unidos en todoel munda

%3 En lapégina 156 ¢ Human Dignity Denied, op. cit. hay gemplos de tales casos. En mayo de 2005 en méasdel 17 por
ciento de las acdones dficial es anunciadas tomadas en respuesta adenuncias fundadas de abusos, € castigo habia sido
no judicial o administrativo (Guarntdnamo andBeyond op. cit., p. 4).

% Human Rights First, Command s Resporsibility: DetaineeDeathsin US Custody in Iraq andAfgharistan, febrero de
2008 http://www.humanrightsfirst.info/pdf/0622 tetn-hrf-dic-rep-web. pdf.

% El informe sugiere que tal plan podriaincluir e establedmiento de una sola autoridad convocante de alto nivel en
todas las ramas de servicio para las denuncias de tortura o abusos que aporte una supervision mas independiente a
proceso de disciplinay castigo.
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Por principio, en todcs los paises dd mundg Amnistia Internacional, adopta la postura de que la
mejor forma de cumplir conlajusticia consiste eniniciar enjuiciamientos por los crimenes de guerra,
crimenes de lesa humanidad y dras violaciones graves dd derechointernacional, como la tortura, que se
comentan, ante tribunales civil es independ entes e imparciales.

6. El deredho de las personas a presentar denuncias de tortura o malos tratos para que se examinen
con prontitud e imparcialidad y a recibir indemnizaciones por tortura o malostratos (articulos 13 y
14)

En su informe a Comité, Estados Unidos dispone que su sistema juridico proporciona diversos mecanismos
por medio delos cuales las personas metidas a tortura u otros abusos pueden solicitar resarcimiento, 1o que
incluye entablar pleitos civiles para pedir indemnizacion pecuniaria por dafics y perjuicios o desagravio
declaratorio. Sin embargo, tales vias les estén en gran medida vedadas a los detenidos no estadounidenses
gue se encuentran bajo custodia estadounidense fuera de Estados Unidos. Una posible via para pedir
responsabili dades es la L ey sobre Delitos Cometidos contra Extranjeros, que prevé la jurisdicaon federal
sobre las demandas por actos ili citos presentadas por extranjeros en relacion con violaciones del derecho
internacional o de un tratado en d que Estados Unidos sea parte. En marzo de 2005 la Union
Estadounidense para la Defensa de las Libertades Civiles y Human Rights First entablaron un pleito federal
en nambre de ocho ex detenidas que habian sido torturados y maltratados bajo custodia mili tar
estadounidense en Afganistén e lrak. En d pleito se pedia una declaracién en @ sentido ¢k que @ secretario
Rumsfeld y dros altos cargos mili tares eran responsables legalmente de los actos de tortura, asi como una
indemnizacion por dafios y perjuicios en virtud dela Ley sobre Delitos Cometidos contra Extranjeros.® En
marzo de 2006 & gobierno presentd una peticion de sobreseimiento ddl asunto por considerar que €
secretario Rumsfeld gazaba de inmunidad frente a pleito porque actuaba “dentro del ambito de su empleo” y
que, ademéds, los tribunales federales no tenian competencia respecto de las demandas presentadas para pedir
indemnizacion en estos casos. En la peticion se manifestaba, entre otras cosas que “ Estados Unidos no tiene
conccimiento de ninguna autoridad que permita tan amplia intrusiénjudicial en las funciones bélicas’ en
caso ok “ detenidos extranjeros descontentos con las précticas de detencion i gército en laguerra’. El
gobierno sostenia también que la Ley sobre @ Trato a los Detenidos, que prohibe los tratos crueles,
inhumanos o degradantes a personas recluidas fuera de Estados Unidos, “no crea una causa privada de
acdon’.”” El fall o sobre la peticion seguia pendiente e e momento de redactar € presente documento.

Aunque contintia € litigio sobrela cuestion e si las victimas de abusos a manas de las fuerzas
estadounidenses en @ contexto dela “guerra contra € terror” pueden entablar pleitos para pedir
indemnizacion pecuniaria por dafios y perjuicios ante los tribunales estadounidenses, la Ley sobre @ Trato a
los Detenidos de 2005niega alos detenidos de Guantanamo e acoeso a los tribunales federales para
denunciar € trato olas condciones de reclusion que estédn soportanda. La secdon pertinente dispone:

Ninguntribund dejusticia ni juez tendra jurisdicaén paa ver ni considerar 1) unasolicitud de
h&beas corpus presentada pa unexranjero bgo custodia del Departamento de Defensa en la balia
de Guartanamo, Cuba, 0 en su narmbre ni 2) ninguna @ra acaon contra Estados Unidos o sus
agentes relacionadacon dgun aspedo de la custodia del Departamento de Defensa (secaén 1005.

Esta disposicién podria negar alos detenidos, entre otras cosas, € derecho a solicitar a tribunales
federales mandamientos para detener la tortura o los tratos crueles, inhumanaos o degradantes o a protestar
por las condciones de detencion. En Estados Unidos, esta supervisionjudicial ha sido un importante recurso
frente alos malos tratos. La negacion cetal protecddnen € caso ce las detenciones practicadas en

% http://mww.humanrightsfirst.org/us_|aw/etn/lawsuit/i ndex/asp
%7 Arkan Mohammed Ali, et al, v Rumsfeld, Defendart’s andthe United Sates Motion to Dismiss corte federal de
primerainstancia del distrito de Columbia, Civ. No. 05-1378(TFH).
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contexto dela“guerra contra d terror” degja alos detenidos alin mas expuestos a sufrir torturay malos tratos
y permite que @ gobierno estadounidense no rinda cuentas. Como sefialamos anteriormente, € gabierno esta
intentando quela Ley se aplique retroactivamente, 1o que podria dectar a mas de 200 peitos presentados en
nombre de mas de 300 detenidas de Guantdnamo y que estan actualmente pendentes ante los tribunales
estadounidenses. Entre dl os figuran demandas por las condciones de reclusion yd trato dspensado, asi
como peticiones de habeas corpus.

Como sefialamos en ruestra informacion preliminar, las autoridades de Estados Unidaos tienen la
obligacion ce garantizar que toda persona que haya sufrido tortura o malos tratos bajo custodia
estadounidense tiene acceso a una reparacion plena, asi como |os medios necesarios para conseguirla,
dondequiera que resida, y esta reparacion ha deincluir rehabili tacion e indemnizacion pecuniaria por dafics y
perjuicios. En su informe al Comité, e gobierno e Estados Unidos describe € sistema de tramitacion e las
reclamaciones de las victimas de abusos a manas de personal mili tar estadounidense en Irak, citandoen
particular la Ley de Reclamaciones Extranjerasy € pape dela Comisién de Reclamaciones Extranjeras,
consistente en investigar las reclamaciones, determinar su validez y pagar las indemnizaciones
correspondentes resultantes de la detencion ¢k la persona. Sin embargo, Amnistia Internacional ha recibido
testimonios de primera mano ¢k & detenidos que se encontraban, presuntamente, entre las personas
torturadas o maltratadas en Abu Ghraib y en aros centros de detencién y que, en marzo de 2006 no rebian
recibido alin nnguna indemnizacion y noparecian tener conacimiento ddl sistema de presentacion ce
reclamaciones. Aungue parece haber poca informacion detall ada sobre reparaciones disponible puldicamente,
se ha denunciado que muchas iraquies lesionados a causa de la conducta negligente o deli ctiva de soldadas
estadounidenses no reciben indemnizacidn alguna por sus lesiones y encuentran dostaculos para presentar
reclamaciones.®

Estados Unidos no menciona en su informe ninglin sistema de tramitacion ce reclamaciones con
respecto a los abusos cometidos por personal estadounidense en Afganistan o en Guantanamo, aungue, segun
informes, se pueden presentar soli citudes de indemnizacidn en Afganistén en virtud delaLey de
Reclamaciones Extranjeras por medio de la oficina del auditor mili tar general. Amnistia Internacional ha
recibido varios informes obre victimas de abusos en Afganistan a las que se han hecho pagos discrecionales
y determinados posiblemente de manera abitraria, que parecen mezquinos en comparacion con los dafios
causados. Por gemplo, la familia de un niio ce 11 afos al que uncs ldados estadounidense dispararon en
el hombro cuandocorria hacia su casa d oir disparos a la entrada de su pueblo conté a Amnistia
Internacional que las tropas estadounidense lo llevaronen aviéna @ y un tio suyo al hospital militar de
Kandahar, donck lo goeraron yle dieron cealta. Un dficial estadounidense les dio 100ddares, tras lo cual
dejaron que volvieran por su cuenta asu casa, situada aunas 60 kil ometros.*® Los famili ares de algunas
personas muertas bajo custoda estadounidense han contado a Amnistia Internacional que norecibieron
indemnizacion o aue no sabian bien como solicitarla,*®mientras que otras que recibieron pagos
discrecionales (Ilamados pagos de consuelo) afirman que no estaba claro cdmo habian determinado las
fuerzas estadounidenses la cantidad, la cual era siempre considerablemente menor que los ingresos o posibles
ingresos perdidos. Amnistia Internacional teme que a las personas $n acceso a asistencia letrada les resulte
particularmente dificil presentar sus reclamaciones. La organizacion espera que @ gobierno estadounidense
aclare esta cuestion.

9 Véase, por giemplo, Borrowman, Scott J, Brigham YoungUniversity Law Review, 2005 “Sosav. Alvarez-Machain
and Abu Ghraib-Civil Remedies for Victims of Extraterratorial Torts by U.S. Milit ary Personnel and Civili an
Contractors’, http://www,findarticles.com/p/articles/mi_ga3736is 200501ai_n1535317#ontinue

% http://web.amnesty.org/wire/March2006 Afghanistan

19073l fue @ caso delafamilia de Dil awar, muerto tras haber sido sometido atortura en labase de Bagram en diciembre
de 2002 hasta que @nsiguiod la ayuda de un abogado. En € momento de redactar este documento no habiaredbido adin
ningunaindemnizacion, pero se estaba tramitando € caso.
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7. Admisibilidad en los procedimientos de las dedar aciones obtenidas mediante tortura (articulo 15

Uno de los muchos motivos de preocupacion de Amnistia Internacional en reladdn con las comisiones
mil itares, establecidas en virtud de una orden militar del presidente Bush en noviembre de 2001 @ra juzgar a
“combatientes extranjeros por crimenes de guerray delitos conexos’, es que en las normas de las comisiones
no se consideran inadmisibles las dedaraciones obtenidas bajo tortura y otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes. El 24 de marzo de 2006 e Departamento de Defensa emitio una orden formal que prohibia a
los fiscales de las comisiones militares presentar como prueba dedaraciones obtenidas como resultado de
torturas.'®* La orden se dict6 poco antes de una vista ante la Corte Suprema de Estados Unidos sobre la
constitucionalidad de las comisiones. Al explicar por qué no se habia dictado antes, € Departamento de
Defensa manifestd que e presidente Bus habia explicado claramente que Estados Unidos no aprueba la
tortura'y que a Departamento de Defensa, que se atenia, por supuesto, a tal advertencia, le habia parecido
gue no era necesario dictar una norma especifica para las comisiones, la cual habria hecho creer
erréneamente que se habia cometido realmente tortura. *%

Amnistia Internacional teme que la orden, aungque constituya un avance, siga incumpliendo los
requisitos de la Convencion, porque describe la prohibicion como una cuestion de palitica estadounidense,
més que como una prohibicién juridica vinculante; contiene la misma definicion restrictiva de tortura basada
en las reservas, interpretaciones y declaraciones que ¢ Comité ha pedido a Estadas Unidos que retire, y no
considera inadmisibles las declaraciones obtenidas por medio de méodos crudes, inhumanos o degradantes.
Amnistia Internacional teme que la admisibilidad de las “ pruebas’ obtenidas mediante mal os tratos, sumada
a la limitada definicion que hace la administracion estadounidense de o que constituye tortura, deje esta
prohibicién sin significado.

Ademas, la secddn 1005de la Ley sobre @ Trato a los Detenidos permite que los Tribunales de
Revision b Estatuto de Combatiente de Guantéanamo consideren la informacidn dotenida bajo coacdon y
posiblemente, por tanto, detorturasi tiene “valor probatorio”. Es la primera vez que Estados Unidaos legaliza
e uso de pruebas obtenidas con tortura en procedimientos mili tares, incumpliendolas obli gaciones que ha
contraido en virtud de las normas constitucionales y @ derechointernacional.

Amnistia Internacional considera también motivo de preocupacion las circunstancias en que en una
corte federal de primerainstancia de Estados Unidaos admitio recientemente pruebas que @ acusado afirmaba
gue habian sido dutenidas bajo tortura. Amnistia Internacional determiné cue en € juicio —contra Ahmed
Omar Abu Ali, declarado culpable e noviembre de 2005de cargas de conspiracion para cometer actos de
terrorismo—"%* habia habido irregularidades, como nopermitir al jurado considerar datos que apoyaban la
denuncia del acusado ¢k que su confesion en video, en la que @ fiscal se habia basado casi exclusivamente,
habia sido dotenida como resultado ce torturas infligidas en Arabia Saudi. Ahmed Abu Ali dijo al tribunal
que agentes delos srvicios de inteligencia dd Ministerio ddl Interior saudi lo habian azotado y gdpeado
cuando se hallaba encarcelado en Arabia Saudi, aparentemente con d conacimiento de Estados Unidaos. Las
declaraciones obtenidas con coacdon son inadmisibles en los juicios en Estados Unidos. Sin embargo,
durante @ juicio se utili zaron declaraciones generales de funcionarios saudies bre d trato a los detenidos
para menaoscabar la denuncia de Abu Ali, mientras que a los abogados defensores no se les permitio
presentar ninguna informacion referente al historial general de tortura de Arabia Saudi, ni siquiera si estaba
tomada de informes del Departamento de Estado estadounidense. Amnistia Internacional considera motivo
de gran preocupacion gue @ juicio pueda sentar un precedente an los tribunales estadounidenses y se acepten

191 Departamento de Defensa, Milit ary Commnisson Instruction No. 10, 24 de marzo de 2006 disponible e
http://www.defensdli nk.mil/news/Mar2006d2006032K CI10.pdf.

192 Articul os de prensa del servicio de informacion de | as fuerzas estadounidenses del Departamento de Defensa, 22 e
marzo de 2006

193 United Satesv. Ahmed Omar Abu Ali, corte federal de primerainstanciadel distrito este de Virginia.
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como prueba declaraciones obtenidas con torturay malos tratos. Asimismo, la organizacidn teme que &
hecho de que no se permitiera ala defensa presentar sus pruebas, cuando se aceptaron ceclaraciones
generales de funcionarios saudies que negaban la tortura, suponga un incumplimiento ddl principio de
“igualdad de armas’, que e un e emento fundamental del derechoa un juicio justo

VIOLACIONESDE LA CONVENCION EN VIRTUD DEL DERECHO INTERNO DE ESTADOS
UNIDOS (incluidas las violaciones del articulo 16)

8. Medidas para prevenir o reparar las violaciones dela Convencion (articulos 2,12 y 13

Desde que @ Comité examind d informeinicial de Estadas Unidos, Amnistia Internacional ha documentado
numerosos casos de maltrato a manas de funcionarios estadounidenses encargadas de hacer cumplir laley,
gue en algunos casos ha constituido tortura, asi como condciones de reclusion crueles, inhumanas o
degradantes. El sistema estadounidense ofrece diversos recursos de ambito estatal y federal conrespecto ala
torturay los malos tratos. El Departamento de Justicia, por medio de su Division ce Derechos Civiles, tiene
atribuciones para entablar acdones penales contra funcionarios estatales o federales, asi como para solicitar
mandamientos judiciales para cambiar practicas gstematicas que violen los derechas civiles 0
congtitucionales de Estados Unidos. Aungue los sgundaos han conducido a importantes meoras en algunos
centros de reclusion y departamentos de policia, tales medidas e centran en jurisdicdones particulares,
tardan en tomarse y estan limitadas en la practica aun nimero relativamente pequefio ¢k instituciones de
custodia policiales. Pocos estados tienen Grganos de vigil ancia externos e independ entes que estén
autorizados a reali zar inspecdones periddcas de prisiones y ainformar de la situacion e investigar los
abusos. Algunos organismos de supervision policial también carecen de competencia, independenciay
recursos, y las denuncias contra la poli cia no siempre se tratan debidamente. Las victimas de abusos pueden
pedir indemnizacion por medio de acaones civiles en los tribunales, pero € litigio es costoso, por o quesin
lesiones graves por las que &istan posibili dades de obtener indemnizaciones considerables por dafios y
perjuicios, tal recurso noesta disponible para todas las victimas en la practica. Ademas, laley delitigios
penitenciarios de 1996 aungue noimpide @ litigio, ha hecho que a los presos les resulte mas dificil entablar
pleitos y reduce laindemnizacion en d caso ce los abogados que representan a reclusos en casos de derechos
civiles.

Aungue muchos actos que constituyen tortura o malos tratos pueden llevarse a los tribunales en
virtud de legislacion penal estatal y federal y delas leyes federales de derechos civil es, existiria mayor
protecaon si Estados Unidos tipificara como tortura delitos cometidos dentro del territorio estadounidense
conforme a las obligaciones que ha contraido en virtud de la Convencion. A Amnistia Internacional le
preocupa aemas que Estados Unidos no haya hecho una declaracidn con arreglo a articulo 22 en que
reconazca la competencia de Comité para recibir y examinar las comunicaciones enviadas por persoras.
Como Estados Unidos ha declarado también que @ tratado es de carécter no auto gecutable, las personas
bajo jurisdicdon estadounidense no pueden llevar casos de violacion e la Convencion a sus propios
tribunales nacionales ni al drgano internacional de proteccon establecido en virtud dd tratado, lo quelas
priva de algunas de las garantias esenciales establecidas en € tratado.

Amnistia Internacional considera en particular motivo de preocupacion la reserva de Estadas Unidos
al articulo 16, cuyos graves efectos ® han hecho ya sentir con respecto al trato dspensado a los extranjeros
bajo custoda estadounidense fuera de Estados Unidaos, que, segiin € gobierno, no tienen protecaon legal
contra los tratos crueles, inhumanaos o degradantes, postura que sigue siendo cuestionable a pesar dela Ley
sobre @ Trato alos Detenidos.® Dentro de Estados Unidos, la reserva es sfial de que Estados Unidos esté&

104/ éase supra, apartado 2.1, y lainformacion preliminar de Amnistia Internacional a Comité, nota 40 (agosto de
2009.
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dispuesto a aceptar € tratado sdlo en la medida en que se gjuste a la definicion e castigo “ crud e inusual”
recogida en la Constitucion estadounidense y no haga necesario introducir ninguna reforma en la legislacion
estadounidense istente. Este hecho es preocupante, porque en Estados Unidos hay leyes 'y practicas que no
soninconstitucionales (por gemplo, € uso de cinturones paralizantes, las armas de dectrochoque, las
condciones de las unidades de aislamiento, lareclusion ce menores junto con adultos), pero que no cumplen
las normas internacionales 0 que son motivo de preocupacion para e Comitéy otros 6rganocs de derechas
humanos. Asimismo, hay formaciéon o nemas nacionales no vinculantes obre ciertas practicas que suelen
dar lugar a ausos (por gemplo, d uso de dispositivos restrictivos, armas de dectrochoque).

Lainformacion que figura acontinuacion actualiza o amplia motivos de preocupaci on expuestos en
la que presentamos previamente.

9. Malostratosy uso de fuerza excesiva por funcionarios encar gados de hacer cumplir laley

Aunque las estadisticas muestran que @ porcentaje de incidentes en que la policia estadounidense recurre ala
fuerza es pequeiio, sigue habiendo preocupantes informes de malos tratos o uso de fuerza excesiva por parte
dela policia en jurisdicaones de todoe pais. Entre dlos figuran casos de abusos fisicos que constituyen a
veces torturay malos tratos, asi como casos de sospechosos desarmadaos contra los que la policia ha
disparado en circunstancias que no parecian representar una anenaza inmediata parala vida. En la préactica
raras veces £ procesa aun agente por uso ce lafuerza estando e servicio, y las investigaciones reali zadas
han revelado que las acdones disciplinarias tomadas han sido a menudo inadecuadas.*® Aungue varios
departamentos de poli cia han megjorado su politica en los Ultimos afios, otros no tienen adn sistemas
adecuados de vigilancia de los abusos policiales, como d seguimiento de agentes implicados en reiteradas
denuncias.

Hay indcios de que las minorias raciales on \ictimas de manera desproporcionada de los malos
tratos policiales, incluidos los insultos y abusos fisicos y los disparos efectuados en circunstancias
cuestionables.'® Se ha informado a menudo detrato discriminatorio durante controles y registros policiales,
conducente a veces a otros abusos, como uso de fuerza excesiva. Un estudio pullicado por la Oficina de
Estadistica Penal del Departamento de Justicia en 2005revel 6, por gemplo, que la probabili dad de ser
registrado omultado en un control policial, asi como de denunciar uso excesivo ce la fuerza por parte dela
policia, era mayor entre los residentes negros o hispanos.'®’ Sin embargo, todavia tiene que promulgarse
legislacion recional que prohiba € uso de“ perfiles raciales’ (el uso delaraza, religion, origen racional o

195 Entre los informes de Amnistia Internacional sobre malos tratos poli ciales figuran Derechos para Todes, cap. 3
(indice Al: AMR 51/35/98); Raza, Derechosy Brutalidad Policial (indice Al: AMR 51/147/99); Amnistia
Internaciond renueva sus llamamientos para que se investiguen los abusos padli ciales contra hanosexuales en Chicago
(indice Al: AMR 51/0922001); Amnesty Internationd’ s Concerns on Police Abuse in Prince George's Courty,
Maryland (indice Al: AMR 51/126002); ¢Fuerza excesiva y letal?

Motivos de preocupacion ce Amnistia Internaciond por las muertesy los malos tratos relacionada con el uso de
armas Taser por parte de la pdicia (indice Al: AMR 51/1392004), y USA: Amnesty Internationd’s continuing
concerns abott taser use (indice Al: AMR 51/030'2006).

198 Aunque no se dispone de datos nacionales, lo confirman estadisticas locales, informes de investigaciones del
Departamento de Justicia sobre departamentos espedficos y otros datos, Véase también lareferencia d informe dela
Oficina de Estadistica Penal infra.

197 Departamento de Justicia, Oficina de Estadistica Penal, Contacts between Police andthe Public: Findings fromthe
2002Nationd Suvey, abril de 2005 (http:www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/pd/pdf/cqp02 pdf) Se determind que la

probabili dad de que la paliciales dierad alto no diferia proporcionalmente entre los conductores blancos, negros o
hispanos y que las diferencias de trato se producian después. También se sefial 6 que hacia falta mas investigacion para
anali zar los datos. Sin embargo, otras investigaciones sbre jurisdicdones espedficas han mostrado que,
proporcionalmente, la pali cia para amas conductores negros, en comparacion con los blancos, siendo similareslos
resultados con respedo a otros tipos de mntrolesy registros poli ciales. http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/pdf/cpp02 pdf
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etnia de la persona como criterio para darle @ alto) por parte de los funcionarios encargados de hacer cumplir
laley aescalafederal, estatal y local y que proporcione mecanismos de vigilancia y aplicacion celaley.*®®

Las leshianas, gays, bisexuales y personas transgénero (LGBT) también estan expuestas a sufrir
discriminacion y malos tratos a manaos de la policia. En septiembre de 2005 Amnistia Internacional puldico
e informe titulado Stonewall ed: pali ce abuse and misconduct against lesbian, gay, bisexual andtransgender
peoplein the United Sates, ' en d que se determinaba que, aungue habia habido avances en
reconacimiento de los derechos de LGBT, persistian los graves abusos policiales, incluida violencia de
género que constituia tortura 'y malos tratos, contra esta comunidad. Entre los abusos descritos en € informe
figuraban d uso de lenguaje abusivo sexualmente eplicito, los cacheos humill antes e innecesarios, las
amenazas, los abusos fisicos y la violacion. Lainvestigacion ce Amnistia Internacional reveld que, dentro de
la comunidad LGBT, las personas transgénero, de color, jovenes, inmigrantes, sin hogr o profesionales del
sexo estaban especialmente expuestas a sufrir abusos. En d informe se determinaba también que la policia
noresponda alecuadamente a los “ crimenes de odio” cometidos contra LGBT. Se formulaban en é una
serie de recomendaciones para mejorar laformacion ylarendicion e cuentas de la palicia, asi como los
procedimientos de investigacion ce queas.

9.1. Armas de dedrochoqte

A pesar de la preocupacion expresada por € Comité en sus observaciones finales sobre @ informeinicial de
Estados Unidos,™° d uso de armas de dectrochoque ha aumentado considerablemente antre los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley en los Gltimos cinco afics. Més de 7.000 agencias penales y policiales
locales estadounidenses, asi como d gército, utili zan actualmente armas Taser de nueva generacion ce gran
potencia (armas de dectrochoque que disparan dardas y que pueden utili zarse también a corta distancia
como las tradicionales armas parali zantes de “ contacto”). L os departamentos de policia que utili zan Taser
afirman que con ellas ®reducen las lesiones y se salvan vidas, al disponer los agentes de una dternativa d
uso de sus armas de fuego y porras. Amnistia Internacional reconace laimportancia de ofrecer opciones “no
letales” 0 “mencs letales’ de uso de la fuerza para reducir € riesgo ¢k causar la muerte o lesiones que
entrafia & empleo de armas de fuego u otras armas de impacto. Sin embargo, las investigaciones dela
organizacionrevelan que las armas Tases < utili zan a menudo en situaciones en las que @ uso de medios
letales, o incluso de porras, por parte de la policia no esta en absoluto justificado. En muchos departamentos
de poli cia estadounidenses, las Taser se han convertido en un instrumento habitual de fuerza utili zado en un
nivel relativamente bajo dela escaladd “uso delafuerza’. '

198 | aley de diminacion del uso de perfil esraciales ( End Racial Profiling Act, ERPA) de 2004se presenté de nuevo al
Congreso en 2005y sigue pendiente. Se habia presentado previamente una primeraversion de laley en 2001con apoyo
delos dos partidos, pero se @ancdd traslos atentados del 11 ck septiembre de 2001 Se hatenido noticia de un aumento
delosincidentes en quelapoliciadaé alto, registra o detiene a personas basandose en su origen religioso desde @ 11
de septiembre de 2001 Véase Amnistia Internacional Estados Unidos, Threat and Humili ation: Racial Prafili ng,
Domestic Seaurity and Human Rights in the United Sates,

http://www.amnestyusa.org/racial _profili ng/report/rp_report.pdf

199 gonewall ed, Police Abuses aganst lesbian, gay, bisexual andtransgender people in the USA, septiembre de 2005
http://web.amnesty.org/li brary/Index/ENGAMR511222005

109 Opservaciones finales del Comité mntrala Tortura: United States of America. Doc. ONU A/55/44 (2000,
parrs.175180y 179e.

11| os motivos de preocupacion de Amnistia Internacional con respedo a empleo de amas Taser se exponen en
Estados Unidos de América. ¢Fuerza excesiva y letal?: Motivos de preocupacion ce Amnistia Internaciond por las
muertes'y los malos tratos relacionade con el uso de armas Taser por parte de la pdicia (indiceAl: AMR
51/1392004), http://web.amnesty.org/li brary/index/ed AMR5113920020pen& of=ed-USA, y USA: Amnesty
Internationd’ s continuing concerns abolt taser use, marzo de 2006 (indice Al: AMR 51/030'2006),
http://web.amnesty.org/li brary/index/engamr510302006
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Segun informes, & nimero de personas muertas en Estados Unidos después de que les aplicaran
armas Taser asciende ya amés de 150y va en aumento. Aunque |os peritos han atribuido en general |a
muerte a factores como intoxicacion por drogas, al menos en 23 casos determinaron que la descarga golicada
cond arma Taser la habia causado drectamente o habia contribuido a éla. Los estudios reglizados hacen
temer que las descargas de las armas Taser aumenten € riesgo ce insuficiencia cardiaca cuandola persona
esté bajo lainfluencia de drogas o tienen problemas de corazdn subyacentes, factores que se han dado en
muches de los casos en que la victima ha muerto.*? La mayoria de las personas muertas tras recibir las
descargas eran hambres desarmadas, que no parecian representar una seria anenaza cuandose las aplicaron.
Muchas recibieron descargas multiples o prolongadas, otro factor potencial de riesgo citado en estudios
recientes.™* El aumento dgl nimero de victimas mortales exacerba la preocupacion ce Amnistia
Internacional con respecto ala seguridad ce las armas paralizantes y la falta de comprobacionrigurosa e
independ ente de sus efectos médicos.

Aparte de los riesgos que entrafian para la salud, las armas de dectrochoque se prestan de manera
especial a ser utili zadas indebidamente por ser portatiles y faciles de usar, pues permiten infligir mucho ddor
con solo apretar un botdn ysin dgar marcas natables. A pesar de dlo, € uso de armas Taser es objeto e
poco escrutinio independ ente en Estados Unidos, y no hay directrices ni normas nacionales coherentes ni
vinculantes obre . Amnistia Internacional ha documentado muchos casos en los que su uso corstituyo
trato cruel, inhumano o dgradantey violé € articulo 16 de la Convencidn, asi como las directrices
internacionales sobre @ empleo dela fuerza. Entre dl os figuran casos de uso de armas Taser cortra menores,
personas ancianas, personas con dscapacidad mental o intoxicadas que mostraban una conducta corflictiva
pero que no representaban una anenaza para la vida, mujeres embarazadas, sospechosos desarmadas que
huian de lugares donde se habian cometido dHitos menares, personas ya inmovili zadas y personas que
discutian con los agentes 0 nocumplian inmediatamente sus érdenes.™* En la mayoria de los casos
documentados s determind que los agentes no hebian infringido la politica de sus departamentos.

Amnistia Internacional ha pedido a las autoridades locales, estatales y federales de Estadas Unidos
que suspendan totalmente la transferenciay @ uso de Taser y otras armas de dectrochoque mientras &
reali za una investigacion rigurosa aindependente de su uso y efectos.

En algunas jurisdicdones estadounidenses (incluido € sistema federal) se continGian utili zando
cinturones paralizantes de dectrochoque con presos de alta seguridad durante @ transporte, las visitas a
hospital o las vistas judiciales. Aungue Amnistia Internacional no dspone de datos exhaustivos obre su uso,
se hatenido ndicia de que muchos tribunales han empezado a utili zarlo a raiz de un incidente ocurrido en
Atlanta, Georgia, en marzo de 2005 cuandoun preso redujo a un asistente en € tribunal y mato a tres

M2 Tales estudios ® exponen en informes de Amnistia Internacional, ibid.

113 Por gjemplo, Eric Hammock murié en abril de 2005 aspués de que agentes de poli cia de Fort Worth, Texas, le
aplicaran mas de 20 descargas de armas Taser al intentar escapar mientras le sometian a preguntas en relacion con un
presunto caso de entrada sin autorizacién en una propiedad privada; Patrick Leeredhbié 19 descargas de Taser dela
poli cia de Nashvill e en septiembre de 2005y perdié € conocimiento; Ronald Hasse murié después de que poalicia de
Chicago le apli cara dos veces un arma Taser, una de dl as durante 57 segundas, y € forense determiné que habia muerto
a causa de las descargas, aunque la metanfetamina habia contribuido a el o; Jeffrey Turner redbio cuatro descargas de
arma Taser en una prision de Ohio en enero de 2005 mor golpear reiteradamente la ventanade su cdda, y € funcionario
encargado de la investigacion determind que la muerte habia sido un homicidio, que € uso del arma Taser habia
contribuido a causar.

114 Entre | os casos figuran: una mujer embarazada de 8 meses a la que apli caron una descarga d negarse a firmar una
multa, dos muchachos contralos que se utili zaron armas Taser por negarse asalir de un centro comercial, un nifio de 12
afnos que estaba ya inmovili zado cuando le apli caron una descarga, un nifio autista de 15 afios contra € que se utili z6
una Taser cuando se hall aba inmovili zado en € suelo, una enferma mental ala que aplicaron entre 9y 15 descargas en
prisién y una nifia de 13 afios que pesaba menos de 30 kil os e iba esposada en un coche patrull a cuando le aplicaron €
arma.

Amnistia Internacional indice Al: AMR 51/061/2006



34 Informacién para el Comité contra la Tortura

personas, y también porque se ha determinado cue la vista de los grill etes menoscaba & derecho e los
acusados a un juicio justo.® Entre |as agencias que utili zan tales cinturones figura d Servicio de Oficiales
de Justicia, que es de @mbito federal. Amnistia Internacional ha condenado tales dispositivos por considerar
gue son por naturaleza crueles y degradantes, ya que la persona que lleva € cinturén teme constantemente
gue los agentes le apliquen una descarga e éctrica con solo apretar un boton ¢k control remoto.

9.2. Otros dispositivos y témicas de @mercion que danlugar a infracdones de la Convencion

Muchas agencias penales y policiales estadounidenses autorizan € uso de pulverizadores de pimienta, que
contienen deorresina capsicum (OC), agente inflamatorio derivado e la cayena, que inflama las mucosas,
causandotos, arcadas, ahogq falta de respiracion yfuerte sensacion e quemazonen la pid y las zonas
afectadas. El pulverizador de pimienta se ha promocionado como alternativa méas sgura a amas como €
macis quimico olas porras. Sin embargo, desde su introducddn a principios de la década de 199Q se ha
tenido ndicia de numerosos casos de uso indebido. Entre dlos figuran informes obre presos expuestos
indiscriminadamente a grandes cantidades de pulverizador de pimienta d sacarlos de las celdas. En Florida,
por gemplo, algunacs presos han denunciado que les aplicaron pulverizadores de pimienta en sus celdas por
faltas leves, |0 queles produjo quemazdn yampoll as en la pid.**® Desde principios de la década de 199Q
més de 100 personas han muerto, seglin informes, tras apli carsees pulverizadores de pimienta en

momento en que gan detenidas por la policia. Aungue, en la mayoria de los casos, los funcionarios
encargadaos de las investigaciones atribuyeron la muerte a otras causas, se teme que, en algunocs, los
pulverizadores contribuyeran a el a, especialmente cuando se utili zaron junto con dros medios de coercion,
ya que afectan al sistema respiratorio. Amnistia Internacional ha expresado preocupacién por € hecho de que,
como en d caso dela amas Taser, los pulverizares de pimienta se utilicen namalmente en un nivel
relativamente bajo de la escala dd uso de la fuerza por la policia, por gemplo, con personas que, aunoue
opongan resistencia alos agentes, no representan una grave amenaza. No dostante, hay indcios de reducaén
dd uso de pulverizadores de pimienta en algunos departamentos, donde son sustituidos por armas Taser.
Amnistia Internacional contintia considerandomotivo de preocupacion que no existan unas directrices
suficientemente estrictas para regular € uso de pulverizadores quimicos por la policiay en las prisiones.

En € dltimo decenio, muchas personas bajo custoda estadounidense han muerto de “asfixia causada
por lapostura’ al aplicarles pdigrosos métodas de inmovili zacion como € denominado “amarre del cerdo’ o
“maniota’, consistentes en atar las mufiecas o |os codcs por detrés de la espalda alos tobill os gJjetos con
grill etes. Se considera que esta forma de inmovili zacion es especialmente peligrosa y puede representar una
amenaza para la vida, en especial si |a persona estd boca &ajo. El Instituto Nacional de Justicia ha pulicado
unas directrices en las que se advierte del pdigro dd “amarre dd cerdo’ y se recomienda no colocar alos
sospechosos boca &ajo cuando estén inmovili zados.**” No obstante, Amnistia Internacional corsidera
motivo de gran preocupacion gue muchas agencias cortindien utili zando este méodo e alguna manera.**®

En los dltimos afics, al menos 18 personas han muerto en centros de detencion estadounidenses tras
ser inmovili zadas en sill as de sujecion ¢k cuatro puntos, entre dlas varias a las que se habian aplicado
pulverizadores de pimienta y armas paralizantes de dectrochoque. Amnistia Internacional ha documentado

153, Lambet, “Stun belts are replacing shacklesin court, seaurity isliterally shocking”, The Kansas City Sar, 28 de
enero de 2006

18 pyeito presentado por Florida Ingtitutional Legal Services en septiembre de 2003 alegando que los funcionarios de
cuatro prisiones de Florida utili zaban de manera mali ciosa y sadica pulverizadores de pimienta y gas lacrimégeno
contralos presos, algunaos de los cual es padedan enfermedades metales.

M7 | ngtituto Nacional de Justicia, Advisory Guidelines for the Care of Subded Suljeds, junio de 1995 y Bulletin on
Positiond Restraint, octubre de 1995

18 \/éase, por gjemplo, Excessve and Lethal Force, op cit.,
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casos de personas a las que se ha sujetado a las sll as como castigo oinmovili zado en dlas durante largos
periodcs sn las debidas salvaguardias, violandolas normas internacionales sobre & uso de méodas de
coercion ylas normas que prohiben los malos tratos.™'° Como diji mos anteriormente, a los detenidos de
Guantdnamo también se les ha sometido, segin informes, a tratos crueles, inhumanos o degradantes por
medio ddl uso desill as de sujecion (véase @ apartado 2.4. supra). Al corntinlia considerando motivo de
preocupacion la cuestion cela seguridad de la sill a de sujecion yla falta de vigilancia o de normas claras
sobre su uso. Aungue & Comité recomendé que Estados Unidos aboliera e uso de la sill a de sujecion como
método ck inmovili zacion de personas bajo custodia por considerar que da lugar a violaciones dd articulo
16,"%° contintian utili zandcse tales sl as en una anplia variedad de centros de reclusion estadounidenses,
incluidas prisiones locales, centros federales de detencidn ceinmigrantes y centros de detencién menores.

10. Aislamiento prolongado en unidades de siper maxima seguridad

Mill ares de presos, muchaos de dl os enfermos mentales, contintian recluidos en régimen de aislamiento
prolongado en centros de “ siper maxima seguridad”, llamados a veces unidades especiales de seguridad o
unidades de cortrol prolongado.*?* Al menas 30 estados y € gobierno federal administran més de 50 de tales
centros, que son prisiones enteras o unidades dentro de prisiones. Como sefialamos anteriormente, Estados
Unidos ha construido también centros smilares para personas detenidas en € contexto dela “guerra contra
terror” fuera dd pais, como € Campo V de Guantanamo.

Aunque las autoridades penitenciarias han poddo siempre segregar a los presos que son un peigro
para si mismos o para otros, o imponer condciones fijas de segregacion como pena por faltas disciplinarias,
los centros de stper maxima seguridad tienen la particularidad de que se han concebido con djeto de
mantener a gran numero de presos en aislamiento prolongado, o incluso indefinido, como medida de control
administrativo. En las unidades més restrictivas, lo namal es que los internas estén recluidos 23 0 24 horas
al dia en pequefias celdas sparadas, a veces sn ventanas y con sdlidas puertas, sin nngin programa de
trabajo, de formacion ri de ninguna otra indde,**?y € tiempo que pasan fuera de las celdas es de 3 a5 horas
ala semana como maximo. Los centros estan concebidos de manera que sereduzca d minimo € contacto
entre @ personal y los interncs, y éstos on sometidas a menudo a regimenes de aislamiento social extremo y
de estimulacion sensorial reducida. El tiempo que se asigna alos interncs a tales centros varia, pero algunos
pasan en el os afios, y en algunos casos incluso su condena entera. Muchas unidades contintian infringiendo
normas especificas recogidas en las Reglas minimas de la ONU para € tratamiento de los reclusos, como las
relativas a la necesidad de que haya ventanas, luz natural, aire fresco y condciones para hacer gercicio
diario a airelibre.

L os estudios reali zados han mostrado que @ aislamiento prolongado en condciones de estimulacion
sensorial reducida puede causar graves dafos fisicos y psicolégicos. Sin embargo, en alguncs estados €
sigue recluyendoa presos con enfermedades mentales o perturbados en centros de stiper méxima seguridad,
sin tratamiento n vigilancia adecuados. En algunas jurisdicdones, gracias a acdones judiciales entabladas en

119 Amnistia Internacional, ESTADOS UNIDOS DE AMERICA: La sill a de inmovili zacion: ¢ Cuartas muertes mas
(indice Al: AMR 51/31/2002), http://web.amnesty.org/li brary/index/eslanr510312002

120 Opservaciones finales del Comité mntrala Tortura: United States of America Doc. ONU A/55/44 (2000, pérr 180.c.
121 Al final de 1998 unos 20.000 pesos, o e 1,8 por ciento de todos |os que aimplian condenas de 1 afio omés en
prisiones estatales o federales, se encontraban reduidos en tales centros (King, R.D., 1999 “Therise and rise of
supermax: An American solution in search of a prodlem?’ Punishment and Saiety, 1, 163186). Véanse también
Callins W.C., Sugermax Prisons andthe Constitution, Liahility Concernsin the Extended Control Unit, Instituto
Nacional de Prisiones del Departamento de Justicia, noviembre de 2004 y Pizarro J., Stenius, V.M.K. “Supermax
Prisons. Their Rise, Current Practices, And Effed on Inmates’, The Prison Journal, vol 84, nim.2., junio de2004 248
264

122 Algunas unidades ofrecen programas para seguir dentro de las cddas por medio de television, pero son limitadosy
raras veces interactivos. A muchos presos no se les ofreceningln programa, y estan ociosos y en compl eto aislamiento.
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favor de presos, los tribunales han ardenado modficar las condciones de las unidades de slper maxima
seguridad, con medidas como sacar de dl as a las personas con enfermedades mentales graves. Sin embargo
tales decisiones judiciales  aplican solo en lajurisdicdon especifica donde se han entablado las acdones, y
se han dctado muy pocas. Ningun tribunal ha determinado hesta la fecha que la reclusion prolongada en
unidades de stper maxima seguridad viola en si misma la Constitucion ce Estados Unidos. En general, los
tribunales estadounidenses han dado mucho margen a los estados para imponer duras condciones de
reclusién segregada por motivos de seguridad.

En algunos estados < recluye a menores de 18 afios en unidades de stper méxima seguridad,
violandolas normas internacionales. Los menores tienden en general a ser mas indsciplinados que los
adultos, por lo que cabe la posibilidad de que sean castigados a menudo con € aislamiento si estan en
prisiones de adultos. En un informe conjunto de Amnistia Internacional y Human Rights Watch puldicado en
septiembre de 2005 se describe cdmo se recluia amenudo a menores condenados a cadena perpetua sin
libertad condcional en régimen de aislamiento prolongado como castigo por conducta indsciplinada o
conflictiva. En Colorado, 13 delos 24 menores con los que los autores dd informe se pusieron en contacto
habian estado en la prision de stiper méxima seguridad ddl estado.*?®

Algunas presos recluidos por cargos deterrorismo en d sistema federal fueron sometidos a
aislamiento prolongado en condciones punitivas cuando estaban en espera de juicio. Por gemplo, Amnistia
Internacional, manifest6 al gabierno ce Estados Unidos a1 preocupacion por las condciones
innecesariamente punitivas a inhumanas de reclusion preventiva del Dr. Sami Al-Arian (recluido por cargos
de presunto apoyo a la Yihad Isldmica palestina), que incluian aislamiento, gercicio insuficientey uso de
pesados grill etes durante |as visitas de su abogado.*** Amnistia Internacional ha informado también celas
condciones cruees, inhumanas y degradantes que soportaban las personas detenidas tras € 11 de septiembre
de 2001en la unidad especial de seguridad del Centro de Detenciéon Metropolitano de Nueva York, donck se
hall aban recluidas en régimen de aislamiento prolongado, conla luz de las celdas encendida durante las 24
horas del diay sin suficiente gercicio.*®

11. Las mujeres reclusas contintian expuestas a sufrir abusos sxuales

Como afirma e gobierno estadounidense en su informe al Comité, los estados y la jurisdicaén federal de
Estados Unidos han tomado dversas medidas para @ordar € problema de los abusos sxuales en las
prisiones, incluidos los cometidas por guardias varones cortra reclusas. Cuarentay nueve estados tienen ya
leyes que penan todas las formas de contacto sexual entre @ personal delas carceesy las personas
encarceladas.™?® La Ley cortra las violaciones en las cérceles, de 2003 daborada fundamentalmente para
combatir las agresiones sexuales entre reclusos, se aplica también a la conducta indebida de caracter sexual
del persoral. Aungue @ gobierno federal tiene todavia que adoptar una normativa nacional, pedida en virtud

123 Amnistia Internacional y Human Rights Watch, The Rest of Their Lives: Life withou Parole for Child Offenders in
the United Sates, p. 58.

124 E| Dr. Sami Al-Arian fue juzgado y absueto de la mayoria delos cargos en diciembre de 2005 tras casi tres afios de
detencion.

125/ gase Motivos de preocupacion de Amnistia Internaciona respedo alas detenciones posterioresal 11 ce
septiembre en Estadas Unidos (indice Al: AMR 51/044/2002), http://web.amnesty.org/li brary/index/eslamr510442002
Los detenidos estuvieron meses reduidos sSn cargos antes de ser puestos en libertad y expulsados. También afirmaron
gue los guardias los habian sometido a abusos fisicos, denuncia que @nfirmd posteriormente unainvestigacion dela
Inspecadn General.

126 \/ermont es e Unico estado que no ha promulgado tal |egislacion, frente alos cinco quelo hicieron en 2001y los 14
gue lo habian hecho en 1999 Laviolacion y la agresién sexual han sido siempre delitos sguin lalegidacion
estadounidense. Lalegislacién sobre onducta indebida de aracter sexual prohibe todo tipo de @mntacto sexual, incluso
en los casos en que sele @lificade mntacto “de mutuo acuerdo”.
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delaLey contralas violaciones en las cérceles (ya se han entablado consultas para implementar este
proceso), varios estadas han apli cado las disposiciones por medio de legisiacion estatal .*’

Sin embargo, muchas mujeres encarcdadas sguen estandoexpuestas a sufrir abusos sxuales a
manos del personal, y las que los sufren pueden ser objeto de represalias por denunciarlo.*?® Segin un
reciente estudio de Amnistia Internacional acerca de las politicas estatales sobre conducta indebida de
caracter sexual contra personas bajo custoda, cuatro estadaos (Arizona, California, Dlawarey Nevada)
permiten aln considerar a una persona encarcelada penalmente responsable por tener contacto indebido de
caracter sexual conun miembro dd personal, y uno (Arizorna) notiene en cuenta la falta de consentimiento
dela persona, por lo queincluso si es violada sele pueden imputar cargos corforme alaley.**° Ademés dela
violacion, que es una forma de tortura, otros tipos de abusos sxuales comunes en las prisiones nd uso de
lenguaje sexualmente ofensivo, los tocamientos intimos de funcionarios varones a reclusas en los cacheos y
las stuaciones en que personal masculino doserva areclusas desnudas. Estas practicas pueden noestar
comprendidas en su totalidad en las legislaciones estatales obre conducta indebida de carécter sexual.
Algunas jurisdicdones cortintian permitiendo précticas que Amnistia Internacional considera en si mismas
crueles y degradantes o que pueden dar lugar a ebusos, como permitir que personal masculino cacheea
reclusas vestidas o vigil e zonas donce se puede ver alas reclusas vistiéndcse o lavandcse en sus cddas 0
cuando se duchan.™*°

En la mayoria de las jurisdicdones estadounidenses, |os guardias varones contintian teniendo acceso
alasreclusas sn recesidad ce ir acompariados de personal femenino, contrariamente alo dspuesto en las
normas internacionales, segln las cuales, las mujeres encarceladas deben ser atendidas y vigil adas por
funcionarios femeninos. En algunos Estadaos, € personal de vigilancia de las prisiones de mujeres «
compone & su mayor parte de guardias varones.™*! Amnistia Internacional creeque tales politicas hacen a
las reclusas especialmente vulnerables a los abusos de los funcionarios: a diferencia de lo que ocurre en las
prisiones de hombres, la mayoria de las denuncias de abuso sexual que presentan las reclusas on e abusos
cometidos por € personal masculino.

Estados Unidos ostiene que las leyes contra la discriminacion en d empleo impiden negarse a
emplear a guardias varones en las prisiones de mujeres (o mujeres guardias en las de hombres). Sin embargo,
algunas jurisdicdones han impuesto ciertas restricdones a los deberes ddl personal masculinoen las
prisiones de mujeres (a menudo en respuesta a informes de abusos), y los tribunal es estadounidenses han
declarado legitimas tales restricdones. Las normas internacionales disponen que las medidas concebidas para

127 a Ley contralas violaciones en las carcdes (Prison Rape Eli mination Act, PREA), aprobada en septiembre de 2003
prevé entre otras cosas la elaboracion de estadisticas nacionales ©bre laviolacion en las prisiones, tanto de hombres
como de mujeres, por personal u otros redusos; la creacion de un grupo derevision nacional y la concesion de
subvenciones a las autoridades estatales y locales para que establezcan programas mas efedivos con que abordar €
problema.

128 No siempre se toman medidas de protecdén, y cuando las hay puede ocurrir que sereduya alamujer en régimen de
aidamiento mientras e investiga el caso.

129 Amnistia Internacional Estados Unidos, Abuse of Women in Custody: Sexual Miscondct andthe shacking o
pregnart women, marzo de 2006 http://www.amnestyusa.org/women/custody/custody_all .pdf

130 Mas de lamitad de las |egislaciones estatal es permiten 10s cacheos a personas del sexo gpuesto en ciertas
circunstancias, segun las investigaciones de Amnistia Internacional.

131 aregla’53.2 delas Reglas minimas para d tratamiento de los redusos estableceque ningin funcionario del sexo
masculi no penetrard en la secdon femenina de lainstitucién sin ir acompafiado de un miembro femenino del personal, y
laregla. 53.3 dspone que lavigilancia de las redusas sra gercida exclusivamente por funcionarios femeninos.
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proteger exclusivamente los derechos y la condcion especial de las mujeres no se consideraran
discriminatorias.**

12. Aplicacion de grill etes a muj eres embar azadas

Amnistia Internacional considera motivo de preocupacion gue muchos estados continen utili zando
instrumentos de inmovili zacién (incluidas cadenasy grill etes para las piernas) con mujeres enfermas 'y
embarazadas durante su traslado al hospital y su estanciaen é, sin tener en cuenta su condcion en términos
de seguridad. Treintay ocho degpartamentos estatales de prisiones y la Oficina Federal de Prisiones de
Estados Unidos pueden utili zar instrumentos de inmovili zacion con mujeres embarazas en € tercer trimestre.
En algunas jurisdicdones  les aplican cuando se ponen de parto hasta d momento dedar aluzy seles
vuelven a poner poco después.™* Por gemplo, a Shawanna Nelson, presa de Arkansas, la obligaron a
permanecer conlas piernas juntas, sujetas con gill etes, durante mas de 12 horas cuando se puso de parto en
septiembre de 2003 le quitaronlos grill etes $lo en d momento ddl alumbramiento, tras licitarlo
reiteradamente @ personal de enfermeriay médico."** En septiembre de 2005 Samantha Luther, presa de
Wisconsin, fue conducida, al parecer, al haspital esposaday con gill etes en las piernas einformada de que le
iban a provocar € parto (habia salido de cuentas hacia dos semanas). Segun informes, e quitaron las esposas,
pero le dgaron los grill etes, que slo le permitian dgar una separacion e 50 centimetros entre los tobill os,
hasta poco antes de dar a luz."*® El Departamento de Prisiones de Wisconsin informé en enero de 2006que

se habian dado instrucdones al personal para que dgjara de aplicar instrumentos inmovili zacién a las reclusas
embarazadas durante @ parto y durante @ periodo @ recuperacion posterior.

El uso habitual de instrumentos de inmovili zacién en tales circunstancias es crud y degradantey
contraviene alas normas internacionales, que disponen que sdlo deben utili zarse cuando sea “estrictamente
necesario”. Asimismo, seguin peritos médicos, aplicar grill etes a las mujeres durante @ parto puede poner en
peligro su salud y la del bebe. Aungue 17 departamentos de prisiones han dchoa Amnistia Internacional que
han adaoptado politicas que prohiben los instrumentos de inmovili zacion durante @ parto o que no
inmovili zan a las mujeres “en la practica’, otros estados no tienen drectrices ni politicas que prohiban tales
précticas."*® Veintitrés departamentos estatales de prisiones y la Oficina Federal de Prisiones tienen politicas
que permiten expresamente los instrumentos de inmovili zacion durante @ parto.**

132 Principio 5.2 del Conjunto de Principios para la protecdén de todas |as personas ssmetidas
acualquier forma de detencidn o prision.
133 Al menos 23 estados y la Oficina Federal de Prisiones tienen politi cas o précticas que permiten apli car instrumentos
de inmouvili zacién durante € parto ( Abuse of Women in Custody, op cit).
134 Adam Liptak, “Prisons Often Shackle Pregnant Inmatesin Labar”, New York Times, 2 de marzo de 2006
135 Amnistia Internacional Estados Unidos, Excessve Use of Restraints on Women in US Prisons: Shackling o
Pregnart Prisoners, http://www.amnestyusa.org/women/custody/shackling.html.
136 5610 sei's departamentos de prisiones han dicho a Amnistia Internacional que tienen politi cas escritas que prohiben
aplicar instrumentos de inmovili zacién a las redusas durante d parto, a saber: Connedicut, Distrito de Columbia,
Florida, Rhode Island, Washington y Wyoming. Hawai, lowa y Kansas comunicaron gque no tenian ninguna politi ca,
pero que en la préctica no seinmovili zaba alas mujeres en e parto; Alabama, California, Misuri, Montana, Nuevo
México, Nueva Y ork Dakota del Sur y Texas dijeron a Amnistia Internacional que no utili zaban instrumentos de
inmovili zacién durante d parto, pero no explicaron claramente si 1o hacian en virtud de una politi ca o una practica.
Overview of State Laws on Custodial Sexua Miscondict and Restraints, marzo de 2006
E;np://wvwv.amneﬂyusa org/women/custody/abusei ncustody.html.

Ibid.
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13 Malostratos a menoresy jovenes bajo custodia

En la mayoria delos casos, |os menores $on juzgados en los Sstemas estatales y federal dejusticia de

menores, cuyo fin subyacente es la rehabili tacion yla reforma. Sin embargo, se hainformado ce abusos
graves cometidos en algunos centros de detencidn de menores, incluidas pali zas, penas cruees, hacinamiento,
negligenciay programas inadecuadas de rehabili tacion oeducativos. En d Ultimo decenio, € Departamento

de Justicia ha investigado dversos centrosy ordenado reali zar reformas en el os o cerrarlos. Sin embargo,
persisten las denuncias de malos tratos, como uso crud de instrumentos de coercion yreclusion en régimen

de aislamiento, a pesar de que esta Ultima esta prohibida por las normas internacionales. Sigue siendomotivo
de preocupacion € uso de“ campamentos de entrenamiento” en los que se somete a los menores a regimenes
especialmente duros.

En enero de 2006 un nifio ce 14 afios murié haas después de haber ingresado en € campamento de
entrenamiento de Bay County Sheriff de Florida. Segin informes, existe un video en @ que se ve a personal
propindndde patatas y pufietazos y estranguldnddo. Habia habido ya denuncias de abusos en € centro. Sin
embargo, se ha sabido que en los campamentos de entrenamiento nose apli caban unas normas introducidas
en 2004 que restringian & uso de méodas de coercion y cela fuerza en los centros de menores de Florida.**®
En California, en agosto de 2005 un joven de 18 afios con problemas mentales e suicido tras pasar ocho
semanas encerrado solo en su celda, 1o que hizo que se pidiera de nuevo una reforma de los centros de
detencion e menores del estado, muchos de los cuales no tenian las debidas slvaguardias para los menores
vulnerables. Seguin informes, € encierro prolongado durante 23 horas esta ehora prohibido en los centros de
menares de California No dostante, |a préactica persiste en aros estados.**

13.1. Redusion de menores junto con adutos

En su informe a Comité, Estados Unidos afirma que en las prisiones federales no es habitual recluir a
menores con la poblacion carcdaria general y que las “leyes federales prohiben que los deli ncuentes
juveniles bajo custodia de autoridades federales ssan ubicados en establecimientos penitenciarios o centros
de detencion en los que puedan tener un contacto habitual con ddincuentes adultos’. Sin embargo, como
Estados Unidas reconace, la practica varia en los estados. Ademés, de acuerdo con las leyes estatales y
federales, los menores de 18 afios pueden ser juzgados y condenados como si fueran adultos en @ caso de
ciertos ddlitos, por lo que podrian ser encarcelados en centros para alultosy recluidos junto con adultos
(véase también € apartado sobre la cadena perpetua sin posibili dad de libertad condcional infra). Desde
1980existe en Estados Unidas una creciente tendencia ajuzgar y condenar alos menores como a aultosy a
recluirlos en centros de adultos. En 1997, todcs los estados, excepto tres (Nebraska, Nueva York y Vermort),
habian reformado su legislacion para facili tar € enjuiciamiento y la condena de menores en tribunales
penales para adultos.**° Un estudio de &mbito recional del Departamento de Justicia determiné cue, en 1998
habia drededor de 14.500 menores (de 16 6 17 afios en su mayoria) recluidos en centros para aultos (9.100
en centros para detenidos y presos preventivos o con condenas de menaos de un afio, y 5.400, en prisiones
para presos con condenas de més de un afio).*! El mismo estudio revel6 que sdlo d 13 por ciento delas
instituciones tenian unidades separadas para menores. Asimismo, determiné que & 39 por ciento delos
menores recluidos en prisiones para adultos habian sido condenadaos por actos no violentos, como delitos

138 E| campo se cer6 posteriormente, y el Departamento de Justicia esta investigando, pero existen otros en € pais.

139 por gemplo, en un informe publi cado por la Unién Estadounidense para la Defensa de |as Libertades Civil es de
Nevada en julio de 2005se aiticaba e centro de menores de Clark County, en Las Vegas, por aidar a adolescentes
indiscipli nados en sus hahitaciones durante largos periodos a pesar de que no representaban ninguna anenaza asi como
por utili zar indebidamente pulverizadores de pimientay sill as de sujedon.

149 jyvenil e Offenders and Victims: 1999National Report, p. 89

141 Departamento de Justicia, Oficina de Programas de Justicia, Juvenil esin Adult Prisons and Jails: a Nationd
Assesarent, octubre de 2002
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contra la propiedad o e drogas. Los menares recluidas en prisiones de adultos soportan a menudo
condciones duras y falta de programas adecuadas de rehabili tacion oeducativos, y pueden estar
especialmente expuestos a ser violados 0 agredidos sexualmente por otros reclusos. Como sefialamos
anteriormente, estos menores corren también € riesgo e que los metan a régimen de aislamiento oa
reclusién en unidades de stper méxima seguridad.

13.2. Menores condenadcs a cadena perpetua sin pasibilidad de obtener la libertad condciond

En un estudio conjunto de Amnistia Internacional y Human Rights Watch pulicado en actubre de 2005se
informd de que, en 2004 habia en Estadas Unidos al menas 2.225 personas cumpli endo cadena perpetua sin
posibili dad de obtener libertad condcional por delitos que se cometieron cuando eran menares de 18 afios.'*
Cuarentay dos estados y d sistema federal permiten condenar a cadena perpetua sin posibili dad de libertad
condcional alos menares procesadas como a alultos. En 27 de esos estados, la condena es preceptiva para
toda persona, menar o adulta, declarada culpable de ciertos delitos enumeradas. Amnistia Internacional
considera que tal condena constituye pena cruel, inhumana o degradante en € caso de los menores, que estan
todavia desarroll andose fisica, mental y emocionalmente. Estd, ademas, prohibida por la Convencion sobre
los Derechaos dd Nifio, que Estadas Unidos no haratificado, pero si firmado. La tercera parte de las personas
condenadas a cadena perpetua sin posibilidad de libertad condcional que se consideraron en d estudio
habian sido encarcdladas sendotodavia menores, en violacion ce las normas internacionales de derechos
humanos, que prohiben & encarcelamiento de menares con adultos.

En e 16 por ciento delos casos examinadas, 1os menares (la mayoria de los cuales habian sido
condenadaos por homicidio) tenian entre 13y 15 afios en d momento ddl delito, y en € 59 por ciento esta era
su primera condena. Muchos habian sido declarados culpables de “homicidio preterintencional” por haberse
demostrado su perticipacion en un delito durante @ cual habia tenido lugar un hamicidio, pero sin pruebas de
su perticipacion drecta en € homicidio. Una vez en prisidn, incluso siendoaln menares de 18 afios, seles
negO por 1o general @ acceso a programas de formacion profesional o de otra indde por estar condenados a
cadena perpetua. El estudio determind que en la poblacion regra d indce de jovenes que cumplian cadena
perpetua sin posibili dad de libertad condcional en todoe pais era 10 veces mayor que en la blanca (y
constituia e 60 por ciento de todos los menores que cumplian cadena perpetua sin posibili dad de libertad
condcional). Los datos disponibles no permitieron extraer conclusiones en € estudio con respecto a la causa
dela disparidad racial. Sin embargo, quedaron reflgadas en € investigaciones $gun las cuales |0s jovenes
pertenecientes a minarias recibian un trato mas duro que jévenes blancos en situacion similar en todas las
etapas dd sistema dejusticia penal de Estados Unidos.**

Aunque casi todcs los casos considerados en € estudio eran de menores condenadaos en aplicacion ce
leyes estatales, |os investigadores estuvieron en contacto con una persona que tenia 15 afios en é momento
del delito y que cumplia cadena perpetua sin posibili dad de libertad condcional en € sistema federal por
haber participado, vigilandosimplemente, en una conspiracion para cometer hamicidio.*** La Oficina
Federal de Prisiones habia dicho anteriormente a Amnistia Internacional que no tenia ningln preso que
hubiera sido condenado a cadena perpetua sin posibili dad de libertad condcional siendomenaor. La
organizacion esta pidiendo actualmente informacion para saber si hay otras personas en € sistema.

142 Amnistia Internacional y Human Rights Watch, The Rest of Their Lives: Life withou Parole for Child Offenders in
the United Sates, web.amnesty.org/li brary/Index/ENGAMR511622005

143véase, por giemplo, Eil een Poe-Y amagatay Michagl A. Jones, And Justice for Same (Buil ding Blocks for Y outh
Initi ative for the National Council on Crime and Delinquency, 2000, disponible en

http://www.buil dingbl ocksforyouth. org/justi ceforsome/jfs.html.

144The Rest of Their Lives, op. cit., p.120
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En € informe se pedia alos gobierncs estatales y federal que presentaran a los legisladores leyes
para aalir la cadena perpetua sin posibili dad de obtener libertad condcional en € caso delos menoresy les
animaran a gorobarlas, que suspenderan la glicacion esta condena en espera de su abolicion y que
concedieran alos menores que la estuvieran cumpliendoacceso inmediato a procedimientos de concesion ce
lalibertad condcional. Asimismo, se recomendaba que los fiscales dgaran de solicitar tal condenay que, en
vez de presentar cargos cortra los menores directamente en los tribunales penales, los remitieran siemprea
tribunales de menores.

14. Pena de muerte

Amnistia Internacional se opone a la pena de muerte por considerar que viola derechas fundamentales, a
saber: @ derechoalaviday € derechoano ser sometido a tratos o penas crueles, inhumancos o degradantes.
Lacruedad dela pena de muerte queda patente no solo en la giecucion, sinotambién en e tiempo quela
persona pasa condenada amuerte. Cuando Estadaos Unidos ratifico la Convencién, 1o hizo conla condcion
de que &tanoleimpidiera glicar la pena de muerte, o queincluia € periodoconstitucional de reclusion
previo ala gecucion.

En Estados Unidos, los condenadaos a muerte pasan namalmente mas de un decenio esperandola
gecucion, a veces incluso mas de 20 afics. Por gemplo. Clarence Ray Allen fue gecutado en California
17 de enero de 2006 tras pasar 23 afios condenado a muerte. Indigena de 77 afos, estaba ciego, ibaen silla
de ruedas y padecia ddencias cardiacas graves y diabetes. Uno e los magistrados de la Corte Suprema de
Estadas Unidos, € juez Stephen Breyer, escribié una opinidon dscrepante de la decision cela Corte de no
conceder una suspension ¢k la gecucidn en este caso, manifestando gue crefa, dadas las circunstancias, que
cabia preguntarse si esta gjecucion nocorstituia castigo cruel e inusual.** Fuera de Estados Unides, varios
tribunales han manifestado que lareclusion ce los condenados a muerte durante largos periodcs hace que la
pena sea crud, inhumana o degradante, y 1o mismo ha dicho e Tribunal de Derechas Humanos.**

Aunque @ tiempo de espera hasta la gecucion guarda relacion (al menos en parte) cond sistema de
apdaciones, salvaguardia esencial contra la posibili dad de que se haya declarado culpable a la persona por
error, tal relacion nomitiga la naturaleza cruel, inhumana o degradante de la reclusion en esperade la
gecucion. Asimismo, las impugnaciones constitucionales y reformas de las leyes bre la pena de muerte en
varios aspectos han puesto muchas casos en suspenso, haciendo que aumente la espera en condciones
crueesy en estado ceincertidumbre. Las condciones de vida de la mayoria de los condenados a muerte son
muy deprimentes. Normalmente pasan la mayor parte dd dia recluidos en pequefias celdas, a menudo
soportando privaciones y aislamiento extremos, y no se les permite participar en los programas de alucacion
y empleo dela prision. A estas condciones g sumala crueldad de no saber cuando \an a ser gecutados.

SegUn la posicion del gohierno estadounidense, 1os métodos de geaucion utili zados actualmente en Estados
Unidos no constituyen castigos crueles e inusuales con arreglo a lo dispuesto en la Constitucion.**’ Sin embargo, en

145 Allen v Ornoski 06-0091

148 por gjemplo, en la dedsion de 1993 & Comité Judicial del Consejo Privado de la Corona en Pratt y Morgan,
Jamaica. La Corte Suprema de Canada fall 6 en 2001 g la posibilidad de un largo encarcd amiento antesde la
geaucion era un factor que debia considerarse al condicionar la extradicién de dos ciudadanos canadienses a Estados
Unidos a que no fueran condenados a muerte (USv Burns, S.C.R. 283353123). El Comité de Derechos Humanos ha
expresado preocupacion por “los largos periodos de espera de la geaucion, que en algunos casos pueden llegar a
constituir unaviolacién delo

dispuesto en € articulo 7 dd Pacto” (Observaciones finales dd Comité mntrala Tortura: United States of
America.0310/95, CCPR/C/79Add.50, péarr. 16, y A/50/40, parr. 281).

147 Egto se dijo, por gjemplo, en @ tercer informe periddico de Estados Unidos al Comité de Derechos Humanos obrela
aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliti cos, del 28 de noviembre de 2005 doc. ONU
CCPR/CIUSA/3, pérr. 459
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enero de 2006 la Corte Suprema de Estados Unidos acoedio a decidir si veia los recursos presentados por

tres reclusos que afirmaban que lainyecadn letal (método utili zado por la mayoria de los estados) era
inconstitucional, porgque la mezda de drogas utili zada causaba ddor excesivo. Los recursos estaban basados
en un estudio del que se habia informado en la publicacion médica Lancet & 16 de abril de 2005y que decia
que de 49 reclusos g eautados con inyeccion letal en Arizona, Georgia, Carolina del Nortey Carolina dd Sur,
21 pudieron heber estado conscientes y sentido ddor.**® Amnistia Internacional ha documentado casos de
personas que, tras haberles administrado la inyecdon letal, se estuvieron moviendo yparecieron estar
conscientes y con ddor durante parte del procedimiento. Esta previsto que la decision ¢k la Corte sobre si
admitir o nolos recursos < amita en abril de 2006

En los dltimos afics, Estadas Unidos ha abolido la pena de muerte para las personas que gan
menares en  momento en que se cometio e delito por @ que fueron condenadas™® y para las personas con
discapacidad intelectual. Sin embargo, Amnistia Internacional sigue considerandomotivo de preocupacion
muchaos de |os aspectos de la golicacion e la pena de muerte en Estadas Unidos, entre dlos la gecucion ce
personas con enfermedad mental grave o con dscapacidad mental leve, las disparidades raciaes, la falta de
acceso ek los acusados indigentes a asistencia letrada adecuada y diversas cuestiones rdlativas a derechoa
un juicio justo, préacticas que infringen las normas internacionales, incluidas las establecidas en las directrices
del ECOSOC.™® Estos y otros motivos de preocupacion se documentan en numerosos informes dela
organizacion™*

148 E| estudio determind que @ tiopental sodico, que se utili zacomo anestésico en lainyecdon letal, puede no actuar
bien, y que una segunda droga que provocara pardlisis sgnificaria que la persona condenada “sufriria asfixiay dolor
insoportable sin poder moverse ni dedrlo”.

149 A Amnistia Internacional le preocupa, no okstante, que a menores que no son ciudadanos estadounidenses y que
pueden ser clasificados como “combatientes enemigos’ se les pueda todavia incluir entre las personas que van a ser
juzgadas por comisiones militaresy, posiblemente, condenar a muerte (todavia no se han presentado cargos contra
ninguno de estos menores).

150 sglvaguardias para garantizar la protecdon de los derechos de |os condenados a la pena de muerte, aprobadas por €
Consgjo Econémico y Social en la Resolucion 198450, de 25 de mayo de 1984 y Resolucién 198964, de 24 de mayo
de 1989

151 E| ditimo informe importante de Amnistia Internacional sobre la pena de muerte es USA: ‘ People are seeéngyou do
this: The exeation o mentally ill offenders (indice Al: AMR 51/0032006), de enero de 2006
http://web.amnesty.org/li brary/Index/ENGAMR510032006
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ANEXO 1. Informacion preliminar de Amnistia Internacional para e Comité contra la Tortura

ESTADOSUNIDOSDE AMERICA:
I nfor macién preliminar de Amnistia I nternacional
para el Comité contrala Tortura (agosto de 2005

Antes de que d Comité contra la Tortura (en adelante, e Comité) elabore su lista de cuestiones en relacion
con d segundoinforme periddico presentado por Estados Unidos de América, > Amnistia I nternacional
desea exponer en esta informacion preliminar sus principales motivos de preocupacion en relacion conla
aplicacion por Estados Unidos de la Convencion contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (la Convencion). Las cuestiones clave que aqui se exponen se desarrollarédn con
més detalle en lainformacion que Amnistia Internacional presentara antes de que ¢ Comité examine @
informe de Estados Unidos en su 36 periodo @k sesiones de mayo de 2006

Desde que presentd su informeinicial, la alministracion estadounidense ha seguido reafirmando que
condena latorturay los malos tratos, asi como su compromiso conlo que denomina “las demandas no
negociables dela dignidad humana’.** Sin embargo, estas declaraciones s corntradicen conlo que viene
sucediendoen la préactica. Desde que se cometieron los atroces atentados del 11 de septiembre de 2001,
Estados Unidos encabeza lo que califica de “ guerra mundial contrad terror”. Amnistia Internacional siente
honda preocupacion porque, aunque Estados Unidas tiene @ deber de proteger la seguridad de sus
ciudadanas, muchas de las medidas adoptadas en este contexto notienen en cuenta las normas
internacionales de derechas humanos ni @ derecho internacional humanitario, incluidos los derechos
fundamentales que establece la Convencion.

Entre estos motivos de preocupacion destacan los informes bre @ uso generalizado celatorturay
otros tratos crudes, inhumanos o degradantes (en addante, malos tratos) contra detenidos bajo custodia de
Estados Unidos en Afganistén, Irak, la bahia de Guantdnamo (Cuba) y otros lugares stuados fuera del
territorio estadounidense.*** Como ha agumentado Amnistia Internacional en informes recientes, muchas de
estas violaciones de derechos humanos n consecuencia directa de la politica gubernamental, incluidas las
iniciativas dela administracion pararestringir su interpretacion ce la definicion ce tortura contenida en €
articulo 1 dela Convencion; la autorizacion de métodcs de interrogatorio prohibidos en la Convencion por
constituir trato cruel, inhumano o dgradante; la reclusion en régimen de incomunicacion; las
“desapariciones’, y, en general, & escamoteo de detenidos de la protecdon celaley, 1o que crea un clima
que puede propiciar la torturay otros malos tratos. El gobierno tampoco ha mostrado liderazgo i ha
adoptado medidas para garantizar que los méximos responsables de las violaciones de derechos humanas
responcen de sus actos.

%2 Documento dela ONU CAT/C/48/Add.3/Rev. 1.

153 Dedaracion del presidente de Estados Unidos € Dia Internacional de las Naciones Unidas de Apoyo a las Victimas
delaTortura, 26 cejunio de 2004 véase Apéndice 2, ibid.

154véanse los informes de Amnistia Internacional Human dgnity denied: Torture and accourtability in the ‘war on
terror’ (indice Al: AMR 51/145/2004, octubre de 2004; en adelante, Human dignity denied) y Guartanamo ard beyond
The ontinuing pusuit of uncheckel exective power (indice Al: AMR 51/0632005 mayo de 2005 en adelante,
Guartdnamo and leyond). En espafiol estan disponibles sus resimenes: Negacion cela dgnidad hunana Torturay
rendicion ce wentasen la“ guerra contra el terrorismo” (indice Al: AMR 51/1462004) y

Mas all & de Guartanamo: La bisqueda constarte de un podr gjeautivo sin limites - Informe resumido (1) (indiceAl:
AMR 51/0832009. Lasinvestigaciones oficiales han concluido que los malos tratos no eran meros casos aid ados,
como dedard inicialmente d gohierno.

indice Al: AMR 51/061/2006 Amnistia Internacional
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En & &mbito nacional, Estadas Unidos conserva numerosas leyes, instituciones y mecanismos
destinados a @ordar las violaciones de derechos humanos y dar resarcimiento alas victimas. Sin embargo,
siguen aplicandcse précticas que @ Comité ha determinado que sonincompatibles conlo previsto en
articulo 16 dela Convencion, como € uso ok aparatos de éectrochoquey d régimen “ excesivamente
riguroso” de aislamiento de los establecimientos de “ siiper méxima’ seguridad.™® Algunas de estas précticas
se han exportado para uso ce las fuerzas estadounidenses en d extranjero o han servido ce base al trato
dispensado a los detenidos bajo custodia de Estadas Unidas en € contexto dela “guerra contra € terror”.
Amnistia Internacional abordara estasy otras violaciones de derechos humanaos de @mbito racional en su
informacion cetall ada.

Estados Unidas ratificd la Convencion con dversas “reservas, interpretaciones y declaraciones’, con
e fin delimitar su aplicacién, asegurdndcse de que no drecia mas protecadn que laya previstaen la
legislacion estadounidense. En lugar de retirarlas, como recomendéd Comité en e 200Q**° |as autoridades
estadounidenses han citado esas mismas reservas, interpretaciones y declaraciones para comunicar que se
podian autorizar legalmente y aplicar conimpunidad las rigurosas técnicas de interrogatorio empleadas en
contexto cela “guerra contra d terror”.

Aunque Estados Unidos mantiene desde hace tiempo un enfoque sdectivo hacia las normas
internacionales, Amnistia Internacional considera que e los Ultimos afios € gobierno ke este pais ha
adoptado medidas $n precedentes para diminar o incumplir las obligaciones corntraidas en virtud delos
tratados internacionales, lo que amenaza con cebili tar todoe marco de derecho internacional de derechos
humanos, incluido € consenso sobre la prohibicidn absoluta de la tortura'y de otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Esta tendencia es simamente preocupante, y confiamos en que ¢ Comité la tenga
en cuenta d estudiar @ informe de Estadaos Unidos.

Articulos1y 16 El uso delatorturay deotrostratos crueles, inhumanos o degradantes

Como ha documentado Amnistia Internadonal en diversos informes, existe una constante de torturas y otros
malos tratos infligidos a detenidos bajo custodia de Estados Unidos en Afganistan, Irak, la bahia de
Guantdnamo (Cuba) y otros lugares stuados fuera de su territorio tanto antes como después de las torturas y
otros malos tratos cometidos en Abu Ghraib. Lo indican una gran diversidad de fuentes, que incluyen
investigadones oficiales, informadon facilitada por agentes que presenciaron interrogatorios y testimonios
de victimas.

Las denuncias de malos tratos en Abu Ghraib y otros lugares incluyen actos claramente previstos en
ladefinicién detortura dd articulo 1 dela Convencidn. Otras formas de malos tratos violan la prohibicién de
los tratos cruees, inhumanos o degradantes contenida en e articulo 16 y podrian constituir tortura cuando se
utilizan de forma combinada o durante periodos largos, 10 que ha sucedido con freauencia. Entre los métodos
de tortura 'y otros malos tratos denunciados figuran la reclusiéon prolongada en régimen de incomunicadon,
“desapariciones’, palizas, amenazas de muerte, amenazas de tortura, descargas e édricas, obligar a detenidos
sujetos con gilletes a aloptar posturas en tension y ddorosas, humillacién sexual, amenazas de violacion,
desnudez forzada, exposicion a calor o frio intensos, negad6n de comida o agua, inmersion en agua, uso de
perros para eemorizar, insultos racistas o religiosos, témicas de privadon sensorial como el uso de capuchas
y devendas para los 0jos, privacion ce suefio, exposicion a misica estridente y aislamiento prolongado.

155 Ohservaciones finales del Comité mntrala Tortura: Estados Unidos de América, documento de la ONU A/55/44
(2000, parrs. 175180, en pérr. 179f).
150 véaseibid., parr. 180.a).
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Muchas de las medidas adoptadas tenian por objeto especificamente interrogar 0 “ablandar” a los
detenidos para su interrogatorio, como concluyeron varias investigaciones oficiales. Los memorandos del
gobierno también autorizaron técnicas destinadas espedficamente a dablegar a detenidos de “gran valor”
durante los interrogatorios.

Condiciones de redusién como las de Guantanamo, concretamente el aislamiento prolongado y la
detencién indefinida, son parte de los malos tratos que se infligen a los detenidos y equivalen en si mismas a
trato cruel, inhumano o agradante.

La muerte bajo custodia estadounidense de al menos 27 detenidos consta como “homicidio”, en
algunos casos después de haberse hallado indicios lidos de tortura. Por gemplo, los informes de una
investigaddn realizada sobre la muerte de dos detenidos que estaban incomunicados en la base aérea
estadounidense de Bagram, Afganistan, en dciembre de 2002 indicaban que recibieron palizas brutales
durante varios dias, uno de dlos fue golpeado més de cien veces en la pierna y estuvo encapuchado y
encadenado al techo.**

Al ratificar la Convencion, Estados Unidos formalizé una “interpretacion” en relacion con € articulo
1 que posiblemente limite e &mbito de la definicion de tortura contenida en €. Un memorandum del
Departamento de Justicia redactado en agosto de 2002 seguin los informes en respuesta a una peticion de
medidas de proteccion juridica para sus agentes formulada por la CIA, concluia, entre otras cosas, que los
interrogadores podan causar mucho dolor antes de cruzar € umbral de la tortura. En concreto, sugeria que
solo hebia tortura si e dolor que se infligia era “equivalente en intensidad al dolor que acomparia a lesiones
fisicas graves, como fallo arganico, deterioro de las funciones corporales o incluso muerte” *® Este
memor&ndum no sali6 a la luz hasta junio de 2004 tras d estallido del escandalo de Abu Ghraib, y ha sido
retirado posteriormente (véase infra).

El grupo designado por € seaetario de Defensa, Ronald Rumsfeld, en mayo de 2004 @rarevisar las
operaciones de detencion del Pentdgoro (el Grupo Schlesinger) también adopté una definicion de tortura
aparentemente restringida. En la presentad6on del informe del grupo, € 24 e agosto de 2004 su presidente,
John Schlesinger, declard: “Existe un problema d definir la tortura. Sin embargo, no hemos encontrado
casos de tortura”.*** En d informe, e grupo sugeria como definicion de tortura “cualquier trato que cause
dafio permanente”, reflgjando asi la redaccion de la reserva formulada por Estados Unidos a la Convencién
contra la Tortura y la definicién de tortura del titulo 18 del Cadigo de Estados Unidos, seccion 234Q que
habla de “ dafio mental prolongado’.**°

Para evitar todo nuevo intento de restringir la definicidn de tortura'y demostrar su compromiso con
la prohibicién de la tortura, € gobierno de Estados Unidos debe retirar su interpretacion del articulo 1 y
garantizar que toda la legisadén nadonal que trata la tortura como delito sigue rigurosamente la definicién
contenidaen d.

157 |_as paginas 109-116 de Guartanamo and teyondy su apéndice 1 abordan muertes bajo custodia en Afganistén e
Irak.

158 Memorandum for Alberto R. Gonzaes, Counsdl to the President, from Jay S. Bybee Asdstant Attorney General,
U.S. Department of Justice Office of the Legal Counsel, Re: Sandads of Condvct for Interrogation under 18 U.S.C.
8§ 234023404, 1 de agosto de 2002 p. 6.

159 Conferencia de prensa con miembros del Grupo Schlesinger, transcripcion de noticias del Departamento de Defensa,
24 ck agosto de 2004

150 Final Report of the Independent Panel to Review Department of Defense Detention Operations, agosto de 2004
http://www.defenseli nk.mil/news/Aug 2004d2004082finalreport. pdf

Amnistia Internacional indice Al: AMR 51/061/2006



46 Informacién para el Comité contra la Tortura

Articulo 2

En su segundo informe periddico a Comité contra la Tortura, Estados Unidos reafirma su oposicion
inequivoca d uso oala préctica de latortura en cualquier circunstancia, incluidas la guerray las stuaciones
de emergencia pubica. Aunque esta reafirmacion es bienvenida, suscita honda preocupacion e
cumplimiento en la préctica del compromiso del gobierno de adoptar medidas efedivas para prevenir actos
detortura u otros malos tratos en @ contexto de su “guerra cortra d terror”. Por gemplo:

- El gobierno estadounidense ha hecho afirmaciones similares en ocasiones anteriores, cuando, al
mismo tiempo, estaban en vigor memorandos secretos (que se hicieron pulicos posteriormente) en
los que altos cargos de la administracion aconsejaban a gobierno sobre como eludir las obligaciones
contraidas en virtud del derecho internadonal, incluidos tratados que prohibian la tortura y otros
tratos crudes, inhumanos o0 degradantes. Aparentemente, estos documentos fueron la pdlitica
gubernamental durante un periodo (20022004 en € que los detenidos en Afganistéan, Guantdnamo
y otros lugares, asi como en Irak mas tarde, eran sometidos atorturasy otros malos tratos de manera
generalizada.

- El memorandum del Departamento de Justicia de agosto de 2002 en € que se limitaba la definicion
detortura, afirmando que, en tiempo de guerra, € presidente de Estados Unidos tenia autoridad para
invalidar tratados internadonales que prohibieran la tortura y que los funcionarios que torturasen
podian alegar como eximentes “necesidad” y “defensa propia’, *®! fue sustituido a finales de
diciembre de 2004 El nuevo memorandum, aunque sin duda constituye una mejora en rdadon
con @ anterior, dgja numerosas interrogantes sin respondy y la puerta aiierta a que se cometan
abusos en @ futuro. En concreto, deja de lado (por considerar “innecesario” su desarrollo), en lugar
de rechazarla, la nocion de que e presidente tiene autoridad para ordenar torturas y de que los
torturadores no incurren en responsabilidad procesal o penal por las eximentes de “necesidad’ y
“ defensa propia’.*®®

- La aministracién estadounidense ha grobado técnicas de interrogatorio que, pese a que cuando son
empleadas de forma dslada o durante un tiempo limitado podrian no equivaler a tortura, constituyen
tratos crudes, inhumanos o degradantes y se han empleado durante periodos prolongados y en
combinadén, causando dolor y sufrimiento —fisico, mental o de ambas clases- “severo”.'** Estas
técnicas incluyen la desnudez e uso de capuchas, las posturas en tension, d aislamiento, € “ajuste
dd suefio’ y d uso de perros en los interrogatorios.

- El memordandum de diciembre de 2004 ro aborda la cuestion de los tratos cruees, inhumanos o
degradantes, pese a que en  memorandum anterior de agosto de 2002 se afirma que etos ©n
“actos [...] que los Estados no tienen que tratar como ddlitos’, o que hace que esta postura sea la
Unica que ha ofrecido hasta € momento la alministradon estadounidense. Esto ignora € hecho de
gue estos tratos estdn terminantemente prohibidos por las normas internadonales de derechos
humanos y d derecho internacional humanitario, incluso en tiempo de guerra o de emergencia

161 v eédnse paginas 59-60 ce Human dgnity denied.

192 panid Levin, fiscal general adjunto en funciones, Memorandum for James B. Comey, Deputy Attorney General,
Regarding Legal Standards Applicable Under 18 U.S.C. §8 23402340A, 30 ce diciembre de 2004

163\/éanse péginas 107-108 dk Guartanamo and teyond

164 Conclusiones y recmendaciones del Comité mntrala Tortura: Israel, documento dela ONU A/52/44, parrs. 253
260(1997, en parr. 257, donde & Comité mncluyd que métodos de interrogatorio simil ares a las empleados por
Estados Unidaos constituian tortura, y que ‘[ E]sta conclusién es espedamente evidente aando estos métodos de
interrogatorio se utili zan combinados.”
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pubica. El Departamento de Justicia ha reafirmado hace poco que no esta obligado legalmente a
aplicar d articulo 16 dela Convencidn alas personas reduidas fuera de Estadas Unidos (véase infra).

- Hay indicios de que la decisién de no aplicar el Convenio de Ginebra alos detenidos en Afganistan o
en Guantdnamo (0 de no concederles las garantias de proteccion previstas en dros tratados
internacionales o0 en e derecho estadounidense) cred un clima de impunidad que se trasladé a Irak.
El gobierno de Estados Unidos sgue afirmando que los “ combatientes enemigos’ no tienen derecho
agoazar de estas garantias. En un documento de padlitica central, que no ha sido anulado, €l presidente
Bush ha manifestado que algunos detenidos “no tienen derecho legalmente a recibir este trato

[humanO] » .165

- Miles de detenidos permanecen bajo custodia de Estados Unidos en Irak, Afganistan, Guantdnamo y
otros lugares, muchos de ellos en condciones que propician la tortura 'y otros malos tratos. Entre
ellas figuran la reclusion en régimen de incomunicacion; la negadon del acceso a éogados, la
familia o los tribunales, y las “desapariciones’ y las detenciones en centros aetos. Algunas
condciones, como e aislamiento prolongado y € régimen de incomunicacion, podrian constituir
malos tratos en si mismas.

- Siguen llegando denurcias de tortura 'y otros malos tratos. Por ggemplo, un afgano puesto en libertad
en marzo de 2005 después de cinco meses de detencién, contd a la BBC que mientras estaba
recluido en una base estadounidense de operaciones de avanzada de Afganistan, lo habian desnudado
durante € interrogatorio y lo hebian privado de comida y de suefio.*®® Amnistia Internacional esta
investigando actualmente otras denuncias de torturay otros malos tratos.

Estados Unidos debe aclarar al Comité, en términos inequivocos, que en aplicacion de sus leyes, nadie,
ni siquiera el presidente, tiene derecho o autoridad para infligir torturas o malos tratos a detenidos ni
paraordenar que seinflijan, en ninguna circunstancia; que todo el que actle asi, incluido € presidente,
comete un ddlito, y que las eximentes de “necesidad”, “ defensa propia”’ y “6 rdenes superiores’ estan
terminantemente excluidas para quienes cometan tortura o malos tratos contra detenidos. Amnistia
Inter nacional siente honda preocupacion, porque si no se emite esta aclaracion, significar a que existen
“zonas grises’ en la legislacion, la politica y la préctica estadounidenses en las que se mnsideran
aceptableslatorturay otros malos tratos.

Articulo 3

Hay indicios de que Estados Unidos ha hecho “entregas’ (traslados scretos) de detenidos a terceros paises
con antecedentes de tortura y otros malos tratos, ignorando gavemente las obligaciones que le impone €l
articulo 3. De hedho, existen datos inquietantes de que Estados Unidos ha “subcontratadd’ deliberadamente
la glicacion delatorturaal degir expresamente paises con antecedentes de tortura para que reciban a ciertos
detenidos de la “guerra @rira @ terror” a fin de interrogarlos.*®” En marzo de 2005 basandase en entrevistas
con funcionarios y ex funcionarios del Estado, € New York Times informé de que la CIA habia recibido
amplias facultades para redlizar “entregas’ poco después del 11 de septiembre de 2001y de que desde esa
fecha habia enviado entre 100y 150 sospechosos de la “guerra contra € terror” a diversos paises, como
Egipto, Jordania, Pakistan, Arabia Saudi y Siria.

165 Memorandum for the Vice President, the Seaetary of State, the Searetary of Defense, the Attorney General, the
Chief of Staff to the President, the Diredor of Central Intelli gence, the Asgstant to the President for National Seaurity
Affairs, the Chairman of the Joint Chiefs of Staff. Subed: Humane treatment of al Qaeda andTaliban cetainees, The
White House, 7 de febrero de 2002

166 \/éase d informe de Amnistia Internacional titulado Detenciones practicadas por Estadas Unidos en

Afgaristan: memorandum para una acdon continuada(indice Al: AMR 51/0932005 junio de 2005.

167/ éanse pégina 20 de Guartanamo and keyondy péaginas 182-183of Human dgnity denied.
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Aunque la préctica estd rodeada de secreto, varias personas bajo custodia que fueron trasladadas por
Estados Unidos (o0 en connivencia con Estadas Unidos) aterceros paises han declarado que fueron sometidas
atorturas.*®

En su segundo informe periddico al Comité, el gobierno de Estadas Unidos declara que no traslada a
personas a paises donde cree muy probable que sean torturadas, afiadiendo que obtiene, si no, garantias del
gobierno extranjero de que no torturard ala persona trasladada.*® El criterio de “muy probable” hace recaer
sobre la persona que se opone a su devolucion o traslado una carga mayor que la prevista en la Convencién
contra la Tortura. Amnistia Internadonal considera que las garantias diplométicas on inaceptables como
prueba de que no existe un riesgo importante de tortura o malos tratos en € Estado receptor, especialmente si
se tiene en cuenta € historial de tortura y ausencia de medidas juridicas de proteacion de muchos de los
paises receptores. Estas garantias eluden y debilitan la prohibicion absoluta de la tortura 'y otros malos tratos
en general, en concreto la prohibicion cela devolucion, ademés de ser intrinsecamente poco fiables.

Articulos4y 5

El gobierno de Estados Unidos no ha tipificado la tortura como delito especifico en la legislaaén federal,
salvo en reladén con los actos cometidos fuera del territorio de Estados Unidos (legislacion contra latortura,
titulo 18 el Codigo de Estadas Unidos, seacion 2340, de 1994). A pesar del nimero creciente de indicios de
que las fuerzas estadounidense han cometido crimenes de guerra y otros crimenes internacionales, como
tortura, en algunos casos con resultado de muerte, en la “guerra @ntra @ terror”, ningln agente
estadounidense ha sido enjuiciado por “tortura’ o “crimenes de guerra” en aplicacion de las leyes vigentes.
De hecho, durante periodos clave, como ya se ha sefialado, altos cargos de la administracion han aconsejado
al gobierno sobre como eximir a los agentes estadounidenses de responsabili dad penal por torturay crimenes
deguerra

Tras la reveladén de las torturas y otros malos tratos de Abu Ghraib y otros centros, un nimero
relativamente pequefio de soldados de bagja graduadén han sido sometidos a @nsgo de guerra por
infracdones del Cédigo Normalizado de Justicia Militar. En cambio, no se ha enjuiciado a ninglin dficial de
ata graduacion, ni siquiera acomandantes que podrian ser responsables de autorizar o0 pasar por alto torturas
y otros malos tratos. Aunque € Codigo no reconoce expresamente el delito de “tortura’, tipifica otros que
pueden utilizarse para @astigar actos de tortura 0 malos tratos, como “cruddad”, “maltrato” y “agresion”, asi
como homicidio premeditado o asesinato. Sin embargo, parece que en muchos casos |os castigos no han sido
proporcionales a la gravedad del delito, como exige € articulo 4.2. En més del 70 por ciento de las
investigadones oficiales anunciadas, realizadas ante denuncias fundadas de abusos, € castigo ha sido no
judicial o administrativo.

Hasta é momento, sdlo un empresario civil, y ningin agente de la CIA, ha sido acusado
formalmente de un delito, pese a las denuncias de abusos cometidos por personal de la agencia. Se trata de
un contratista que trabajaba para la CIA y a que se acusd de golpear con tanta brutalidad a un detenido en
los interrogatorios que é&te murié debido a las lesiones aufridas. El contratista fue acusado formalmente de
agresion en aplicacion de la Ley Patridtica, no de tortura o crimenes de guerra. No se aplicé en este caso la

168 v/éanse, por gemplo, los casos citados en las paginas 122124 ¢ Guartanamo and teyond, y testimonios redentes
proporcionados a Amnistia Internacional por detenidos yemenies presuntamente torturados en Jordania antes de ser
puestas bajo custodia de Estados Unidos en un lugar no revelado (véase @ informe de Amnistia Internacional titulado
Estados Unidas, Jordaniay Yemen: Torturay detencidn seaeta: Testimonio de los* desapareados’ en el contexto de
la"guerra contra el terror” (indice Al: AMR 51/1082005 agosto de 2005)).

169 Segundo informe periédico de Estado Unidos, parr. 27.
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Ley de Jurisdiccion Extraterritorial Militar de noviembre del 200Q que puede aplicarse a los contratistas
civiles que trabajan para Estados Unidos en € extranjero.!™

Si no se reconocen n se castigan la tortura y otros malos tratos prohibidos en @ derecho
internacional, se puede crear un clima de impunidad que propicie estos crimenes. Estados Unidos debe
garantizar que su concepto de la tortura @mo delito abarca todas las conductas prohibidas por las
obli gaciones internacionales que ha cortraido y es aplicable a todas los centros de detencion' ™

Amnistia Internadonal considera que istiria una mayor proteccion si Estados Unidos promulgase
leyes en virtud de las cuales la tortura estuviera tipificada especificamente como delito en el derecho interno
estadounidense. Esto deberia incluir modificar € Codigo Normalizado de Justicia Militar para prohibir
expresamente la tortura. De este modo se transmitiria en todos los niveles e mensaje inequivoco de que no
setoleraran ni setratardn judicialmente como delitos menores |os actos incluidos en la definicion del articulo
1y sefortaleceriala disuasion, ademés dd castigo, como medida contra este tipo de delitos.

Articulo 10

El gobierno de Estados Unidos no ha garantizado que la educadon y lainformadén relativas a la prohibicion
delatorturay otros tratos cruees, inhumanos o degradantes % han incluido plenamente en la formacion del
personal relacionado con detenciones e interrogatorios en @ contexto de la “guerra ntra d terror”. Por d
contrario, con su aplicaddén selectiva de las normas internacionales, e gobierno ha intentado eudir sus
obligadones en este sentido. La administracion también ha guardado silencio durante los debates pulicos
sobre la torturainiciados por destacadas personali dades en Estados Unidos en varias ocasiones en |os Ultimos
anos.

Las investigadones oficiales han sefialado que &isten gaves deficiencias en la formacion y la
supervision del personal que tiene reladon con los detenidos en Irak y Afganistan durante periodos criticos,
incluidos soldados, personal médico y contratistas civiles. Por gjemplo, un miembro del Grupo Schlesinger
ha dedarado que “la ausencia extrema de recursos [y] €l fracaso de las pdliticas en todos los niveles ala hora
de asegurar un conjunto claro y estable de normas para € trato y € interrogatorio [...] abri6 la puertaa los
abusos’ en Abu Ghraib, afiadiendo que la situacion se “agravé debido a la formacién inadeauada’. El
informe de julio de 2004 @& inspector general del gército doservaba también numerosos casos en los que los
interrogatorios en Afganistén e Irak eran realizados por soldados, contratistas y personal médico que carecian
de la formacién correspondente. El informe Fay sobre los abusos de Abu Ghraib sefialaba indicios de que
“se ofreci6 alos empleados de | os contratistas poca o ninguna formacion sobre los Convenios de Ginebra”.*"?
Hay numerosos testimonios que indican que la decision de la aministracion de rechazar la golicabilidad de
los Convenios de Ginebra a los detenidos en € contexto de la “guerra contra € terror” en Afganistan y
Guantdnamo terminaron causando confusién a los interrogadores en Irak, contribuyendo a la tortura'y otros

170/ ganse paginas 158160 de Human dgnity denied.

1 Tal como expone Amnistia Internacional en Human dgnity denied (pégina 140), en d informe, Working Group
Report on Detaineelnterr ogations in the Globa War on Terrorism: Assesament of Legal, Historical, Policy, and
Operationd Considerations, de 4 de abril de 2003 & Grupo de Trabajo sobre Interrogatorios a Detenidos en la Guerra
Glohal contrad Terrorismo, del Pentagono, indico al gobierno que la secaon 2340 & capitulo 18 cd Cédigo de
Estados Unidaos no se apli caba ala conducta del personal estadounidense de Guantanamo, porque la base naval estaba
en territorio estadounidense (lo contrario de lo que alegaba e gohierno en aquel momento ante los tribunales
estadounidenses sbre la gli cabili dad de la Constitucion de Estados Unidos). Este es otro emplo mas de los intentos
de dudir la responsabili dad penal por posibles actos de tortura cometidos por agentes estadouni denses fuera del
territorio de Estados Unidos.

172/ éanse paginas 164-166 d& Human dgnity denied.
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malos tratos. También se deted6 ausencia de formadon para aumentar la sensibilizacién cultural en relacion
conlos detenides.*”

Aunque se han revisado (véase infra), los manuales de instrucadén militar nose aplican ala CIA. La
no aplicadén de los Convenios de Ginebra a las personas a las que la aministracion califica de
“combatientes enemigos’ podria seguir degjando la puerta abierta ala tortura y otros malos tratos. Las
dedaraciones, anteriormente citadas, que hizo e presidente Bush en 2002 cuando dijo que algunos
detenidos no tienen legalmente derecho a recibir un trato humano —realizadas en un documento que no ha
sido anulado- siguen suscitando preocupacion.

Articulo 11

En e apartado 1.2 de Human dgnity denied (paginas 57-73), Amnistia Internadonal expone con detall e las
diversas técnicas de interrogatorio que se autorizo a las fuerzas estadounidenses utilizar en Afganistén y
Guantdnamo y aque luego se exportaron a Irak. Estas témicas se enumeraban en una serie de memorandaos y
documentos oficiales, incluidas directivas firmadas por € secretario de Defensa Rumsfeld y @ entonces
comandante de las fuerzas estadounidenses en Irak, teniente general Ricardo Sanchez. Entre elas hay
numerosas técnicas de interrogatorio recomendadas en e informe final de abril de 2003 @& Grupo de
Trabajo sobre Interrogatorios a Detenidos en la Guerra Global contra € Terrorismo, de Pentdgono
(documento que nunca ha sido anulado), algunas de las cuales iban mas ala que la doctrina habitual sobre
interrogatorios del gército estadounidense y incluian € uso de capuchas, @ contacto fisico leve la
manipuladon de la dieta, la manipuladdn del entorno (por gemplo, ajustes de temperatura), € ajustey la
privacion del suefio, las amenazas de traslado a un tercer pais (donck la persona teme ser victima de torturas
0 de homicidio), € aislamiento, la obligacion de permanecer de pie durante periodos prolongados y €l
aumento ce la ansiedad mediante aversiones (por g emplo, la presencia de perros).

Segun los informes, una version revisada del manual de campo de interrogatorio militar de 1992
(FM 34-52), que en junio de 2004 estaba en fase de borrador final, prohibird expresamente € uso de perros
en los interrogatorios, asi como dras practicas, como las posturas en tensién, la desnudez y la privacion del
suefio. Sin embargo, los informes indican que incluiréa méodos que equivalen a trato crud, inhumano y
degradante incluso aplicados de forma estricta, sobre todo los tratos denominados “atemorizar con
durez’ (“fear up harsh”), y cuya glicacion en € pasado ha desembocado en torturas e incluso en la
muerte.*™ Ademés, & manual de campo s6lo se aplicara alos interrogatorios que lleve a cabo el personal del
Departamento de Defensa 'y no, por gemplo, alos que realice la CIA (aunque, a parecer, prohibiria aotros
organismos, como la CIA, tener a detenidos no registrados en centros controlados por € Departamento de
Defensa).

El actual director dela CIA, Porter J. Goss ha declarado ante la Comisién de Servicios Armados del
Senado de Estados Unidos que todos los métodos de interrogatorio que emplea actuamente la CIA son
legales y ninguno constituye tortura.'”® Sin embargo, Goss € refirié a los méodos de “water-boarding’, en
los que se ata al detenido y se le mantiene bajo el agua hasta hacerle creer que se va a ahogar, como “lo que

173y éase pagina 22 de Human dgrnity denied.

17 v éase, por giemplo, e caso de la muerte durante @ interrogatorio del general de division iraqui Abed Hamed
Mowhoush, € 26 ce noviembre 2003 The Washington Post dio a conocer documentos oficiales del juicio delos
presuntos autores del homicidio, que pueden consultarse en http://www.washingtonpost.com/wp-
srv/nation/documents/mowhoush_court _document.pdf (visitado € 5 de agosto de 2005.

175 v éase pagina 127 de Guartanamo and keyond
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denominaré técnicas de interrogatorio profesionales’,*”®y ello a pesar de que drganos de vigilancia de
tratados de derechos humanos han dicho de métodos smilares que equivalen a tortura’’’ La reticencia del
gobierno (y de los organismos oficiales que investigan abusos) a llamar “tortura’ a ciertas practicas o a
establecer una prohibicion absoluta en laley y en la préctica de todas las formas de trato cruel, inhumano o
degradante, sigue suscitando preocupacion en relacion con las orientaciones legales facili tadas.*

En diciembre de 2002 d secretario de Defensa Rumsfeld autorizé la desnudez, € aislamiento, la
privacion sensorial, €l uso de capuchas, las posturas en tensién y e uso de perros en los interrogatorios en
Guantdnamo. Aungue posteriormente revocé la orden, en abril de 2003 firm6 aro memorandum en e que
autorizaba técnicas que incluian € aislamiento y € “ajuste del suefio” caso por caso; también se reservaba €
derecho a aitorizar cualquier “técnica de interrogatorio adicional” en casos concretos. Estas directrices
siguen vigentes. Por tanto, continla éierta la posibilidad de que € gobierno autorice técnicas, incluidas
algunas que podrian equivaler atortura, de forma discrecional en casos individuales.

Estados Unidos sgue dirigiendo un red de centros de detencidén donck se priva a los detenidos de
salvaguardias legal es bésicas, situacion en la que pueden producirse torturas y otros malos tratos. Aunque los
detenidos de Guantdnamo ya tienen acceso limitado a los tribunales estadounidenses y a asesoramiento
letrado (pese a las alegaciones del gobierno estadounidense en contra de dicho acceso), los detenidos en
Afganistén, donde segun las denuncias $ han producido algunos de |os peores casos de torturay otros malos
tratos, carecen de €. El CICR sigue sin tener acceso a varios detenidos o centros de Afganistan, incluidas las
bases de operaciones de avanzada.”® Muchos de |los mil es de detenidos bajo custodia estadounidense en Irak
estén también sometidos durante periodos diversos a régimen de incomunicacion, sin acceso a éogados, a
sus famili ares ni alos tribunales.

Por otra parte, un nimero desconocido de lo que se conoce como detenidos de “gran valor” —quiza
varias decenas— est4 presuntamente bajo custodia de la CIA en centros scretos de Afganistan y aros paises,
lo que los dgja fuera de la proteccidn de la ley, en una situacion cue constituye, por tanto, “desaparicion’, la
cual es en si misma un ddlito tipificado en € derecho internacional. Se desconocen sus condiciones de

178 Hearing of the Senate Armed Services Committee Subjed: Threatsto U.S. National Seaurity, 17 de marzo de 2005
Latranscripcion puede mnsultarse en http://www.humanrightsfirst.org/us _law/etn/docs/fedwires125ghtm (visitado & 9
de abril de 2005.

17y éase, por giemplo, Ann Maria Garcia Lanza de Netto v. Uruguay, on kehalf of Beatriz Weismann ¢k Lanza,
Comunicacion nim. 8/1977(3 de abril 1980, documento de la ONU CCPR/C/OP/1 at 45 (1984, parr 9. El Comité de
Derechos Humanos cali fi ca sistemaéti camente de “tortura” un método similar (lainmersién delacabezadelavictimaen
agua sucia, hasta cad la afixia, y € “submarino sea”) y otras témicas, dejando sélo por determinar si se practicaron o
no, y concluye que hubo violacion del articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civil esy Paliti cos (péarr. 16).

18 Ni d gohierno ni las investigaciones oficiales han concluido que alguna de las témicas de interrogatorio aprobadas
equivalga atortura, ni siquiera cuando solas o combinadas entrarian en esta categoria. Por gemplo, en las vistas de
confirmacion del Senado, ni € sefior Gonzdes ni la sefiora Ricequisieron calificar de torturalatémicade
“waterboarding’ (véase pagina 128 ce Guartdnamo and leyond). Ademas, € sefior Gonzaes ha dirmado que para
Estados Unidos no es vinculante @ articulo 16 en relacidn con € trato que dispensa alos presos reduidos fuera de
Estados Unidos.

179 |os informes redentes de que Estados Unidos tiene intencion de tradadar a varios cientos de detenidos actualmente
bajo custodia estadounidense en Afganistan y Guantanamo a sus paises de origen para que sean reduidos alli no disipan
la preocupacion de que los presos sgan bajo custodia estadounidense sin acceso a salvaguardias legales. También
suscita preocupacion la posibili dad de que las nuevas prisiones que se proponen para dbergar a detenidos afganos sgan
€l modelo de las prisiones de maxima seguridad estadouni denses, cuyas condiciones de redusion prolongada en
régimen de aisamiento podrian equivaler atrato cruel, inhumano odegradante.
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reclusion y e trato que redben, y no estan sometidos a ningln tipo de vigilancia exterior.*® Los érganos de
vigilancia de los tratados de derechas humanos han declarado que las “ desapariciones’ constituyen tortura.'®*

Articulos 12y 13

En su informe ante e Comité sobre e trato dspensado a los detenidos bagjo custodia de las fuerzas
estadounidenses fuera de su territorio, Estadas Unidos afirma que ha tomado y sigue tomando muy en serio
todas las denuncias de abusos y cita las exhaustivas investigadones que se han realizado. No dbstante, las
investigadones penales y administrativas realizadas hasta la fecha han carecido de la independencia y d
alcance necesarios para abordar la extension de la tortura y otros malos tratos. EI Comité Church, por
gemplo (cuyo trabgjo € gobierno de Estados Unidos comsidera en su informe la investigacion mas
exhaustiva redlizada hasta entonces) no encontré ningin vinculo entre las témicas de interrogatorio
aprobadas y los abusos a detenidos,*® a pesar de que muchas de esas técnicas violaban las normas
internacionales que prohiben la tortura y otros malos tratos. EI Comité Church no entrevisté a un solo
detenido oex detenido, ni tampoco al secretario Rumsfeld.

En la mayoria de las investigad ones redlizadas hasta la fedha, las fuerzas armadas < han investigado
a si mismas, y en ninguna se ha investigado a los maximos niveles de la alministracion, ni laimplicacion de
Estados Unidos en traslados secretos a otros paises y en detenciones secretas en aros paises. Tampoco se ha
examinado a fondo la intervencion de la CIA en estos casos ni en dros, ni se ha aierto ninguna
investigaddn penal sobre @ papel desempefiado por altos cargos del gobierno que podrian haber incurrido en
conspiracion para gorobar actos que constituyen torturay otros crimenes de guerra o eximir a funcionarios de
responsabili dad penal por torturay otros malos tratos.'®

La alministracién tampoco ha investigado adeauadamente los indicios de tortura'y otros mal os tratos
en Afganistan, Guantanamo e Irak anteriores al escandalo de Abu Ghraib, denunciados por organizadones
como e CICRy Amnistia Internacional. Sus investigaciones sobre muertes bajo custodia también suscitan
preocupacion, entre otros motivos, por retrasos y encubrimientos o ausencia de autopsias en algunos casos,
lo que ha obstaculi zado |as investigaciones.*®*

Articulo 14

Como se sefidla en e informe de Estados Unidos al Comité, existen dversos mecanismos por los que una
persona que se encuentre dentro de Estadas Unidos y un ciudadano extranjero que esté fuera del pais pueden
pedir una indemnizacién por violaciones cometidas por funcionarios estadounidenses. Es la victima quien
debeiniciar una demanda para solicitar una indemnizadn econdmica. A Amnistia Internadonal |e preocupa
que los ciudadanos extranjeros recluidos fuera de Estados Unidos en e contexto de la “guerra cortra €
terror” carezcan de los medios y recursos necesarios para acceder a estos procedimientos y, por tanto, no
cuenten con un recurso efectivo.

180/ ganse paginas 100-116 de Human dgnity denied.

181 \yéase Comité de Derechos Humanos, El-Megreis v. Libyan Arab Jamahiriya, Comunicacion nim. 440/1990,
documento de la ONU CCPR/C/50/D/440/1990(1994.

182 Unclassfied exeautive summary of review of Department of Defense interrogation operations, conducted by the
Naval Inspedor General, Vice Admiral Albert T. Church, 111, 10 de marzo de 2005

http://www.defenseli nk.mil/news/Mar2005d2005031exe.pdf, p. 13.

183/ éase @ capitulo 12 e Guartanamo and keyond

184y éanse, por gemplo, paginas 146-152 de Human dgnity denied y e capitulo 13 de Guartanamo and leyond
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Como se subraya en € proyedo de Principios y Diredrices Basicos bre el Derecho de las Victimas
de Violaciones de las Normas Internadonales de Derechos Humanos y del Derecho Internadonal
Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones,*® la cuestion de la reparacion debe centrarse no
solo en la indemnizacion econdmica, sino considerar también la restitucion, la satisfacdon, las garantias de
no repeticion yla rehabili tacion.

La rehabilitaddn es una forma importante de reparacion en € caso de los obrevivientes de tortura.
No cabe duda de que hay personas que han sufrido seauelas fisicas y psicol6gicas como conseauencia del
trato recibido bajo custodia de Estados Unidos durante la “guerra contra € terror”. Algunas de ellas, como ya
se ha dicho, han perdido la vida. EI CICR ha informado de detenidos recluidos en Irak que presentan sefiales
de dificultad de concentracion, problemas de memoria, dificultad de epresion verbal, habla incoherente,
reacdones de ansiedad aguda, comportamiento anormal y tendencias siicidas, sintomas que parecen
causados por los méodos de interrogatorio y su duracion.*® Amnistia Internacional ha hablado con ex
detenidos de Guantdnamo que han expuesto problemas fisicos y mentales que siguen padeciendo como
conseauencia del trato recibido bajo custodia estadounidense y que no han redbido asistencia tras ser
devudtos de forma perentoria asus paises de origen.*®’

Las autoridades de Estados Unidos deben garantizar que cualquier persona que haya padeddo tortura
0 malos tratos bajo custodia estadounidense tiene acceso a una reparacion plena con independencia de su
lugar deresidencia, asi como |os medios necesarios para obtenerla.

Articulo 15

El informe de Estados Unidos al Comité manifiesta que la legisladon estadounidense contiene normas
estrictas obre la exclusién de las declaraciones obtenidas con coaccién y la inadmisibilidad de las pruebas
obtenidas de forma ilegal en los procedimientos penales.

Sin embargo, € Comité ha de saber que las normas para las comisiones militares, introducidas por €
presidente Bush en la Orden Militar de 13 de noviembre de 2001 p@ra juzgar a ciudadanos no
estadounidenses calificados de “combatientes enemigos’, no excluyen las declaraciones obtenidas bajo
tortura u otros métodos de coaccién. Un memorandum de febrero de 2002 @l Departamento de Justicia
dirigido a Pentagom, hecho pulico por la aministracion € 22 e junio de 2004 afirma que “las
dedaraciones inculpatorias podrén ser admitidas en actuaciones ante las comisiones militares incluso si los
funcionarios que reali zaron € interrogatorio nocumplen los requisitos de Mirandd' %

A Amnistia Internadonal le preocupa que puedan presentarse ante las comisiones miliares
admisiones de culpabilidad otestimonios de detenidos (incluso testimonios de testigos) que sean resultado de
las condiciones en las que han estado reduidos los detenidos durante mucho tiempo y sin ningin proceso

185 Documento de la ONU E/CN.4/200559, 21 ce diciembre de 2004 anexo |.

186 Report of the ICRC on the Treatment by the Coaliti on Forces of Prisoners of War and Other Protected Persons by
the Geneva Conventionsin Iraq duing arest, internment andinterrogaion, February 2004 El informefilt rado puede
consultarse en http:/www.global seaurity.org/military/li brary/report/20041CRC_report_Iraq_feb2004htm.

187 véanse, por gemplo, las entrevistas citadas en € informe de Amnistia Internacional titulado Estadcs Unidos de
América. La amenaza de un mal giemplo: Se socavan las normas internaciondes mientras continlanlas detenciones
relacionadas con la "guerra contra el terrorismo” (indice Al: AMR 51/1142003 agosto de 2003
http://web.amnesty.org/li brary/index/es AMR511142003open& of=ed-USA)

188 Memorandum for Willi am J. Haynes, |1, General Counsel, Department of Defense. Re: Potential legal constraints
appli cable to interrogations of persons captured by US Armed Forcesin Afghanistan. Jay S. Bybee Asdstant Attorney
General, Officeof Legal Counsel, US Department of Justice 26 de febrero de 2002 En la causa Mirandav. Arizona,
384U.S. 436(1966), la Corte Suprema establed 6 e derecho aguardar silencioy € derecho a contar con asesoramiento
letrado antes de aalquier interrogatorio.
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legal, que equivalen a un trato cruel, inhumano o degradante, asi como de técnicas de interrogatorio que
podrian constituir tortura u otros malos tratos.

Amnistia Internadonal ha pedido que se renuncie a los juicios ante comisiones militares, pues
vulneran de forma flagrante varios aspectos del derecho y las normas internacionales sobre imparcialidad
procesal %

Articulo 16

Puede que @ Comité desee examinar la relacion que existe entre la reserva formulada por Estados Unidos al
articulo 16y los abusos que se han autorizado odenunciado en & contexto de la “guerra @rtra € terror” .
En enero de 2005 & entonces consgjero de la Casa Banca Alberto Gonzales informo ante € Senado de que
el Departamento de Justicia habia concluido que, en virtud del articulo 16 de la Convencion contrala Tortura,
no existia ninguna prohibicion legal de los tratos crueles, inhumanos o degradantes respedo de los

extranjeros en territorio noestadounidense.™*

Esta cnclusion se basaba en d hecho de que la reserva de Estados Unidos al articulo 16 limitaba la
aplicacion de este articulo Unicamente a cnductas ya prohibidas por la quinta, la octava y la dedmocuarta
enmiendas a la Constitucion estadounidense, y que estas enmiendas eran limitadas de por si y no conferian
derechols9 2a extranjeros metidos a malos tratos par funcionarios estadounidenses fuera de Estados
Unidos.

El argumento de que ningln extranjero bajo custodia de Estados Unidos fuera de su territorio tiene
proteccion legal alguna frente a “tratos crueles, inhumanos o degradantes” es insostenible e incompatible con
las normas de derechos humanos y € derecho humanitario. Estados Unidos debe abandonar esta postura y
retirar su reserva d articulo 16.

El articulo 16 yel deredho interno estadounidense:

Estados Unidos no ha modificado sus leyes o practicas en algunas &reas motivo de preocupacion, expuestas
por  Comité tras 2 estudio del informe inicial de este pais en mayo de 2000 A Amnistia Internacional le
preocupan especialmente las sguientes:

* Prisiones de maxima seguridad: Miles de presos estén recluidos en centros de méxima seguridad,
en régimen de aislamiento prolongado y en condciones que podrian constituir trato o pena crud,
inhumano o degradante. Entre los presos recluidos en estos centros hay enfermos mentales y
menores. Aunque los tribunales han ardenado mejoras en las condiciones de algunas unidades de
méxima seguridad, estas decisiones tienen una glicacion limitada. Las condiciones sguen siendo
muy duras en muchos estados, y a menudo los procedimientos de revision de la asignacion a estos
centros n dficientes.

» Abusos sexuales a detenidas y presas: EI Comité expresd preocupacion por esta cuestion en sus
observadones finales sobre @ informeinicial de Estados Unidos.™*® Aunque se han adoptado algunas

189/ gase pagina 69 de Guartanamo and eyond

190/ ganse paginas 170-172 de Human dgnity denied.

191 Respuestas de Alberto R. Gonzaes, candidato a fiscal general, alas preguntas formuladas por escrito por la senadora
Dianne Feinstein, enero de 2005

192/ ¢gase pagina 7 de Guartanamo and keyond

193 v éase parr. 179(d).
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medidas (por gemplo, la Ley de Eliminacion dela Violacion en Prision, 1** a Amnistia Internadonal

le preocupa € hecho de que, en muchos estados, los guardias varones sgan teniendo acceso sin
supervision a las reclusas, vulnerando las normas internacionales, y en circunstancias que pueden
haor a las reclusas vulnerables a los abusos sxuales. Siguen denuncidndose casos de agresion
sexual dereclusas por parte de guardias varones.

» Armas de electrochoque y otros dispositivos restrictivos: EI Comité expreso su preocupacion por
esta cuestion en sus observadones finales al informe inicial de Estados Unidos.*** En su segundo
informe periddico al Comité, Estados Unidos afirma que e uso de cinturones paralizantes de
eledrochoque, sillas de inmovilizacion y otros dispositivos restrictivos como pistolas paralizantes,
llaves de presa y pulverizadores de pimienta, no estd prohibido per se por la Constitucion
estadounidense, aunque hay limites recomendados a su uso. Sin embargo, no existen unas normas
coherentes y vinculantes obre @ uso de estos dispositivos, y en muchos casos 1 empleo constituye
trato o pena cruel, inhumano o degradante. Amnistia Internadonal siente espedal preocupadon por
las armas Taser: armas de eledrochoque que disparan dardos y que utilizan més de 5.000 centros
penitenciarios y paliciales locales estadounidenses. Segun los informes, desde e 2001, més de 130
personas han falleddo bajo custodia policial en Estados Unidos y Canada tras ser alcanzadas por un
arma Taser, por lo que la seguridad de estas armas es motivo de preocupacion.’® Aparte de los
motivos de la preocupadon que suscitan por sus efectos para la salud, las armas de eledrochoque
son especial mente susceptibles de ser empleadas para mmeter abusos, pues pueden infligir un dolor
severo con solo pulsar un boton, sin dejar sefidles importantes. Las investigaciones de Amnistia
Internadonal muestran que se ha hecho amplio uso de armas Taser contra personas que no
representaban una amenaza grave, incluidos menores, ancianos y personas que estan bajo los efectos
del alcohaol o de drogas. Al menos dos personas han perdido la vida tras s inmovilizadas y atadas a
sill as derestricdon.'®’

» Brutalidad policial: EI Comité expresd su preocupacion por esta cuestion en sus observadones
finales al informeinicial de Estados Unidos.*®® Amnistia Internadonal sigue recibiendo denurcias de
brutalidad pdlicial y disparos injustificados, aunque algunos grandes departamentos de palicia han
mejorado sus procedimientos tras investigadones federales sobre problemas gsteméticos de fuerza
excesiva. En algunas zonas, las lesbianas, los gays, los bisexuales y los transexual es corren un riego
espedal de sufrir abusos policiales, como documentara Amnistia Internadonal en un informe de
proxima pulicacion.

194 a Ley, aprobada en septiembre de 2003 establece entre otras medidas, la eaboracion de estadisticas nacionales
solre las violaciones en centros penitenciarios, tanto de varones como de mujeres, a manos del personal penitenciario o
de otros redusos; la creacién de un grupo de revision nacional, y subvenciones para que las autoridades estatales y
locales establezcan programas mas efedivos para ebordar € problema.

19 véase parr. 179e).

198 véase @ informe de Amnistia Internacional titulado Estadcs Unidos de América. ¢ Fuerza excaiva y letal? Motivos
de preocupacion ce Amnistia Internaciond por las muertesy los malos tratos relacionada con el uso de armas Taser
por parte de la pdicia (indice Al: AMR 51/1392004 noviembre de 2004

http://web.amnesty.org/li brary/index/es AMR5113920020pen& of=ed -USA). El informe documenta 74 fall edmientos,
lainmensa mayoria producidos en Estados Unidos. Al menos 58 personas més han muerto en incidentes rel acionados
con armas Taser desde que se publicod d informe, en noviembre de 2004 Aunque normalmente se han atribuido los
falleamientos a factores como laintoxicacion por drogas o enfermedades cardiacas, 1os funcionarios encargados de las
investigaciones han concluido que las descargas de armas Taser contribuyeron diredamente ala muerte en al menos 15
casos. Sigue habiendo interrogantes en otros casos, y algunos expertos médicos creen que las descargas de armas Taser
pueden agravar €l riesgo de fall o cardiaco cuando las victimas estan agitadas o bejo los efedos de drogas, o tienen
problemas de salud previos.

197 bid.

198 v/ éase parrafo 179c).
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* Menores en prision: El Comité ha expresado su preocupacion por esta cuestion en sus
observadones finales a informe inicial de Estados Unidos. **° En algunos centros se sigue
recluyendo a menores de 18 afios junto con adultos, lo que vulnera las normas internacionales. En
Estados Unidos hay més de 2.000 menores condenados como adultos por delitos graves, que
cumplen penas de cadena perpetua sin la posibilidad de obtener la libertad condcional, condena que
Amnistia Internacional considera un castigo cruel, inhumano y degradante cuando se impone a
menores.

199 éase parrafo 179).
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ANEXO 2. Conwvencion contra la Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes — Parte
[, articulos1a 16

Adoptada y abierta alafirma, ratificacion y adhesién por la
Asamblea General en su resolucion 3946, de 10 de diciembre de 1984

Entradaen vigor: 26 dejunio de 1987 de conformidad con €l articulo 27 (1)
(Articulos pertinentes)

Parte |

Articulo 1

1. A los efectos de la presente Convencion, se entendera por € término "tortura” todoacto por €
cual seinflij a intencionadamente a una persona daores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o
mentales, cond fin de obtener de dla o de un tercero informacion ouna confesion, de castigarla por
un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o deintimidar o coacdonar a esa
persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dchos
ddores o sufrimientos san infligidos por un funcionario pabico u otra persona en € gercicio de
funciones puHicas, ainstigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se considerarén
torturas los ddores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o que
sean inherentes o incidentales a éstas.

2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier instrumento internacional o legislacion
nacional que contenga o pueda contener disposiciones de mayor alcance.

Articulo 2

1. TodoEstado Parte tomar& medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otraindde
eficaces paraimpedir los actos de tortura en todoterritorio que esté bajo su jurisdicaon.

2. En ninglin caso podran invocarse circunstancias excepcional es tales como estado ce guerra o
amenaza de guerra, inestabili dad politica interna o cualquier otra emergencia pubica como
justificacion celatortura.

3. No podré invocarse una orden de un funcionario superior o de una autoridad pulica como
justificacion celatortura.

Articulo 3

1. Ninguin Estado Parte procedera ala expulsion, devolucion oextradicion de una persona aotro
Estado cuando haya razones fundadas para creg que estaria en peligro de ser sometida atortura.

2. A los efectos de determinar si existen esas razones, las autoridades competentes tendran en cuenta
todas las consideraciones pertinentes, inclusive, cuandoproceda, la existencia en d Estado ce que se
trate de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos
humanas.
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Articulo 4

1. TodoEstado Parte velara por que todcs los actos de tortura constituyan dditos conforme a su
legislacion penal. Lo mismo se aplicard atoda tentativa de cometer torturay atodoacto de cualquier
persona que constituya complicidad o participacion en la tortura.

2. TodoEstado Parte castigara esos ddlitos con penas adecuadas en las que se tenga en cuenta su
gravedad.

Articulo 5

1. TodoEstado Parte disponda lo que sea necesario para instituir su jurisdiccaén sobre los delitos a
que serefiere @ articulo 4 enlos sguientes casos:

a) Cuandolos ddlitos s« cometan en cualquier territorio bajo su jurisdicaén oa bordo e una
aeronave 0 un bugue matriculados en ese Estado;

b) Cuandod presunto ddincuente sea nacional de ese Estado;
¢) Cuandola victima sea nacional de ese Estado y éste lo considere apropiado.

2. TodoEstado Parte tomar& asimismo las medidas necesarias para establecer su jurisdicaén sobre
estos ddlitos en los casos en que @ presunto ddlincuente se halle en cualquier territorio bajo su
jurisdicaén y dcho Estado noconceda la extradicion, conarreglo a articulo 8, a ninguno celos
Estados previstos en @ parrafo 1 dd presente articulo.

3. La presente Convencién noexcluye ninguna jurisdicadn penal gercida de conformidad conlas
leyes nacionales.

Articulo 6

1. TodoEstado Parte en cuyo territorio se encuentre la persona de la que se supone que ha cometido
cualquiera de los dditos a que se hace referencia en € articulo 4, s, tras examinar lainformacion de
que dispore, considera que las circunstancias lo justifican, procedera ala detencion ¢k dicha persona
o tomara otras medidas para asegurar su presencia. La detencion y demas medidas < llevardn a cabo
de conformidad con las leyes detal Estado y se mantendran solamente por € periodo que sea
necesario afin de permitir lainiciacion de un procedimiento penal o de etradicion.

2. Tal Estado procedera inmediatamente a una investigacion preliminar de los hechas.

3. La persona detenida de conformidad con e parrafo 1 del presente articulo tendra toda clase de
facili dades para comunicarse inmediatamente con € representante correspondente del Estado ¢k su
nacionalidad que se encuentre méas préximo o, si se trata de un apétrida, con € representante del
Estado en que habitualmente resida.

4. Cuandoun Estado, en virtud dd presente articulo, detenga auna persona, natificara
inmediatamente tal detencidn ylas circunstancias que la justifican a los Estados a que se hace
referencia en € parrafo 1 del articulo 5. El Estado que proceda ala investigacion preliminar prevista
en d pérrafo 2 del presente articulo comunicara sin dlacion sus resultados a los Estados antes
mencionados eindicard si se propone gercer su jurisdicadn.
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Articulo 7

1. El Estado Parte en d territorio de cuya jurisdicdon sea hallada la persona de la cual se supore que
ha cometido cualquiera de los ddlitos a que se hace referencia en € articulo 4, en los supuestos
previstos en d articulo 5, si no procede a su extradicion, someterd € caso a sus autoridades
competentes a efectos de enjuiciamiento.

2. Dichas autoridades tomaran su decision en las mismas condciones que las aplicables a cualquier
delito de caréacter grave, de acuerdo conlalegislacion detal Estado. En los casos previstos en €
parrafo 2 dd articulo 5, € nivel delas pruebas necesarias para @ enjuiciamiento oinculpacion no
sera en modoalguno mencs estricto que @ que se aplica en los casos previstos en € parrafo 1 del
articulo 5.

3. Toda persona encausada en relacion con cualquiera de los delitos mencionadas en € articulo 4
recibira garantias de un trato justo en todas las fases del procedimiento.

Articulo 8

1. Los delitos a que se hace referencia en d articulo 4 se considerarén incluidos entre los delitos que
dan lugar a extradicion en todotratado e extradicidn ceebrado entre Estados Partes. Los Estados
Partes s comprometen aincluir dichos delitos como caso de extradicion en todo tratado ce
extradicion que ceebren entre si en d futuro.

2. TodoEstado Parte que subordine la extradicion a la existencia de un tratado, si recibe de otro
Estado Parte con e que notiene tratado al respecto una solicitud de extradicion, podra considerar la
presente Convencion como la base juridica necesaria para la extradicion referente a tales dditos. La
extradicion estard sujeta alas demés condciones exigibles por € derecho il Estado requerido.

3. Los Estados Partes que no subordinen la extradicion a la existencia de un tratado reconcceran
dichos delitos como casos de extradicion entre dlos, a reserva de las condciones exigidas por €
derecho i Estado requerido.

4. A los fines de la extradicion entre Estados Partes, se considerara que los delitos s han cometido,
no solamente en € lugar donck ocurrieron, sinotambién en € territorio de los Estados obligados a
establecer su jurisdicdon e acuerdo cond parrafo 1 del articulo 5.

Articulo 9
1. Los Estados Partes s prestaran todod auxili o posible en lo que respecta acualquier
procedimiento penal relativo a los delitos previstos en € articulo 4, inclusive @ suministro de todas
las pruebas necesarias para @ proceso que obren en su poder.

2. Los Estados Partes cumpliran las obli gaciones que les incumben en virtud ddl parrafo 1 del
presente articulo de conformidad conlos tratados de auxili o judicial mutuo que eistan entre dlos.

Articulo 10

1. TodoEstado Parte velara por que se incluyan una educacion y una informacion completas brela
prohibicion celatortura en la formacion profesional de personal encargado cela glicacion cela
ley, sea éste civil o militar, de personal médico, de los funcionarios pulicosy otras personas que
puedan participar en la custodia, € interrogatorio o € tratamiento de cualquier persona sometida a
cualquier forma de arresto, detencién oprision.
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2. TodoEstado Parte incluiré esta prohibicién en las normas o instrucdones que se pubiquen en
relacion con los deberes y funciones de esas personas.

Articulo 11

Todo Estado Parte mantendra sisteméticamente en examen las normas e instrucaones, méodas y
précticas de interrogatorio, asi como las disposiciones para la custodiay d tratamiento de las
personas ©metidas a cualquier forma de arresto, detencion o prision en cualquier territorio que esté
bajo su jurisdicadn, afin de evitar todocaso detortura.

Articulo 12

TodoEstado Parte velara por que, siempre que haya motivos razonables para cree que dentro de su
jurisdicadn se ha cometido un acto detortura, las autoridades competentes procedan a una
investigacion pronta e imparcial.

Articulo 13

TodoEstado Parte velara por que toda persona que alegue haber sido sometida atortura en cualquier
territorio bajo su jurisdicddn tenga derecho a presentar una quegay a que su caso sea pronta e
imparcialmente examinado por sus autoridades competentes. Se tomaran medidas para asegurar que
quien presente la queja y los testigos estén protegidos contra malos tratos o intimidacion como
consecuencia dela quga o dd testimonio prestado.

Articulo 14

1. TodoEstado Parte velara por que su legislacion garantice a la victima de un acto detorturala
reparacion ye derecho a unaindemnizacion justay adecuada, incluidos los medios para su
rehabili tacion lo mas completa posible. En caso de muerte de la victima como resultado ¢k un acto
detortura, las personas a su cargo tendrén derecho a indemnizacion.

2. Nada de lo dspuesto en € presente articulo afectard4 acualquier derecho celavictima o de otra
persona aindemnizacion que pueda existir con arreglo alas leyes nacionales.

Articulo 15

Todo Estado Parte se asegurara de que ninguna declaracion que se demuestre que ha sido hecha
como resultado ce tortura pueda ser invocada como prueba en ninglin procedimiento, salvo en cortra
de una persona acusada de tortura como prueba de que se ha formulado la declaracion.

Articulo 16

1. TodoEstado Parte se comprometerd aprohibir en cualquier territorio bajo su jurisdicaén dros
actos que constituyan tratos o penas crueles, inhumancs o degradantes y que no lleguen a ser tortura
tal como se define en d articulo 1, cuandoesos actos sean cometidos por un funcionario pulico u
otra persona que actle en d gercicio de funciones oficiales, o por instigacion ocon €
consentimiento ola aquiescencia de tal funcionario opersona. Se aplicaran, en particular, las
obligaciones enunciadas en los articulos 10, 11, 12y 13, sustituyendolas referencias a la tortura por
referencias a otras formas de tratos o penas crueles, inhumancs o degradantes.

2. La presente Convencion se entenderd sin perjuicio delo dspuesto en aros instrumentos
internacionales o leyes nacionales que prohiban los tratos y las penas cruees, inhumanas o
degradantes 0 que serefieran a la extradicion oexpulsion.
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