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Résumé*

«Je pensais que I’ Amérique respectait les droits humains en matiére
d’ emprisonnement. »

Mohammed Nechle, transféré de fagon extrgjudiciaire
de Bosnie-Herzégovine & Guantanamo par des agents des Etats-Unis’

«Mon mari est un homme de grande taille, avec des cheveux noirs et des
yeux noirs [...] Il est maintenant emprisonné a Guantanamo. Nous ne

SAvoNSs pas pour quoi. »

Déclaration de lafemme de Mohammed Nechle,
ressortissante algérienne, en 2004°

A larecherche d’un pouvoir exécutif sans limites

«ll semble assez contradictoire que, dans un pays doté dune
Congtitution [prévoyant un gouvernement] a trois branches, le pouvoir
exécutif puisse faire tout ce qu’il veut sans aucun contréle. »

Stephen Breyer, juge de la Cour supréme des Etats-Unis, 20 avril 2004

Fin décembre2001, le ministére de la Justice des FEtats-Unis a envoyé au
minisére de la Défense une note’ informant le Pentagone qu'aucun juge fédérd
de digrict ne pouvait «examiner en bonne et due forme» les recours présentés
par des «ennemis étrangers» déenus a la base navde de Guantanamo Bay, a
Cuba. En €ffet, pécisait cette note, &ant donné que Cuba exerce la « souveraineté
supréme» sur Guantanamo, la jurisprudence de la Cour supréme des Etats-Unis
voulait qu'un éranger déenu dans la base navale ne puisse pas avoir acces aux
tribunaux américans. Deux semanes aprés I'envoi de cette note, les premiers
prisonniers de la « guerre contre le terrorisme» éaent transférés & Guantanamo.
Cette note est restée secrete jusgu'a ce qu' dle parvienne aux meédias mi-2004, a la
suite du scandale des tortures ala prison d’ Abou Ghraib.

Peu de temps apres cette «fuite», le 28 juin 2004, dans I'affaire Rasul ¢. Bush, la
Cour supréme des Etats-Unis a jugé que les tribunaux fédéraux éaent en fait
compétents pour examiner les recours déposés par les ressortissants érangers
détenus a Guantanamo Bayf. Cependant, prés d'un an plus tard, aucun des
prisonniers encore détenus sur cette base navde —plus de 500 personnes de

1. Ce document est un résumé du rapport complet intitulé USA: Guantanamo and beyond: The
continuing pursuit of unchecked executive power, index Al : AMR 51/063/2005, 13 mai 2005,
http://web.amnesty.org/library/index’ENGAMR510632005.

2. Mohammed Nechle, 19 octobre 2004, Nechle c. Bush, archives non classifiées du tribunal de
révision du statut de combattant, cour fédérale du district de Columbia.

3. Ibid. Le nom de cette femme est volontairement tenu secret.
4. Rasul c. Bush, plaidoirie, Cour supréme des Etats-Unis, 20 avril 2004.

5. Memorandum for William J. Haynes, Il, General Counsel, Department of Defense, Re: Possible
Habeas Jurisdiction over Aliens Held in Guantanamo Bay, Cuba, Note de Patrick F. Philbin et John
C. Yoo, vice-ministres adjoints de la Justice, 28 décembre 2001,
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB127/01.12.28.pdf.

6. Rasul c. Bush, 000 U.S. 03-334, décision rendue le 28 juin 2004.

-2-



Guantanamo et au-dela: a la recherche d’un pouvoir exécutif sans limites AMR 51/083/2005 - EFAI -

quelque 35 ndiondités différentes— n'a bénéficié d'un examen judiciaire portant
sur la Iégdité de sa dé&ention. Au moins trois de ces prisonniers, originaires du
Canada, du Tchad et d Arabie saoudite, éaient semble-t-il mineurs au moment de
leur incarcération. Devant les tribunaux, I'adminigraion américane cherche
encore a bloguer toute demande d'examen judiciare de la légdité de ces
déentions ou a limiter au maximum ces demandes e a éviter autant que possible
I'intervention de |'autorité judiciare. Son action maintient les déenus dans un
flou juridique et les prive dun droit qui conditue une garantie fondamentde
contre la déention ahbitrare, les «disparitions», la torture e les autres
traitements cruels, inhumains et dégradants. Amnesty Internationa consdere que
tous les prisonniers qui se trouvent actudlement a Guantdnamo sont détenus
arbitrairement et illégdement.

En réaction a la décison prise dans |'affare Rasul c. Bush, I'adminidration a créé
des tribunaux de révison du staut de combettant, composés chacun de trois
militaires chargés de déerminer s chague déenu et bien un «combattant
ennemi ». Néanmoins, dans le cadre de cette procédure, le déenu n'a pas
connaissance des déments de preuve secrets retenus contre lui et n'a pas le droit
d étre asssté d'un avocat. En outre, pour prendre leurs décisons, les tribunaux de
révison du statut de combattant peuvent s appuyer sur des ééments obtenus sous
la torture ou par dautres formes de mauvas tratements. Ces tribunaux ont
commencé a fonctionner en juillet 2004 e ont fini d'examingr la Stuation de
toutes les personnes actudlement détenues en janvier 2005, leurs derniéres
décisons ayant éé rendues fin mars 2005. Dans 93 p. cent des 558 cas examinés,
ils ont confirmé que le dé&enu é&ait bien un « combattant ennemi ». Par allleurs,
84p.cent des 38décisons favorables au déenu sont intervenues apres le
31 janvier 2005 —date a laguelle une juge fédérde, la juge de digrict Joyce Hens
Green, a qudifié d'illégde la procédure des tribunaux de révison du daut de
combattant — mais avant |'examen du recours déposé par le gouvernement contre
cette décison (voir annexe 2).

Fn awil 2005, trois ans e trois mois apres le début des incarcérations a
Guantanamo dans le cadre de la « guerre contre le terrorisme», le gouvernement
a en effet déposé un recours devant la Cour d'appel des Etats-Unis, affirmant que
la décison de la juge Joyce Hens Green devait ére annulée et que les tribunaux
de révison du datut de combattant, rdevant purement de I'exécutif, pouvaent
remplacer une procédure judiciaire. 1l a indsté sur le fait que ces organes avaient
rendu « des jugements favorables a 38 détenus », ce qui &ait un gage de I équité
du systéme. Toutefois, il a oublié de dire que tous ces jugements sauf Sx avaient
éé rendus gpres la décison de la juge Green e il Sest bien dostenu d' expliquer
cette « coincidence». En tout éa de cause, I'adminigtration et gpparue Sire de
son bon droit, continuant de défendre un pouvoir exécutif illimité, en vertu des
pouvoirs de guerre du président, commandant en chef des forces armées, et
pesdant a fare fi du droit internationa et des normes internationdes. Voici
quel ques- uns des arguments utilisés dans son recours :

« Le dnguiéme amendement & la Conditution des Etats-Unis, qui interdit la
privation de liberté sans garantie d'une procédure réguliere, « ne S applique
pas aux €trangers arrétés a I'étranger et détenus a Guantanamo Bay ». En
effet, soutient le gouvernement, défendant la méme postion qu avant I'affare
Rasul ¢. Bush, «les EtatsUnis n'ont pas la souveraineté sur Guantanamo
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Bay ». En outre, « s les tribunaux pouvaient déterminer a la place du pouvoir
exécutif qui est souverain sur tel ou tel territoire étranger, ils fragiliseraient
non seulement le réle de direction du président en matiere de politique
étrangere, mais aussi sa capacité méme a s exprimer d’ une seule voix au nom
de la Nation dans ses relations avec |es autres gouver nements ».

e Méme d le cinquieme amendement Sappliquait aux €trangers déenus a
Guantanamo, la procédure des tribunaux de révison du datut de combattant
goporterait  largement les garanties juridictionndles requises en ce qui
concerne ces déenus. La nécessté de sen remetire aux décisions de I’ exécutif
a propos du caractere secret de certaines informations et de I’ absence d’ avocats
de la défense «est ici extrémement importante, car il ne sagit pas de la
gestion intérieure des prisons, mais de I’ exécution des fonctions du pouvoir
exécutif dans le cadre d' une guerre ».

* Sdon I'adminigration, «la charge de déterminer qui est ou n'est pas un
combattant ennemi est une charge militaire par excellence qui incombe en
premier lieu a I'exécutif ». Le pouvoir exécutif, soutient-elle, « est le seul a
avoir la capacité ingtitutionnelle de déterminer si un détenu est un combattant
ennemi et le pouvoir congtitutionnel de mener un conflit armé a I’ éranger et
de protéger la Nation d'autres attaques terroristes. Le pouvoir judiciaire, au
contraire, n’a pas la compétence institutionnelle, I’ expérience ni |’ obligation
de rendre des comptes nécessaires pour pendre de telles décisions d’ ordre
militaire, qui sont au coaur des pouvoirs relatifsa la guerre. »

* En ce qui concerne les Conventions de Geneve, I'adminigtration prétend que
I'affirmation de la juge Green sdon laguelle les tdibans arrétés en Afghanistan
auraient d0 se voir accorder le datut de prisonniers de guerre et «en
contradiction avec le respect di au président en sa qualité de commandant en
chef », qui en aunilatérdement décidé autrement”.

Cette réaction n'a certainement rien d'é@onnant de la pat d'une adminigtraion
dont le minigre de la Justice sortant avait dénoncé une « surveillance judiciaire
intrusive» et la « remise en cause de décisions présidentielles’ ». Par alleurs, son
minigere de la Justice avait afirmé avec le soutien du service juridique de la
Maison blanche, que le présdent —qui semble consdérer que certaines personnes
n'ont « juridiquement pas le droit » a un traitement respectant la dignité de I’ ére
humar® — pouvait passr outre I'interdiction nationde e intermetionde de la
torture®. Enfin, le minigére de la D&ense de cette méme adminidration avait
autorise des techniques dinterrogatoire violant le droit international et les normes
internationdes". Depuis le début de la «guerre contre le terrorisme»,

7. Al Odh et coll. c. USA et coll., communication liminaire en faveur des Etats-Unis, cour d'appel du
circuit du district de Columbia, 27 avril 2005 (les guillemets internes ont été supprimés).

8. Voir, par exemple, Ashcroft criticizes judicial oversight, Associated Press, 13 novembre 2004.

9. Note du président George W. Bush, Subject: Humane treatment of al Qaeda and Taliban
detainees, la Maison blanche, 7 février 2002,
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/INSAEBB/NSAEBB127/02.02.07.pdf.

10. Memorandum for Alberto R. Gonzales, Counsel to the President. Re: Standards of Conduct for
Interrogation under 18 U.S.C. §8 2340-2340A., signé par le vice-ministre de la Justice, Jay S.
Bybee, Bureau de I'avocat de la Maison blanche, ministére de la Justice, 1¥ ao0t 2002,
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/nation/documents/dojinterrogationmemo20020801.pdf.

11. Action memo. For Secretary of Defense, from William J. Haynes, General Counsel. Subject:
Counter-Resistance Techniques, 27 novembre 2002, approuvé par le secrétaire a la Défense
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I'adminidration américaine cherche a exercer un pouvoir sans limites, tout en
manifestant une indifférence trés inquiéante a I'égard du droit internationd. Les
politiques et les pratiques des Etats-Unis ont entraéiné de graves violations des
droits humains et ont éabli un dangereux précédent sur le plan internationd.

Prisonniers détenus par les Etats-Unis dans le cadre de la« guerre contre le terrorisme »,
avril 2005 (estimations)®

Etats-Unis : base navale de Charleston,
Caroline du Sud

2 « combattants ennemis »

Cuba : base navale de Guantanamo Bay

520 (234 libérés ou transférés)

Afghanistan : base aérienne de Bagram

300

Afghanistan : base aérienne de Kandahar

250

Afghanistan : autres installations américaines
(postes avancés)

Nombre inconnu ;
estimation : plusieurs dizaines de détenus

Irak : camp Bucca

6 300

Irak : prison d’Abou Ghraib 3500
Irak : camp Cropper 110
Irak : autres installations américaines 1300

Dans le monde : locaux de la CIA, lieux tenus
secrets

Nombre inconnu ;
estimation : 40 détenus

Dans le monde : détenus par d’'autres
gouvernements sur I'ordre des Etats-Unis

Nombre inconnu ;
estimation : plusieurs milliers de détenus

Dans le monde : transferts secrets de détenus
vers des pays tiers

Nombre inconnu ;
estimation : 100 a 150 détenus

Etrangers détenus a 'extérieur des Etats-Unis et

; A 4
inculpés

Procés d’étrangers détenus par les Etats-Unis 0

en dehors du territoire américain

Nombre total de personnes détenues par les
Etats-Unis en dehors du territoire américain 70 000

dans le cadre de la « guerre contre le
terrorisme »

Le rgpport d Amnesty Internationd souligne la prédominance d'une mentdité
guerriére au sein de 'adminidration américaine depuis le 11 septembre 2001.
Cette mentdité a amené le gouvernement a manipuler ou a ignorer les protections
fondamentales en matiére de droits humains pour les déenus. Les Etats-Unis ont
notamment refusé de reconnditre que les experts des Nations Unies speciaisés
dans les droits humains éaent habilités a exprimer leurs préoccupations au sUjet
des actions menées dans le cadre de la «guerre contre le terrorisme». Aing,

Donald Rumsfeld le 2 décembre 2002.
http://www.defenselink.mil/news/Jun2004/d20040622doc5.pdf.

12. Sources : “US to expand prison facilities in Iraq”, in Washington Post, 9 mai 2005 ; Detainee
transfer announced, communiqué de presse du ministére de la Défense, 26 avril 2005 ; Le point
sur les activités, Comité international de la Croix-Rouge, 29 mars 2005 ; Department of Defense
Briefing on Detention Operations and Interrogation Techniques, ministére de la Défense des
Etats-Unis, 10 mars 2005 ; “Rule change lets CIA freely send suspects abroad to jails”, in New
York Times, 6 mars 2005.
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pluseurs rgpporteurs spéciaux des Nations Unies ont fat éat ddlégations
d exécutions extrgudiciaires commises par les forces améicaines, mais les Etats
Unis se sont contentés de rgeter ces accusations. En avril 2005, le mandat de
I’expert indépendant des Nations Unies sur la dtuation des droits humains en
Afghanigan n'a pas é&é renouvelé, semble-t-il sous la presson du gouvernement
américain. L’ancien déenteur de ce poste a attribué le non-renouvellement de son
mandat au fait que les Etats-Unis navaient pas apprécié son insstance pour
obtenir I'autorisation de rendre visite aux prisonniers détenus par les Etats-Unis
en Afghanigan, en paticulier au vu des alégations de torture & de mauvas
traitements contre ces détenus.

Plus d'un an aprés le scandde d’ Abou Ghraib, et tandis que des déments de plus
en plus nombreux tendent a prouver que les forces ameéricaines ont eu recours a la
torture et a d'autres traitements cruels, inhumains ou dégradants dans le cadre de
la «guerre contre le terrorisme», aucun agent améican n'a éé inculpé de
«crimes de guerre» ou de «torture» aux termes du droit des Etats-Unis. Dans
plus de 70p.cent des actions officidlement engagées en réaction a des
dlégations de violence éayées seules des penes non judiciares ou
adminidratives ont €&é prononcées. Quelques soldats, pour la plupat des
subdlternes, ont certes é&é jugés par des tribunaux militaires, mais les membres de
I’ administration, qui affirment depuis le déout que les Etais-Unis traitent tous les
détenus humainement et que les quelques violences condatées ne sont que des
actes isolés d'une poignée de soldats dérangés, n'ont jamais fait I'objet d'aucune
enquéte indépendante malgré leur possible responsabilité pénde dans ces actes.
Le Congres na pas ouvert de commisson d enquéte indépendante comme I’ avait
demandé Amnesty Internationa. L’actud ministre de la Judtice, a I'ingtar de son
prédécesseur —qui aurait éé impligué dans une colluson en vue daccorder aux
agents américains I'immunité contre toute responsabilité pénale pour les actes de
torture & les crimes de guerre dans le droit américain— n'a pas non plus nommé
de procureur spécia pour enquéter a ce sUjet, contrairement aux recommandations
d Amnesty International et d’ autres organisations.

Pardldement au dévedoppement de cette culture dimpunité et de clémence
militaire, y compris dans des cas de décés en déention d'Afghans ou d'Irakiens
victimes de violences aix mans dagents améicans (voir annexe l),
I’adminigration continue de chercher a faire juger les membres des forces
«ennemies» pour crimes de guerre devant des commissions militares —c'est-a
dire des organes exécutifs, et non des tribunaux indépendants ou impartiaux. Elle
a auss fat gppd de la décison d'une cour fédérde qui avait jugé illégde la
procédure des commissions militaires car I'accus® pouvait ére excu des
audiences. Amnesty Internationa réaffirme son  oppodtion totde a ces
commissons, qui violent en de nombreux points les normes internationdes
relatives al’ équité des proces.

Seuls les ressortissants  étrangers peuvent ére jugés par les commissions
militares, en violaion de la régle internationde sdon laquele «tous sont égaux
devant les tribunaux et les cours de justice®». En outre, I'adminigtration
américaine viole auss les droits fondamentaux sur son propre territoire. Aing, un

13. Article 14-1 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, ratifié par les Etats-Unis
en 1992.
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« combattant ennemi » de nationdité améicaine, Jose Padilla, va bient6t entrer
dans sa quatriéme année de déention adminigtrative sans jugement sur le sol des
Etats-Unis. L’administration a fait appel de la décision récente d'une cour d appel
demandant sa libération. De méme, une décison de judtice est atendue au ujet
d' un ressortissant gatarien, qui et toujours détenu par les militaires prés de deux
ans gpres avoir &é sorti du systeme pénd ordinaire et qudifié de « combattant
ennemi » par le présdent Bush. Ali Sdeh Kahlah d Marri et maintenant détenu
depuis pres de trois ans et demi, entierement passes a I'isolement, ce qui suscite
de graves inquiétudes quant a son bienére & prouve une nouvele fois que
I'adminidration américane et préte a violer les droits humains au nom de la
Seurité nationde. Par alleurs, I'adminigration continue de demander I’ exécution
du ressortissant francais Zacarias Moussaoui, seule personne a étre inculpée a ce
jour aux Etats-Unis en lien avec les attentats du 11 septembre 2001.

D’ autre part, des milliers de personnes sont toujours détenues par les Etats-Unis
en Irak —pays qui, depuis I'invason menée par les Etats-Unis en mars 2003, et
devenu « un point essentiel du front de la guerre contre le terrorisme», comme
I’'a répété le présdent Bush le 12 avril 2005*. Des centaines d autres prisonniers
restent détenus en Afghanistan, dont certains sans procés et pratiquement au
secret depuis plus d'un an a la base aérienne de Bagram. Le Comité internationa
de la Croix-Rouge (CICR), saule organisation internationde a pouvoir rendre
vidte a cetans déenus d Afghanistan, a répété le 29 mars 2005 qu'il &at «de
plus en plus préoccupé par le fait que les autorités des Etats-Unis n’ ont toujours
pas résolu la question du statut de ces internés ni celle du cadre juridique qui
leur est applicable® ». En outre, les Etats-Unis déiennent un nombre indéerminé
de personnes au secret dans des conditions et des lieux inconnus. Ces affaires
pourraient S apparenter & des «digparitions ». Enfin, on continue de découvrir des
déments prouvant que les autorités américaines ont « sous-traité» la torture en
transférant secrétement des détenus dans d’ autres pays.

Aujourd’ hui, confrontée au risque de subir de nouveaux échecs devant les
tribunaux, |'adminigration américaine aurait I'intention de trasférer certains de
ses détenus de Guantanamo vers d'autres pays. Fin mars 2005, une cour fédérale
a rendu un jugement enjoignant le gouvernement a respecter un préavis de trente
jours avant de trandférer I'un quelconque des 13 détenus yéménites. D’autres
juges ont rendu des décisons similaires, mais, le 14 avril 2005, un juge fédéra a
refuse de le faire dans le cas de Sx ressortissants bahreinites, et un autre juge a
fat de méme une semane plus tad. Le rgpport d Amnesty Internationa
Sintérese a la quedtion des trandferts a partir de Guantanamo, et décrit égdement
le cas récent d'un ressortissant américain déenu en Arabie saoudite, Ahmed Abu
Ali. Cdui-ci aurait é&é transféré par les Etats-Unis en Arabie ssoudite, ol il aurait
éé victime de torture et de mauvais traitements. Seule la menace d'une action en
jugtice américaine susceptible de contraindre I'adminigtration a révéer des
informations sur cette affare a semble-t-il permis d obtenir son retour aux Etats-
Unis. Il semble que, dans le cadre de la « guerre contre le terrorisme», les Etats-
Unis soient préts a faire appel, pour effectuer le «sde boulot » a leur place, a des
pays qu'ils critiquent chague année dans les rapports du Département d Etat sur
les droits humains. Les pouvoirs judiciaire et légidaif doivent fare tout leur
possible pour exercer un controle sur le pouvoir exécutif.

14. President discusses war on terror, Fort Hood, Texas, 12 avril 2005.
15. Comité international de la Croix-Rouge, Le point sur les activités, 29 mars 2005.
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Le 6 mai 2005, avec trois ans et demi de retard, les Etats-Unis ont soumis leur
deuxiéme rapport péiodique au Comité contre la torture, organe créé par la
Convention des Nations Unies contre la torture et autres peines ou traitements
crues, inhumains ou dégradants pour surveller la mise en oawre de ce traté. Le
rgpport initid des Etats-Unis avait é&é soumis en octobre 1999 et le Comité avait
rendu ses conclusons et ses recommandations en ma 2000°. Le 21 ma 2004,
quelques semaines gopres la révdaion du scandae d Abou Ghrab, le Comité
contre la torture a demandé aux Etats-Unis de lui fournir, dans le cadre de son
deuxiéme rgpport périodique, des informations récentes sur les incarcérations en
Irak. Dans une trés récente annexe a ce rgpport, qui couvre la période dlant
jusquau 1% mars 2005, le gouvernement donne des informations sur les
incarcérations en Irak, en Afghanisan e a Guantdnamo, e évoque notamment le
cadre juridique depuis I’ affaire Rasul ¢. Bush. Il affirme en préambule :

« Depuis le rapport initial des EtatsUnis, avec les attentats du 11 septembre
2001, le terrorisme mondial a fondamentalement modifié le monde dans lequel
nous vivons. Dans le cadre de leur lutte contre le terrorisme, les EtatsUnis
continuent de veller a respecter la légalité, notamment la Constitution
américaine, les statuts fédéraux et les obligations internationales découlant des
traités, dont la Convention contre la torture®. » [traduction non officielle]

Le rapport des Etats-Unis contient une déclaration positive, reprenant les termes
de I'aticdle 2 de la Convention contre la torture : « Les Etats-Unis sont clairement
opposes a I'utilisation et a la pratique de la torture. Aucune circonstance
exceptionnelle quelle qu’ elle soit, qu'il S agisse de I’ état de guerre ou de menace
de guerre, d'instabilité politique intérieure ou de tout autre état d' exception, pas
plus que I'ordre d'un supérieur ou d’'une autorité publique, ne peuvent étre
invoqués pour justifier ou défendre la torture. Il sagit d'un engagement de
longue date des Etats-Unis, réaffirmé & maintes reprises aux plus hauts niveaux
du gouvernement américain. » Cette derniére phrase vient nous rappeler que les
paroles ne suffisent pas et que la torture doit é&re condamnée auss bien dans les
actes que dans les mots. En effet, entre ao(t 2002 et juin 2004 pour le moins, une
note tenue secrete, adressée par le ministére de la Jugtice a la Maison blanche,
résumat la podtion de I'adminigration américane: dle redreignait la définition
de la torture, affirmait que le président pouvait autoriser la torture, proposat des
déments de défense pour les personnes accusées de torture et encourageait des
actes Sapparentant a des tratements cruds inhumans ou dégradants. Le
deuxiéme rapport périodique des Etats-Unis reconnlt que la note du 1* aolt 2002
«a suscité quelques inquiétudes » ; cette note a &é retirée le 22 juin 2004, deux
mois apres la révéaion des brtures a Abou Ghraib. Le rapport péiodique signde
gudle a é&é remplacée fin décembre2004. Or, comme le souligne Amnesty
International dans son rapport, la nouvele note du minigere de la Justice, méme
s dle et indubiteblement meilleure que cdle trigement cdébre, qui I'a
précédée, n’apporte pas de réponses a un certain nombre de préoccupations et
laisse la porte ouverte a de nouveaux abus.

16. Document ONU A/55/44. Voir USA: A briefing for the UN Committee against Torture (index Al :
AMR 51/56/2000, 4 mai 2000), http://web.amnesty.org/library/Index/ENGAMRS510562000, et USA:
A call to action by the UN Committee against Torture (index Al : AMR 51/107/2000, 1 juillet 2000),
http://web.amnesty.org/library/Index’ENGAMR511072000.

17. Deuxiéme rapport périodique des Etats-Unis au Comité contre la torture, présenté le 6 mai

2005, http://www.state.gov/g/drl/rls/45738.htm [en anglais uniquement]. Ce rapport aurait da étre
remis en novembre 2001.
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A la lecture du deuxiéme rapport périodique, il apparait clairement que les Etats-
Unis ont I'intention de continuer & ne prendre que ce qui les arrange dans le droits
et les normes internationaux. Par exemple, dans ses recommandations de
mai 2000, le Comité contre la torture avait exhorté ce pays a retirer toutes les
réserves qu'il avait émises lors de la ratification de la Convention contre la torture
en 1994, & notamment sa réserve concernant I'article 16 du traité, qui demande
aux Etas paties de prévenir les traitements cruds, inhumains ou dégradants
« dans tout territoire sous sa juridiction ». Lors de la ratification de ce traité, les
Etats-Unis avaient &firmé quils ne serdent liés par I'atide 16 que dans la
mesure des obligations qui leur éaent d§a imposées par leur Conditution. Le
6ma 2005, lors de sa présentation du rapport au Comité contre la torture,
I’adminigtration américaine a déclaré qu'dle n'dlait pas retirer cette réserve ni les
autres, contrairement a ce qu'avait demandé le Comité, car «il n’est intervenu
depuis aucun éément nouveau susceptible d’ amener les Etats-Unis & revoir leur
position sur ces réserves, qui restent valables et indispensables ».

Or, il y a eu des déments nouveaux dans ce domaine, puisqu'un lien a é&é éabli
entre la réserve émise par les Etats-Unis & I'égard de I'article 16 et les violences
autorisées et présumées commises dans le cadre de la «guerre contre le
terrorisme», comme le souligne Amnesty International dans son rgpport intitulé
USA: Human dignity denied: Torture and accountability in the ‘war on terror’,
paru en octobre 2004®. En effet, en javier 2005, Alberto Gonzales, alors
pressenti pour le poste de ministre de la Jugtice, a écrit, entre autres, la réponse
uivante a une natrice préoccupée par on éventuele responsabilité dans les
violations des droits humains commises dans le cadre de la «guerre contre le
terrorisme» et parce qu'il avait précédemment refuse de répondre clairement a la
question de savoir 9 les agents améicains éaent |égdement autorisés ou non a
commettre des traitements cruds, inhumains ou dégradants « n’atteignant fas le
niveau de latorture » :

«[L]a seule interdiction juridique des traitements cruels, inhumains ou dégradants
découle de I’ obligation internationale créée par la Convention contre la torture.
Toutefois, la réserve du Sénat a limité |’ application de I’ article 16 aux seuls actes
déja interdits par les cinquiéme, huitieme et quatorzieme amendements [de la
Condtitution américaing]. Ces amendements sont, en outre, eux-mémes limités dans
leur application. Aing, le quatorziéme amendement [le droit a I'égdité devant la
loi] ne s applique pas au gouver nement fédéral, mais plutdt aux Etats. Le huitiéme
amendement [interdiction des peines cruelles e inhabitudles| est considéré depuis
longtemps par la Cour supréme comme s appliquant uniguement aux peines
infligées au sein du systéme judiciaire. Enfin, la Cour supréme a affirmé sans
détour que le cinquiéme amendement [le droit & une procédure réguliére] n’accorde
pas de droits aux étrangers sans lien avec les EtatsUnis et qui se trouvent en
dehors du territoire américain. Le ministére de la Justice a donc conclu que, en
conséquence directe de la réserve formulée par le Sénat al’ égard de la Convention

18. Voir USA: Human dignity denied: Torture and accountability in the ‘war on terror’ (index Al :
AMR 51/145/2004, 27 octobre 2004), p. 170-172,
http://web.amnesty.org/library/Index’ENGAMR511452004. Une version abrégée de ce document
est disponible en frangais sous le titre Etats-Unis d’Amérique. La dignité humaine bafouée : Torture
et obligation de rendre des comptes dans la « guerre contre le terrorisme » (index Al :

AMR 51/146/2004), http://web.amnesty.org/library/index/fraamr511462004.
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contre la torture, I’article 16 de cette Convention n’impose aucune obligation aux
EtatsUnis en matiere de traitements cruels, inhumains ou dégradants contre des
étrangers en dehors du territoire américain®™. »

Dans leur rapport soumis en mai 2005 au Comité contre la torture, les Etats-Unis
défendent auss leur systeme judiciaire a propos des incarcérations de Guantanamo.
lls soulignent que les requétes en habeas corpus (procédure permettant la
comparution immédiate d' un détenu devant une autorité judiciaire, afin de contester
la légdité de la déention, e de permettre and une éventudle remise en liberté)
déposées devant les cours fédérdes concernent des déenus de nombreuses
nationdités (Yémen, Arabie saoudite, Koweit, Maroc, Algérie, Bahrein, Tunise,
Jordanie, Soudan, Syrie, Mauritanie, Chine, Egypte, Libye, Paestine, Tchad, Qatar,
Kazakhgtan, Tadjikistan, Ouganda, Irak, Audrdie, Canada, Somdie, Turquie,
Afghanistan, Pakistan, Ethiopie, eic.). Ils précisent auss que les cours fédéraes ont
acces aux dossiers des tribunaux de révison du statut de combattant concernant les
détenus de Guantanamo, que des avocats ont pu rendre visite a des détenus de cette
base navae®, et que les cours fédérales « peuvent traiter les allégations de mauvais
traitements concernant Guantanamo Bay. »

Cependant, le tableau dépeint par I'adminigtration américaine au Comité contre la
torture ext loin d'ére complet. I| ne montre pas & quel point le gouvernement résste
a toute procédure réguliere en freinant a chagque éape du processus. En cherchant
I'interprétetion la plus éroite possible de la décison rendue dans I'affaire Rasul c.
Bush, e en fasant appe de toutes les décisons qu'dle percoit comme
défavorables, |I'adminidration fait en sorte que les déenus demeurent dans un vide
juridique. Son rapport au Comité contre la torture souligne qu’ environ 55 requétes
en habeas corpus concernant 153 détenus avaient &é introduites au 27 avril 2005%.
II nNexplique pas, en revanche, gquen rason notamment de la résstance du
gouvernement aux démarches des détenus pour contacter un avocat, ou a celles des
avocats pour identifier les dé@enus souhaitant une représentetion juridique, seul un
tiers environ des prisonniers de Guantanamo ont bénéficié d' une telle requéte. Par
alleurs, des édéments tendent a prouver que les responsables des interrogatoires a
Guantanamo ont cherché a nuire a la relation déenu-avocat chague fois qu'un
processus de représentation juridique éait lancé.

Sur la question du traitement des détenus, le rapport des Etats-Unis au Comité
contre la torture se révele peu objectif. Tous les «combattants ennemis »,
dfirme-t-il, «regoivent des soins médicaux et dentaires de la plus grande
qualité». Or, comme nous I'expliquons ci-dessous, de nombreux détenus se sont
plants de la lenteur des soins médicaux et dentaires et ont afirmé avoir pafois
éé privés de ces soins a ftitre punitif et coercitif. Par alleurs, les Etats-Unis
indggtent sur le fait que « les détenus échangent des courriels avec leur famille et
leurs amis». Or, depuis le début des incarcérations, de nombreuses informations
montrent que ce syseme de communication ext lent, fortement censuré e méme
manipulé par les autorités, qui I'utilisent comme punition ou moyen de contrainte.

19. Réponses d’Alberto R. Gonzales, pressenti pour le poste de ministre de la Justice,
aux questions écrites de la sénatrice Dianne Feinstein, janvier 2005.

20. Selon le rapport des Etats-Unis au Comité contre la torture, fin avril 2005, seuls 74 des plus de

21. Le 3 mai 2005, ce chiffre était passé a 168 détenus (dont les nationalités ne sont pas toutes
connues) cités dans 61 requétes.
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Les avocats améicains chargés de la requéte en habeas corpus de certains
détenus yéménites de Guantdnamo ont récemment révélé gue, sdon leurs dients,
«les courriels de leurs proches arrivent avec un mois de retard, quand ils
arrivent, et sont tres fortement censurés. Souvent, la seule chose qu’ils peuvent
lire sont les salutations, la conclusion et la signature [...] En décembre 2004,
[Abd Al Mdik Abd Al Wahab] a affirmé qu'il n'avait pas recu de courrier
depuis cing mois —le dernier éant une lettre qui avait mis dix mois a lui
parvenir. [Un autre déenu], Jamal Mari, ne recoit qu’'une lettre sur dix de sa
famille. 11 a récemment regu une lettre de sa fille de sept ans faisant référence a
de nombreuses autres lettres qu’il n’avait jamais regues. » Le rapport des Etats-
Unis affirme auss que « les combattants ennemis détenus a Guantanamo peuvent
pratiquer leur culte religieux comme ils le souhaitent en fonction de leurs
croyances». Or, comme Amnesty Internationa I'a d§a montré dans d autres
documents, il et prouvé que des déenus ont éé victimes d'intolérance religieuse
e soumis a des techniques dinterrogatoire jouant sur leurs sensbilités
religieuses®.

Amnesty Internationa conclut, en donnant de nombreux exemples, que la
«guerre contre le terrorisme» des Etats-Unis reste marquée par I’hypocrise, la
prédominance d'une mentaité guerriere et le mépris des principes fondamentaux
et des obligations juridiques internationdes en matiere de droits humains. 1l en a
réeulté de graves violations des droits humains, qui ont affecté des milliers de
déenus et leurs familles. L'é&at de droit, e donc au find la sécurité, sont mis a
ma, and que la crédibilité morde des Etats-Unis quand ils affirment vouloir
faire progresser les droits humains dans le monde. Cette attitude risque en effet de
|&gitimer les actes répressfs d'autres gouvernements. Avec ce rapport, qui et le
plus récent d' une érie de documents sur le comportement des Etats-Unis dans le
cadre de la «guerre contre le terrorisme», Amnesty Internationd continue de
fare campagne pour que ce pays change d attitude et mette ses politiques et ses
pratiques en conformité avec le droit internationd et les normes internationaes.

22. Voir par exemple les pages 30 a 36 du rapport USA: Human dignity denied, op. cit., note 18.
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Annexe 1

Exemples de déces en détention de personnes détenues
par les Etats-Unis en Afghanistan et en Irak

Détenu Date de lamort | Lieu Remarques®
Mohammad | 28 ao(it 2002 Pres de Lwara, | Le détenu a été tué de plusieurs coups de feu;
Sayari Afghanistan les soldats lui auraient tiré dessus parce qu'il se

serait précipité vers une arme. Toutefois, des
enquéteurs militaires ont découvert des
éléments laissant a penser que cing soldats
avaient commis un meurtre et ont recommandé
gue ces soldats soient poursuivis pour
collusion, meurtre, manquement a leurs
obligations et entrave a la justice. Leurs
commandants ont cependant décidé de ne rien
faire, prétextant une insuffisance de preuve.
L'un des soldats a recu un blame.

Nom Novembre 2002 | Kaboul, Un Afghan non identifié est mort, semble-t-il
inconnu Afghanistan d’hypothermie, dans un local secret de la CIA,
aprés avoir été déshabillé, frappé et laissé dans
une cellule toute la nuit sans couverture. Une
enquéte aurait été ouverte par I'inspecteur
général de la CIA. Aucune inculpation n'a
encore été prononcée.

Mullah 4 décembre Bagram, L'autopsie a révélé que le détenu avait subi un
Habibullah [ 2002 Afghanistan traumatisme provoqué par un objet contondant.
Les inspecteurs militaires ont clos I'enquéte sur
ce déces en octobre 2004, recommandant que
des poursuites soient engagées pour coups et
blessures contre 11 membres de la police
militaire et quatre membres des
renseignements militaires (voir aussi le cas de
Dilawar ci-dessous).

Dilawar 10 décembre Bagram, L'autopsie a révélé que le détenu avait subi un
2002 Afghanistan traumatisme provoqué par un objet contondant.
Les inspecteurs militaires ont clos I'enquéte sur
ce déces en octobre 2004, recommandant que
des poursuites soient engagées contre

20 membres de la police militaire et

11 membres des renseignements militaires,
notamment pour coups et blessures, cruauté et
mauvais traitements. Dans cette affaire comme
dans la précédente, I'Eglise a souligné que le
personnel médical pourrait avoir tenté de
dissimuler les traces de violences. Fin mars
2005, des charges avaient été retenues contre
deux militaires pour ces deux affaires.

23. Cette liste n'est donnée qu’a titre d'illustration. Sources : deuxiéme rapport périodique des
Etats-Unis au Comité contre la torture, remis le 6 mai 2005, op. cit., note 17 ; Marine involved in
Mosque shooting will not face court martial, communiqué de presse de I'infanterie de marine des
Etats-Unis , 4 mai 2005 ; “Prosecution hits snags at hearing on Iraqgi killings”, in New York Times,
28 avril 2005 ; “Interrogator says US approved handling of detainee who died”, in Washington Post,
13 avril 2005 ; “Iraqi general beaten 2 days before death”, in The Denver Post, 5 avril 2005 ; Army
Criminal Investigators outline 27 confirmed or suspected detainee homicides for Operation Iraqi
Freedom, Operation Enduring Freedom, Unité militaire d’enquéte criminelle des Etats-Unis,

25 mars 2005 ; résumé non classifié de I'évaluation des interrogatoires du ministére de la Défense,
réalisée par le vice-amiral Albert T. Church, Ill, inspecteur général de la marine, 10 mars 2005 ;
Prisoner deaths in custody, Associated Press, 16 mars 2005 ; “CIA avoids scrutiny of detainee
treatment”, in Washington Post, 3 mars 2005 ; divers rapports d’autopsie ; Amnesty International,
USA: Human dignity denied, op. cit., note 18, p. 146-152.
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Nom
inconnu

Janvier 2003

Village
de Wazi,
Afghanistan

Au cours d’opérations militaires dans le village
de Wazi, trois détenus afghans étaient
interrogés quand I'un d’eux a essayé de se
lever, semble-t-il parce qu’il ne comprenait pas
les questions ; un soldat américain lui a alors
tiré dessus. Des enquéteurs militaires ont
recommandé que ce soldat soit poursuivi pour
meurtre et un autre pour manquement a ses
obligations pour n’avoir pas signalé les faits.
Affaire en cours d’examen au moment de la
rédaction du présent document.

Jamal
Naseer

Mars 2003

Gardez,
Afghanistan

Cet homme a été arrété avec sept autres
Afghans et a été détenu pendant dix-sept jours,
au cours desquels il aurait été soumis a des
violences, notamment des décharges
électriques, des coups et I'immersion dans de
I'’eau. Aucune autopsie n'a été réalisée. Une
enquéte militaire, ouverte seulement fin 2004,
est en cours.

Nagem
Sadun
Hatab

6 juin 2003

Nassiriyah,
Irak

Cet homme de cinquante-deux ans est mort le
6 juin 2003, trois jours aprés son arrestation,
d’« asphyxie par strangulation ». L’autopsie a
aussi révélé I'existence de « Iésions infligées au
moyen d’'un objet contondant, principalement
des contusions récentes (ecchymoses) sur le
torse et les extrémités inférieures ». Elle a aussi
constaté six cotes cassées et une fracture de
I'os hyoide. Les enquéteurs militaires ont
conclu que des soldats avaient frappé ce
détenu et lui avaient donné des coups de pied
dans la poitrine le 4 juin. Le 5 juin, selon des
témoignages, il était apathique, n’avait pas
mangé et n'avait presque rien bu. Il avait,
semble-t-il, également des difficultés a respirer.
Il souffrait de diarrhée et était couvert
d’excréments. Le commandant de la prison a
ordonné qu’il soit déshabillé et emmené a
I'extérieur. Selon I'enquéte militaire, il a été
laissé « nu, dehors sous le soleil et en pleine
chaleur pendant le reste de la journée, puis
toute la nuit». En septembre 2004, un
réserviste de l'infanterie de marine a été
reconnu coupable de coups et blessures et de
manquement a ses obligations ; il a été
condamné a 60 jours de travaux forcés et a été
rétrogradé. Le commandant du camp a été
exclu de I'armée apres avoir été reconnu
coupable de mauvais traitements et de
mangquement a ses obligations. Les
accusations prononcées contre six autres
marines et contre le commandant du centre de
détention ont été rejetées par leurs supérieurs.

Dilar
Dababa

13 juin 2003

Bagdad,
Irak

Ce détenu a été blessé a la téte dans un centre
d’interrogatoire américain. Il est mort d’un

« traumatisme crénien avec contusions
corticales et hématome sous-dural ». En
détention, il « a été soumis a des pressions
physiques et psychologiques ». Il a été attaché
avec des menottes a une chaise, elle-méme
attachée a un tuyau dans la piece parce qu'il se
serait débattu et risquait de s’échapper.
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Abdul Wali

21 juin 2003

Asadabad,
Afghanistan

Abdul Wali est mort pendant sa détention, alors
gu’il était sous la responsabilité de militaires
américains, a la base d'artillerie d’Asadabad.
En juin 2004, le ministére de la Justice a
inculpé un civil travaillant sous contrat pour la
CIA de coups et blessures, et non de meurtre.
Selon I'acte d’accusation, cette personne avait
frappé Abdul Wali « a coups de poing et de
pied, et avec une grosse lampe torche ». A
I'audience, en 2005, I'accusé a affirmé que ces
méthodes d’interrogatoire avaient été
indirectement autorisées par I'administration
ameéricaine a travers ses délibérations sur la
torture et les mauvais traitements, comme l'ont
ensuite révélé plusieurs notes officielles.

Obeed
Hethere
Radad

11 septembre
2003

Nassiriyah,
Irak

Ce détenu est mort au poste avancé de
Packho. Un soldat lui a tiré dessus parce qu’il
se tenait a proximité de la cl6ture d’enceinte.
Ce soldat a été inculpé de meurtre. Toutefois,
son commandant a conclu qu’il avait été mal
informé des régles d’engagement quand un
détenu s’approchait de la cléture d’enceinte ;
les poursuites ont donc été abandonnées et le
soldat a été exclu administrativement de
I'armée.

Manadel al
Jamadi

4 novembre
2003

Abou Ghraib,
Irak

Manadel al Jamadi est mort a la prison d’Abou
Ghraib. Le rapport d’autopsie a conclu : « Les
|ésions externes sont caractéristiques de lésions
liées a une arrestation. Des traces de liens ont
été constatées aux poignets et aux chevilles.
Des blessures au thorax, notamment des cotes
fracturées et une contusion du poumon gauche,
témoignent de coups infligés au moyen d’un
objet contondant et ont probablement provoqué
des difficultés respiratoires. Selon les
enquéteurs, les témoignages recueillis aupres de
personnes présentes dans la prison au moment
de l'interrogatoire indiquent que lavictime a eu la
téte et le cou recouverts d'une cagoule en
matiére synthétique, ce qui a certainement
aggraveé ses difficultés respiratoires. [...] Lamort
a été provoquée par des Iésions au torse dues a
des coups infligés au moyen d’un objet
contondant, compliquées par des difficultés
respiratoires. La mort peut étre qualifiée
d’homicide ». Ce détenu était un « détenu
fantdme », amené a la prison par la CIA, il n'avait
pas été enregistré et n’a pas été soigné pour les
blessures recues lors de son arrestation. Sept
soldats des Navy Seals ont reconnu avoir frappé
le détenu ; I'enquéte militaire est close et ses
conclusions ont été transmises au service des
enquétes judiciaires de la marine. Plusieurs
soldats de la marine ont été inculpés.

Abdul
Wahid

6 novembre
2003

Gereshk,
Afghanistan

Cet homme est mort de « Iésions multiples
infligées au moyen d’'un objet contondant »
dans une cellule du poste avancé de I'armée
américaine a Gereshk, quarante-huit heures
aprés avoir été remis aux Américains par une
milice afghane. L’enquéte militaire a conclu
gu’aucun membre de I'armée américaine n’était
responsable de sa mort, et qu’elle était due a
des blessures recues aux mains des miliciens
afghans.
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Abd Hamad
Mawhoush

26 novembre
2003

Al Qaim,
Bagdad,
Irak

Abd Hamad Mawhoush, général de division agé
de cinquante-six ans, est mort en détention aux
mains des forces américaines. Deux soldats I'ont
enveloppé la téte la premiére dans un sac de
couchage, ne laissant sortir que ses pieds, et ont
commencé a l'interroger en le faisant rouler sur
le dos et sur le ventre a plusieurs reprises.
Ensuite, I'un des soldats qui I'interrogeait s’est
assis sur sa poitrine et a placé ses mains sur sa
bouche. C’est pendant cet interrogatoire que le
prisonnier « a cessé de réagir ». Quatre soldats
ont été inculpés de sa mort en octobre 2004.
Trois ont été entendus dans le cadre d’'une
audience militaire préliminaire en décembre
2004, au cours de laquelle il est apparu que le
détenu avait été frappé deux jours plus tot par
des agents de la CIA et des soldats des forces
spéciales, qui n'avaient pas été inculpés au
moment de la rédaction de ce document.
L’homme aurait re¢u des gifles, des coups de
poing et des coups de tuyau d’arrosage. Il avait
plusieurs cotes cassées et de graves contusions.
La décision de traduire ou non devant une cour
martiale les quatre soldats inculpés n’a pas
encore été prise a ce jour.

Abu Malik
Kenami

9 décembre
2003

Mossoul,
Irak

Abdul Kareem Abdul Rutha, aussi connu sous le
nom d’Abu Malik Kenami, a été arrété le

5 décembre 2003 et conduit au centre de
détention américain de la zone d’opération Glory,
a Mossoul. Il a été interrogé pour la premiere et
derniére fois ce méme jour. Les quatre jours
suivants, il est resté avec un grand sac plastique
sur la téte, les mains attachées devant lui avec
des liens en plastique. A I'époque, la régle dans
ce centre était que le détenu ne devait pas tenter
d’enlever le sac ni de parler. Pour avoir désobéi a
ces regles, Abu Malik Kenami a été soumis a
plusieurs reprises a la punition dite « assis-
debout» : le détenu doit se lever et s'asseoir
rapidement sans s’arréter pendant une durée
pouvant aller jusqu’a vingt minutes. A certains
moments, il a d( effectuer cette punition avec les
mains attachées dans le dos. Il a été retrouvé
mort le matin du 9 décembre. Son corps a été
gardé dans un camion frigorifique pendant les six
jours suivants. Aucune autopsie n'a été pratiquée.
L'enquéteur militaire chargé de I'affaire a déclaré
que, en I'absence d’autopsie, « les causes de sa
mort ne seront jamais connues », et qu’il ne
pouvait faire que « des suppaositions ».llaconclu
gue le détenu était mort d'une crise cardiaque, liée
notamment a « plusieurs séances d’“assis-
debout™ de dix a vingt minutes chacune sur une
période de deux a trois heures ».

Zaidoun
Hassoun

3 janvier 2004

Samarra,
Irak

Ce détenu agé de dix-neuf ans s’est noyé apres
avoir été, semble-t-il, contraint par des soldats
américains de sauter d'un pont a Samarra. Les
enguéteurs militaires ont recommandé que quatre
soldats soient poursuivis pour homicide.

Finalement, I'un des soldats a été condamné a
gquarante-cing jours de détention pour coups et
blessures, entrave a la justice et manquement a
ses obligations, et un autre & six mois pour coups
et blessures et entrave a la justice. Deux autres
soldats ont re¢u des sanctions non judiciaires.
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Abdul
Jaleel

9 janvier 2004

Al Asad,
Irak

Cet homme de quarante-sept ans est mort au
poste avancé de I'infanterie des Etats-Unis, a Al
Asad. L'autopsie a indiqué qu’il était décédé des
suites de blessures infligées au moyen d’un
objet contondant et d’asphyxie. Elle a également
révélé « d'importantes contusions de la paroi
thoracique, de nombreuses fractures costales
déplacées, des contusions pulmonaires » etune
hémorragie interne. Il avait aussi « des fractures
du cartilage thyroidien et de I'os hyoide ».
Pendant la premiere partie de sa détention, il
avait été placé a l'isolement et enchainé a un
tuyau qui courait le long du plafond. Pendant
ses interrogatoires, il aurait été frappé et aurait
recu des coups de pied dans I'estomac et les
cobtes. Plus tard, parce qu'il était prétendument
peu coopératif et indiscipliné, on lui a enchainé
les mains au haut de la porte de sa cellule et on
I'a baillonné. C’est dans cette position qu’il est
mort. L'autopsie a conclu : « Les graves lésions
provoquées par un objet contondant, la position
suspendue et I'obstruction de la cavité buccale
avec un baillon ont contribué a la mort de cette
personne. Cette mort peut étre qualifiée
d’homicide. » L’enquéte militaire a recommandé
gue des poursuites soient engagées contre
deux soldats pour homicide par négligence et de
neuf autres pour différentes infractions,
notamment pour coups et blessures.
Cependant, leurs supérieurs ont décidé de ne
pas donner suite a ces accusations, concluant
gue le détenu était mort a la suite d’'une série de
recours légaux a la force face a son agressivité
et & sa mauvaise conduite.

Naser
Ismail

Janvier 2004

Balad,
Irak

Un sergent-chef de la 4° division d’infanterie
inculpé de meurtre et d’entrave a la justice dans
I'affaire d'un détenu irakien tué en janvier 2004
a été entendu en janvier 2005 dans le cadre
d’'une audience militaire préliminaire. Cette
audience avait pour objectif de déterminer s'il
existait des preuves suffisantes pour traduire ce
soldat devant une cour martiale. A I'heure o0
nous rédigeons ce document, la décision n’est
pas encore connue.

Mohammed
Munim al
Izmerly

31 janvier 2004

Bagdad,
Irak

Le 25 avril 2003, cet éminent scientifique
irakien, 4gé de soixante-cing ans, a été
emmené, menotté et cagoulé, dans un lieu
inconnu. Il a été détenu pendant neuf mois,
peut-étre dans le service des « détenus de
grande valeur » de I'aéroport international de
Bagdad. Le 17 février 2004, sa famille a appris
par le CICR qu'’il était mort depuis plus de deux
semaines, le 31 janvier 2004. Elle a fait
pratiquer une autopsie, qui a conclu & un déceés
provoqué par des lésions infligées au moyen
d’'un objet contondant a I'arriere de la téte.

Muhamad
Husain
Kadir

28 février 2004

Prés de Taal Al
Jal,
Irak

Ce détenu irakien a été abattu par un soldat prés
de Taal Al Jal, dans la province de Kirkouk, parce
gu'il se serait précipité vers le soldat qui I'arrétait.
Cette version des faits s’est révélée mensongere.
Traduit devant une cour martiale en ao(t2004, le
soldat a été jugé non coupable d’assassinat mais
coupable d’homicide volontaire. Il a été condamné
atrois ans de détention et exclu de I'armée pour
conduite déshonorante.
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Nom
inconnu

Avril 2004

Mossoul,
Irak

L'autopsie a révélé un traumatisme provoqué
par un objet contondant et une asphyxie
posturale. La cause de la mort reste
indéterminée. L’enquéte militaire est close et
I'affaire a été transmise a la marine car elle
concerne plusieurs de ses soldats.

Hamaady
Kareem et
Tahah
Ahmead
Hanjil

15 avril 2004

Mahmudiyah,
Irak

Ces deux Irakiens auraient été abattus d’une
balle dans le dos aprés leur arrestation. Il
semble qu'un soldat leur ait tiré dessus par
colére aprés avoir appris que les agents des
services de renseignements militaires avaient
décidé de ne pas les incarcérer. Un sous-
lieutenant de I'infanterie de marine des Etats-
Unis a été entendu lors d’'une audience militaire
préliminaire fin avril 2005 afin de déterminer s'il
serait jugé en cour martiale pour ces homicides,
gu’il continue de qualifier d’actes de Iégitime
défense.

Karim
Hassan
Abed Ali al
Haleji

21 mai 2004

An Najaf,
Irak

Deux Irakiens blessés ont été capturés a An
Najaf. L'un d’eux, Karim Hassan, a été abattu
par un capitaine de I'armée américaine, qui a
été inculpé de coups et blessures avec
intention de donner la mort. Il a affirmé qu'il
s'agissait d’un acte « d'euthanasie ». En mars
2005, une cour martiale I'a reconnu coupable
de coups et blessures avec intention de donner
la mort, crime passible de dix ans de détention.
Le 1% avril 2005, il a été exclu de I'armée, mais
n’'a été condamné a aucune peine de prison.

Qasim
Hassan

18 aolt 2004

Sadr City,
Irak

Ce jeune homme de seize ans a été tué dans
un acte prétendu « d’euthanasie ». En
décembre 2004, un soldat a été condamné a
trois ans de prison et un autre a un an.

Nom
inconnu

18 aolt 2004

Prison d’Abou
Ghraib,
Irak

Selon l'autopsie, des gardiens américains ont
eu recours a la force mortelle pour maitriser

« un groupe de prisonniers indisciplinés ». Le
détenu a été tué d’'une balle en pleine téte.

Thaher
Khaleefa
Ahmed

25 octobre 2004

Balad,
Irak

Cet homme a été tué par un soldat américain
lors d’une perquisition dans une habitation. Les
enquéteurs militaires ont conclu que ce soldat
avait menti et que ’homme était déja menotté
quand il s’était prétendument précipité sur lui.
Le militaire a été inculpé d’assassinat, de
mauvais traitements et de coups et blessures.
Son proces devant une cour martiale est prévu
pour mai 2005.

Nom
inconnu

11 novembre
2004

Mossoul,
Irak

Cet Irakien, blessé, a été capturé par des
soldats américains. Quand ceux-ci ont été
attaqués, ils ont décidé de se retirer en laissant
le prisonnier derriére eux. Alors que l'unité
entamait son retrait, un sergent aurait tiré a
deux reprises sur le prisonnier. Ce sergent a
été inculpé de tentative de meurtre.
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Noms
inconnus

13 novembre
2004

Fallouja,
Irak

Un caporal de l'infanterie de marine des Etats-
Unis a été filmé en train de tirer sur un homme
apparemment blessé et non armé dans une
mosquée de Fallouja. Il a ensuite reconnu avoir
tiré sur trois membres présumés des « Forces
anti-irakiennes » dans la mosquée, ce que des
analyses balistiques ont confirmé. Selon
I’enquéte militaire, ces trois hommes sont mort
de multiples blessures par balle.

Le commandant du caporal a conclu que celui-ci
ne devait pas passer devant une cour martiale
car les homicides étaient « conformes aux
regles de I'engagement, au droit relatif aux
conflits armés et au droit des marines a la
Iégitime défense ».
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Extraits de témoignages de détenus devant les tribunaux
de révision du statut de combattant

Détenu Extraits du témoignage du détenu devant le tribunal de révision du
statut de combattant, tel que consigné dans les archives du tribunal
fédéral de district (Etats-Unis)
Mohammed « Nous avons été surpris d’étre remis aux forces américaines présentes en
Nechle Bosnie. Nous avions les mains et les pieds attachés, et nous avons subi les

Ressortissant
algérien

Arrété en Bosnie-
Herzégovine

Le 19 octobre 2004,
le tribunal de
révision du statut de
combattant a
confirmé que cet
homme était bien
un « combattant
ennemi».

pires traitements. Nous sommes restés pendant trente-six heures sans
manger, sans dormir, sans boire [...] Nous avons été amenés ici pour qu’ils
puissent nous interroger. Ca fait maintenant trois ans que je suis la[...] Je
pensais que I'affaire concernait un [projet présumé d’attentat contre]
I'ambassade des Etats-Unis, et & ce jour personne ne m’a posé aucune
question a ce sujet.

« Croyez-moi, je suis arrivé a cet endroit par erreur et je me sens victime
d’une injustice. Cette situation est injuste [...] Je ne fais pas partie de ces
organisations terroristes. Je ne crains rien car je ne suis pas un terroriste.
Vous pourriez m’interroger pendant vingt ans, vous ne découvririez rien

d’autre que le fait que je suis Mohammed Nechle.

« Je pensais que les Etats-Unis respectaient les droits humains en matiére
d’emprisonnement.

« Au début [a Guantanamo] ils ne m’ont pas soigné. J'ai demandé un
traitement médical mais ils m’ont laissé pendant longtemps sans soins. J'ai
eu une hémorragie et je le leur ai signalé. Je leur ai dit qu'il y avait du sang,
gue je saignais. Je n'arrétais pas de leur dire mais ils ne faisaient rien.

« Finalement, quand je vois la maniéere dont tout cela s’est passé, la maniere
dont je suis arrivé ici et les accusations portées contre moi, j'ai le sentiment
gu’on a détruit mon avenir. On ne sait méme plus quoi dire a nos enfants
maintenant. C’est vraiment grave. »

Omar Rajab Amin

Ressortissant
koweitien

Arrété a la frontiere
entre le Pakistan et
I’Afghanistan

Le 1* novembre
2004, le tribunal de
révision du statut de
combattant a
confirmé que cet
homme était bien
un « combattant
ennemi».

« J'espere que ce tribunal est équitable. On m’a déja qualifié de combattant
ennemi mais, d’aprés ce que je sais, dans le systeme judiciaire américain,
une personne est innocente tant que sa culpabilité n’a pas été prouvée. Or, a
I’heure actuelle, je suis un coupable essayant de prouver son innocence.
C’est du jamais vu dans un systéeme judiciaire.

« Je n'aurais jamais cru que les Américains puissent se comporter ainsi, ne
pas appliquer les Conventions de Genéve, nous arréter et nous amener ici.»
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Bisher al Rawi

Ressortissant
irakien, résidant au
Royaume-Uni

Arrété en Gambie,
transféré a
Guantanamo via
I’Afghanistan

Le 25 septembre
2004, le tribunal de
révision du statut de
combattant a
confirmé que cet
homme était bien
un « combattant
ennemi».

« La maniere dont les choses se sont passées en Gambie faisait penser aux
méthodes des gangsters (d'aprés ce que j'en ai vu a la télévision) [...] En
Gambie, ce sont les Américains qui commandaient.

« Comme je 'ai déja dit, les Etats-Unis sont arrivés [en Gambie] et ont pris la

direction des opérations dés le premier jour. lls n’étaient pas tres
respectueux a I'égard des Gambiens [...]

[Bisher al Rawi a été entendu en deux fois par le tribunal de révision du
statut de combattant.]

« Apres la derniére audience, j'ai été emmené au camp Echo. La-bas, jai été
isolé de tous les autres détenus.

« Je participe a cette audience pour tenter de prouver mon innocence.

« Mon interrogatoire vous montrera que ma version des faits n'a pas changé.
Si je mentais, je ne me souviendrais plus de ce que je vous ai déja dit et ma
version changerait.

« Comme vous le savez, nous avons été transférés de Gambie a Kaboul,
puis a la base aérienne de Bagram. La-bas, je n’ai donné des informations
qu'aprés avoir été privé de sommeil et avoir regu diverses menaces [...]

« Je ne comprends pas pourquoi je suis enchainé ici. »

Yasin Qasem
Muhammad Ismail

Ressortissant
yéménite

Le 28 septembre
2004, le tribunal de
révision du statut de
combattant a
confirmé que cet
homme était bien
un « combattant
ennemi».

« Alors ils [les Afghans] m’ont vendu aux Américains. Au début, j'avais peur
car a chaque fois que nous parlions a ceux qui nous interrogeaient, nous
étions punis. Nous avons été frappés et torturés. J'ai recu des coups de
poing et de pied, et ils m’'ont cassé le nez. Ce sont des Américains qui m’ont
fait ca. Quand je suis arrivé a Cuba, j'ai été frappé dans la salle de repas.
J'ai été frappé a I'épaule et j'ai eu trés mal. Elle était démise ou quelque
chose comme ¢a. lIs ont menacé de me la casser tous les mois et, quand je
suis arrivé a Cuba, ils m’ont dit que j'étais la pour longtemps [...]

« Q : Vous dites avoir été torturé depuis votre arrivée ici a Cuba ?
« R : Oui, je prends encore des médicaments pour mon épaule.
« Q: Vous avez été frappé a I'épaule une seule fois ?

« R : Beaucoup plus que ¢a. Quand ils m’ont amené, ils mont attaché le pied
dans le dos et ils m’ont projeté au sol, le visage en avant. Je crois qu'ily a
qguelque chose de déchiré dans mon épaule du fait de la position que j'avais
quand j'étais a terre.

« Q : Avez-vous regu des soins médicaux ici ?
« R : Oui, pendant les deux premieres semaines de mon séjour ici.
« Q : Mais depuis cetincident, il n'y a pas eu d’autres tortures ?

« R : Non, mais j'ai vu d’autres personnes dans le camp étre maltraitées et
torturées, et j'en souffre psychologiqguement. Je crains pour ma vie. Quand
les personnes chargées des interrogatoires m’'ont demandé si j'étais membre
d’Al Qaida, j'ai dit oui pour éviter la torture [...]

« Je n’ai rien [d’autre] a déclarer. Je n’ai pas de témoins et ce tribunal n’est
pas une procédure judiciaire, c’est une procédure militaire. Peu importe ce
que je dis, c'est un tribunal militaire et il n'y a pas de juges. »

Jamal Mari

Ressortissant
yéménite

Le 30 septembre
2004, le tribunal de
révision du statut de
combattant a
confirmé que cet
homme était bien
un « combattant
ennemi».

« [lls m'ont interpellé le 23 septembre 2001. IIs ne m’ont pas capturé. Des
gens m’ont simplement enlevé pendant que je dormais. J'ai été arrété en
méme temps qu’un cuisinier pakistanais. Il n'y avait personne d’autre avec
nous. Un Américain m'a interrogé, puis nous avons été remis aux autorités
pakistanaises [...] Celles-ci ne m’ont pas libéré, mais m'ont livré aux Etats-
Unis. J'ai été transféré du Pakistan en Jordanie [...] Ce sont les Américains
qui m'ont emmené en Jordanie [...] Je ne suis pas un combattant ennemi, je
suis un combattant endormi puisque je dormais chez moi[...] Comment
pouvez-vous dire que je suis un combattant ennemi alors que je dormais
chez moi et que quelqu’un est venu me chercher dans ma maison pour
m’emmener quelque part, je ne sais méme pas ou ? »
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Fahmi Abdullah
Ahmed

Ressortissant
yéménite

Le 1% octobre 2004,
le tribunal de
révision du statut de
combattant a
confirmé que cet
homme était bien
un « combattant
ennemi».

« Quand les autorités pakistanaises nous ont capturés, il y avait deux civils
américains avec elles [...] Aprés nous avoir arrétés, elles nous ont emmenés
a Lahore [au Pakistan]. La-bas, des civils américains nous ont interrogés. Je
n'ai eu qu’un seul interrogatoire avec eux, et ¢a a été pareil pour les autres
détenus. Aprés ¢a, on nous a transférés a Islamabad[...] Nous y sommes
restés deux mois [...] Aprés les deux mois, on nous a emmenés a I'aéroport
d’Islamabad. Nous avons pris I'avion pour Bagram. C’est le gouvernement
américain qui nous a pris en charge a I'aéroport d’Islamabad. C’était un
avion militaire américain et des soldats américains. Nous sommes arrivés a
la base aérienne de Bagram, ol nous sommes restés deux ou trois mois.
J'ai été interrogé environ quatre a six fois. Puis, ils nous ont emmenés a
Kandahar et c’était la méme chose : avions américains et soldats
ameéricains. Encore une fois, ce sont des Américains qui nous ont pris en
charge. Nous sommes restés dans un petit camp entouré de barbelés a
I'aéroport de Kandahar. Aprés deux ou trois semaines, nous avons quitté le
camp a pied pour prendre I'avion et ils nous ont emmenés a Cuba.

« Tout ce que je sais, c’est que ¢a fait trois ans que je suis la et je n'ai eu
aucun contact avec ma famille. Je trouve cela injuste, et il est anormal que le
systeme judiciaire américain n'autorise pas les gens a parler a leur famille.
C’est un tout petit droit qui est accordé aux détenus dans le monde entier.
J'ai une mére, des fréres et des sceurs et je suis I'homme de la maison car
mon pére est parti. »

Jamil El Banna

Ressortissant
jordanien, résidant
de longue date au
Royaume-Uni

Le 9 octobre 2004,
le tribunal de
révision du statut de
combattant a
confirmé que cet
homme était bien
un « combattant
ennemi ».

« Q: Vous dites avoir été enlevé en Gambie. Qui vous a enlevé ?
« R : Les Américains.
« Q: Des soldats américains ou des civils américains ?

« R : Des civils de 'ambassade. C’est ce qu’'on m’'a dit[...] Quand ils sont
arrivés pour m'arréter et me passer les menottes, ils étaient habillés tout en
noir. lIs avaient méme le visage recouvert de noir [...] lls se sont emparés de
moi, m’ont recouvert d'un tissu, m’ont mis dans une voiture et m'ont
emmené. Je ne sais pas ou. Il faisait nuit. Puis, de 13, ils m’ont emmené
directement a I'aéroport [...] Nous étions dans une salle comme celledaavec
environ huit hommes. Tous le visage couvert [...] lls ont découpé mes
vétements. lIs tiraient sur mes mains et mes jambes [...] lIs m’ont mis dans
un avion et m’ont passé des entraves qui font le tour du corps pour que je ne
puisse rien faire dans I'avion [...] C’était vraiment un enlévement. Oui, c’est
tout a fait ¢ca. Ils m'ont emmené au sous-sol, dans le noir. lls m’ont laissé
dans le noir. Je ne comprenais pas, je ne savais pas ce que j'avais fait de
mal ou ce que j'avais bien pufaire. lls m'ont affamé ; ils m’ont menotté, il n'y
avait rien a manger [...] J'étais sous leur contréle. Ce sont eux qui m’ont
enlevé et m'ont mis ici. lls savent ce qu’ils ont fait. J'ai été surpris que les
Américains puissent faire une chose pareille. Cela m’a choqué. »

Abd Al Aziz Sayer
Urwain Al
Shammeri

Ressortissant
koweitien

Le 29 septembre
2004, le tribunal de
révision du statut de
combattant a
confirmé que cet
homme était bien
un « combattant
ennemi ».

« Si j'avais voulu combattre les Américains, je n’aurais pas eu besoin de me
rendre en Afghanistan. Les Américains sont présents au Koweit. Donc, si
j/avais voulu les combattre, je l'aurais fait au Koweit. Vous avez vu les
attentats contre des Américains en Arabie saoudite. Si j'avais éprouvé de la
haine, j'aurais fait ca aux Américains au Koweit. Je n’avais pas besoin de
quitter mon pays. Si vous dites que les Américains étaient mes ennemis,
alors je les avais devant moi. Il serait idiot de quitter ’'ennemi qu’on a sous
les yeux pour aller le combattre dans un autre pays. Puisque je ne les ai pas
attaqués, c'est bien la preuve que je n’éprouve aucune haine pour les
Américains [...]

« J'espere que ce tribunal est vraiment équitable et que vous ne me
punissez pas pour des choses que d’'autres ont faites. Sij'avais commis une
faute et que vous vouliez me punir pour ¢a, je n'y verrais aucun probléeme
puisque c’est quelque chose que j'aurais fait. Ne rejetez pas sur moi les
fautes des autres. »
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Abd al Malik Abd
Al Wahab

Ressortissant
yéménite

Le 6 octobre 2004,
le tribunal de
révision du statut de
combattant a
confirmé que cet
homme était bien
un « combattant

« Nous avons été torturés a Kandahar, on nous a passés a tabac. Depuis
notre arrivée ici @ Cuba, nous avons subi des pressions psychologiques.
Nous sommes ici depuis trois ans. Nous n'avons rien ici, pas de droits, pas
de proces, rien.

« Je n’'ai jamais participé a aucun acte hostile contre ’Amérique. Je ne suis
pas un combattant ennemi, étes-vous en train d’essayer de me forcer a
I'étre ? C'est tout ce que je peux dire et je jure que c’est la vérité.

« J'espere juste que cette audience est utile. C'est un premier pas pour
résoudre la situation sur cette fle. Si vous disposez d’une preuve quelconque
montrant que je suis un ennemi des Etats-Unis ou que j'ai combattu contre
les Etats-Unis, alors je veux bien étre jugé. »

ennemi».

Mohammed « Q : Etes-vous déja allé en Afghanistan ?

Mohammed . . , A . , L
Hassen « R : Non, je n'y étais jamais allé avant d'étre emprisonné par les Américains

Ressortissant
yémeénite

Le 12 octobre 2004,
le tribunal de
révision du statut de
combattant a
confirmé que cet
homme était bien
un « combattant
ennemi».

[-]
« Q : Avez-vous déja été membre d’Al Qaida ?

« R : Non, jamais. J'ai entendu parler dAl Qaida] pour la premiére fois ici, a
Guantanamo. »

Boudella Al Haji

Ressortissant
algérien

Arrété en Bosnie-
Herzégovine

Le 18 octobre 2004,
le tribunal de
révision du statut de
combattant a
confirmé que cet
homme était bien
un « combattant
ennemi».

« Je n'avais jamais entendu parler d’Al Qaida avant les attentats du

11 septembre. J'en ai entendu parler dans les médias. Comment pouvez-
vous m’associer a une organisation dont je n’avais jamais entendu parler ?
Comme je I'ai déja dit, je suis contre les attentats terroristes [...]

« Je vais vous poser une question. Vous étes des hommes justes. Sij'avais
commis un crime aux Etats-Unis, me traduiriez-vous en justice dans ce
pays ? Oui, bien sdr. Vous ne me livreriez pas a un autre pays. Sij'étais jugé
innocent, vous me libéreriez, sinon vous m’enverriez en prison. Si j'étais
innocent, il vous semblerait impensable de me livrer a une autre nation. Or,
malgré notre innocence, on NOus a remis a un autre pays et nous ne savons
méme pas pourquoi[...]

« La seule chose que je sais, c’est que nous avons été arrétés par les
Bosniaques, remis aux Américains, et que nous sommes arrivés ici. Nous
avons passeé quatre jours les yeux bandés, baillonnés, les mains et les pieds
enchainés. Du mardi au dimanche... »

Mustafa Ait Idir

Ressortissant
algérien

Arrété en Bosnie-
Herzégovine

Le 20 octobre 2004,
le tribunal de
révision du statut de
combattant a
confirmé que cet
homme était bien
un « combattant
ennemi».

« Maintenant je voudrais parler des trois jours de notre transfert. Pendant
ces trois jours ou on nous a amenés ici, nous avons été traités pire que
comme des animaux. En Bosnie, il faisait - 20° C et il y avait de la neige et
de la glace. Il faisait trés froid. lls m’ont enlevé tous mes vétements et m'ont
donné des habits trés légers — comme cette nappe [le détenu montrele tissu
blanc qui recouvre la table du tribunal]. Ils m’ont mis dans une piéce trés
froide. Pendant le transfert entre les deux pays, j'avais les yeux, la bouche et
les oreilles couverts. Je ne pouvais pas parler ni respirer. Un masque avec
un élément métallique a été placé sur ma bouche et mon nez. Pourquoi est-
ce que je raconte ¢a ? [...] On m’a donné une lettre de 'ambassadeur des
Etats-Unis en Bosnie ; c’était une lettre mensongére qui disait que j'avais été
transféré de maniére humaine. Quand je suis arrivé a Cuba, les quatre ou
cing premiers mois, je ne sentais plus ma jambe gauche. Je ne sentais rien
du tout de la cuisse au bas du dos [...]

« En ce qui concerne la maniére dont je suis traité ici, je suis quelqu’un qui
vivait tres bien. Je n’avais jamais eu de probléemes avec personne. Dans ma
famille, je n'avais pas de problémes, ni avec mes voisins. J'ai été formé dans
un groupe composé gens trés divers, des musulmans, des catholiques et
des orthodoxes. C’était pareil avec mes voisins. Je gagnais trés bien mavie.
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Je n'avais jamais eu de problémes avec I'argent, les gens, rien du tout. Ma
vie a complétement changé. Elle a pris un virage a 360 degrés pour en
arriver 1a, a cette situation. Parfois, un soldat, qui n'est peut-étre jamais allé a
I’école et qui sait a peine tenir une arme, vient vers vous et vous insulte ; il
vous dit des choses que vous n’avez jamais entendues de toute votre vie.
Par exemple, un soldat m'a cassé un doigt. Vous voyez ? Je ne peux pas
rapprocher ce doigt de I'autre doigt. Je ne peux pas serrer mes doigts
davantage. L’articulation de mon majeur a été cassée. Vous ne pouvez
certainement pas voir ¢a. Mais mon doigt, vous pouvez le voir clairement.

« Q : Puis-je vous poser une question ? Etes-vous en train de dire qu’un
soldat de Guantanamo Bay, a Cuba, vous a cassé un doigt?

« R : Oui. Des soldats m’ont emmené et m'ont mis par terre dans les
cailloux, dehors. J'avais les pieds et les mains liés. Les soldats m’ont mis le
visage contre le sol. Vous voyez peut-étre mon ceil — il y a un petit trou pres
de mes yeux. L'un des soldats m'a maintenu la téte sur le sol, tandis qu’un
autre mettait son genou sur ma figure. Il m'a frappé du coté du visage qui ne
touchait pas le sol. Si ma téte avait été un petit peu plus tournée, les cailloux
me seraient rentrés dans les yeux. J'ai un petit trou prés de I'ceil. J'aurais
beaucoup de choses a dire sur les soldats, mais je ne vais pas tout raconter.

« Je veux juste dire une petite chose. J'espére que cette procédure est une
vraie procédure. Je ne vais pas vous faire un sermon, mais c’est quelque
chose que je ne veux pas garder pour moi. J'espére que ce tribunal est
vraiment un vrai tribunal. J'aimerais que toute personne qui a fait une erreur
sache reconnaitre son erreur. Quelle que soit cette personne. Méme si c’est
la personne qui vous est la plus chére. Ce que je veux dire par la, c’est que,
si ’Amérique a fait une erreur en m’amenant ici & Cuba, et qu’elle ne veut
pas le reconnaitre non seulement parce qu’il lui est difficile de reconnaitre
qu’une erreur a été commise, mais aussi parce qu’elle ne veut pas que je
parte d'ici, alors, inculpez-moi pour toutes les choses dont vous m’accusez.
Je vais vous dire autre chose : si vous avez des preuves, grosses ou petites,
montrant que j'ai des liens avec le terrorisme ou que j'ai aidé des terroristes,
alors je suis prét a étre condamné a la peine que vous voudrez dans le pays
gue vous voudrez. Je vous le dis aujourd’hui, et, si vous le voulez, je suis
prét a vous le signer par écrit. »

Saifullah Paracha

Ressortissant
pakistanais arrété
en Thailande

Le 8 décembre
2004, le tribunal de
révision du statut de
combattant a
confirmé que cet
homme était bien
un « combattant
ennemi».

« Le président du tribunal : Laissez-moi vous expliquer une chose : vous
comprenez qu'il s’agit la d’'une audience administrative, et non d’'une
procédure judiciaire. Je sais que vous avez des questions sur la Iégalité de
votre détention. Ces questions seront transmises a d'autres organismes du
gouvernement, mais vous allez bientdt recevoir des instructions plus
précises sur la maniére de porter vos questions devant un tribunal américain.

« Le détenu : Votre Honneur, je suis ici depuis plus de dix-sept mois ; vaisje
recevoir ces informations avant de mourir ?

« Le président du tribunal : Bien sir, je I'espére [...] [NJous sommes ici pour
prendre une décision administrative, au nom du gouvernement des Etats-
Unis, sur la détention des combattants ennemis [...]

« Le détenu : Votre Honneur, ma question est la suivante : votre ordonnance
est-elle valable dans le monde entier ?

« Le président du tribunal : C’est une guerre mondiale contre le terrorisme.

« Le détenu : Oui Monsieur, je le sais, mais vous n’étes pas le maitre du
monde. »
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Saber Lahmar

Ressortissant
algérien

Arrété en Bosnie-
Herzégovine

Le 8 octobre 2004,
le tribunal de
révision du statut de
combattant a
confirmé que cet
homme était bien
un « combattant
ennemi».

« J'espere que cette audience cherche a établir la vérité et représente une
vraie justice. Ce pays est un symbole de la justice depuis plus de deux cents
ans. J'espeére que ces audiences ne sont pas juste un film parmi tous ceux
gue nous avons déja vus. J'espere aussi que je serai jugé selon le droit, et
non selon des critéres politiques [...]

« Je voudrais souligner quelque chose d'important. Ma détention, de
Sarajevo a Cuba, n'est pas Iégale. Il n’existe actuellement aucune loi dans le
monde qui autorise mon transfert d’'un pays a un autre. Si j'étais accusé de
quelgue chose dans le pays ou je me trouvais, alors j'aurais di étre
incarcéré la-bas. Ce pays est reconnu dans le monde et posséde donc ses
lois et ses tribunaux. C’est un tribunal de ce pays qui aurait dd me juger.

« Supposons que j'ai été reconnu coupable de quelque chose et condamné
en conséquence : j'aurais alors di effectuer ma peine dans ce pays. Je n'ai
rien a voir avec Cuba. Ce sont les intimidations des Américains qui sont a
I'origine de mon transfert illégal d'un pays a un autre.

« Le tribunal de révision du statut de combattant affirme que je suis un
combattant ennemi. A mes yeux, ces termes sont ridicules et n’ont aucune
signification. N'importe quelle personne sensée ou méme un enfant ne dirait
jamais une chose pareille. Les mots “combattant ennemi” désignent un
prisonnier qui a été arrété sur la ligne de front, une arme a la main. Pour ma
part, j'ai été arrété chez moi par les Américains. Ces termes ne s’appliquent
donc pas a mon cas. »

Adil Kamil
Abdullah Al Wadi

Ressortissant
bahreinite

Le 26 septembre
2004, le tribunal de
révision du statut de
combattant a
confirmé que cet
homme était bien
un « combattant
ennemi».

« Q : Adil, avez-vous d'autres preuves a présenter au tribunal ?

« R :Non, je n'ai pas d’autres preuves. Tout ce que j'ai, c'est ma biographie.
Tout le monde me connait au Bahrein. Je suis une personne tout a fait
respectable. Je n’ai jamais eu de problémes avec le gouvernement ni avec
quiconque.

« Q: Autre chose ?

« R :Je n’ai pas de preuves. Je suis ici depuis deux ans. Je n’ai rien. »

Fouzi Khalid
Abdullah Al Awda

Ressortissant
koweitien

Le 11 septembre
2004, le tribunal de
révision du statut de
combattant a
confirmé que cet
homme était bien
un « combattant
ennemi».

« Je ne sais pas quelle est la nature des preuves secrétes [retenues contre
moi...]

« Apreés la libération d’un pays par un autre pays — mon pays a été libéré par
les Etats-Unis — il est impossible, aprés cela, et aprés avoir vécu entouré
d’Américains et avoir cotoyé des Américains dans mon pays, et aprés avoir
voyagé aux Etats-Unis, aprés tout cela, il est impossible que je sois un
combattant ennemi des Etats-Unis. De toute ma vie, je n'ai jamais été
I'ennemi de personne. J'espére que cela sera pris en compte. Peut-étre que
le gouvernement des Etats-Unis connait le passé militaire de mon pére
pendant I'occupation du Koweit. Mon pere était dans I'armée et a aidé les
Etats-Unis pendant cette période. C’est tout ce que je peux dire. »
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Annexe 3

Pratiques présumeées en matiere de détention
et d’interrogatoires

Voici quelques exemples de pratiques qui auraient &é autorisées ou utilisées par
les Etats-Unis dans le cadre de la « guerre contre le terrorisme» en matiére de
détention ou d'interrogatoires. Il gpparait que certaines ont &€ congues pour
heurter spécifiquement les senghilités culturdles ou rdigieuses des déenus, ce
qQui introduit une dimenson discriminatoire dans les  violences commises.
Différentes techniques sont souvent associées. Ni le genre, ni I'ége ne sont
sources de protection. Des enfants, des personnes &gées, et auss bien des femmes
que des hommes, ont subi des tortures et des mauvais traitements. Cette liste n'est
pas exhaudtive.

Agressons sexudles

Bandage des yeux

Brdlures de cigarettes

Confiscation des « objets de confort », notamment des objets religieux

Coups et blessures, par exemples coups de poing, coups de pieds, coups
donnés avec les mains, avec des tuyaux souples, des matragues, des armes a
feu, etc.

Couverture de la téte avec un tissu faisant office de cagoule
Décharges dectriques, menaces d'infliger des décharges éectriques
Déréglement du sommell

Déention a I'isolement pendant de longues périodes, par exemple pluseurs
moais, voire plusd' un an

Détention au secret
Dé&ention secréte

Empilement —une ou plusieurs personnes sassoient ou sautent sur le détenu
(« empilement du chien » ou « du cochon »)

Enlévements

Etouffement (main placée sur la bouche ou le nez du déenu pour I’empécher
de respirer)

Exercice physique jusgu'a I'épuisement (« assis-debout », obligation de porter
despierres, etc.)

Expodtion aux intempéries et a des écats extrémes de température, en
particulier par le bias de ladimatisation

Extraction de la cdlule avec brutdité ou atitre de punition

Humiliations sexudles
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Humiliations (forcer les détenus a ramper, a imiter des cris d'animaux, ou
uriner sur eux, par exemple)

Immersion dans |’ eau froide

Immersion dans |’ eau jusgu’ a ce que le détenu ait I'impression de se noyer
Injections forcées, notamment de substances non identifiées
Interrogatoires prolongés, par exemple pendant vingt heures

Intolérance religieuse, par exemple manque de respect envers le Coran ou les
rituels rdigieux

Lumiére stroboscopique

Maintien d' une lumiére vive vingt-quatre heures sur vingt-quatre
Manipulations rdaives au régime dimentaire

Menaces de mort

Menaces de représailles contre la famille

Menaces de torture ou de mauvais traitements

Menaces de transfert a Guantanamo

Menaces de trandfert vers des pays tiers ou le détenu risquerait d ére torturé
ou tué

Menaces de viol
Musique forte, bruit, hurlements
Obligation de marcher pieds nus sur des barbelés

Obligation pour les détenus de rester dlongés par terre pendant que des agents
Se tiennent debout sur leur dos ou sur leurs jambes

Pogtions inconfortables, par exemple obligation de rester a genoux ou debout
pendant de longues périodes

Pratiques provoquant un sertiment de suffocation ou d’ asphyxie

Prises d'otages, cedt-adire aredaions de certaines personnes pour
contraindre leurs proches a se rendre

Privation de contacts avec la famille, censure excessve des communications
avec les proches

Privetion de lumiere

Privation de médicaments
Privation de nourriture et d' eau
Privation de sommell

Privation de toilettes, obligeant les dé&enus a déféquer et a uriner dans leurs
vétements

Privation sensoridle
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Railleries et humiliations d ordre racid et religieux
Rasage force de la téte, du corps ou de la barbe
Recours abusif ou humiliant aux fouilles a corps

Rétention d'informations, par exemple en ne disant pas au déenu ou il s
trouve

Simulacres d' exécutions
Suspension au moyen de menottes ou de chaines

Techniques susceptibles de provoquer des réactions de claustrophobie, par
exemple enfermement la téte la premiere dans un sac de couchage
enfermement aclé dansun casier

Transferts secrets
Utilisation abusive de gaz poivre ou d autres produits chimiques en aérosols

Utilisation abusve et crudle des chaines et des menottes, y compris des
chaines trés courtes

Utilisation abusive ou humiliante du déshabillage et de lanudité
Utilisation de chiens atitre de menace et d'intimidation

Utilistion de drapeaux igadliens ou américains pour envelopper les déenus
avant ou pendant les interrogatoires

Utilisation humiliante de la photo et de lavidéo
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Annexe 4

Recommandations : prévention de la torture
et des mauvais traitements

Recommandations d Amnesty Internationd aux autorités américaines fondées sur
son Programme en 12 points pour la prévention des actes de torture commis par
des agents de I’ Etat

1. Condamnation de la torture et des autres mauvais traitements

Dans chaque pays, les plus hautes autorités doivent manifester leur totae
opposition a la torture e aux autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (autres mauvas tratements). Elles doivent condamner les actes de
torture sans réserve, ou qu'ils soient commis. Elles doivent faire savoir a tous les
membres de la police, de I'armée et des autres forces de securité que la torture et
les autres mauvai's traitements ne seront tolérés en aucune circonstance.

Les autorités américaines doivent :

» prendre publiqguement I'engagement sincere, clar e permanent de S opposer a
la torture et aux tratements cruels, inhumans ou dégradants en toutes
circongances, ou quils soient commis, e prendre toutes les mesures
nécessaires pour faire en sorte que tous les organes de I Etat ains que les dliés
des Etats-Unis respectent pleinement cette interdiction ;

e réexaming toutes les politiques et procédures relatives a la détention e a
I'interrogetoire afin de veller a ce queles respectent drictement les normes
du droit internationa humanitaire e reatif aux droits humans e désavouer
publiquement celles qui ne sont pas conformes a ces Normes ;

» fdre savoir clarement a tous les membres de I'amée et de tous les autres
organes de I'Etat, and quaux dliés des Etas-Unis que la torture et les
traitements cruels, inhumains ou dégradants ne seront en aucun castolérés ;

* Sengager a mettre en place un programme déducation du public sur la
prohibition par le droit international de la torture et des mauvais traitements, et
notamment Séever contre tout discours public visant a promouvoir la
tolérance de la torture ou des traitements cruels, inhumains ou dégradants.

2. Garantie de la possibilité de rentrer en contact avec les
prisonniers

La torture et les autres mauvais traitements sont souvent pratiqués aors gue les
prisonniers sont gardés au secret e ne peuvent se mettre en rapport avec ceux qui,
a I'extérieur, pourraent les ader ou révde dans qudle studion ils se trouvent.
La pratique de la détention au secret doit étre abolie. Les pouvoirs publics doivent
veiller a ce que toute personne placée en détention soit déférée dans les plus brefs
déas a une autorité judiciaire indépendante. Les détenus doivent ére autorisés a
rencontrer rapidement et régulierement leurs proches, des avocas et des
médecins.
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L es autorités américaines doivent :

3.

mettre un terme a la pratique de la détention au secret ;

autoriser le Comité international de la Croix-Rouge (CICR) a rencontrer
librement tous les détenus conformément a son mandet ;

autoriser tous les détenus a rencontrer, rgpidement et régulierement par la
suite, leurs proches, des avocats et des médecins indépendants, ains que des
représentants consulaires ;

dans le cadre des opérations militaires, veller dans la mesure du possble a ce
gue les interrogatoires se déroulent en présence d'au moins un avocat militaire
compétent dans le domaine du droit internationad e des normes relatives au
traitement des détenus ;

autoriser tous les déenus a contester devant un tribuna le bien-fondé de leur
détention; conddérer les personnes capturées sur le champ de bataille dans le
cadre de conflits internationaux comme des prisonniers de guerre jusgu'a ce

qu’un tribuna compétent ait conclu qu'ils ne peuvent bénéficier de ce Statut ;

reeter toute mesure qui limiterait les effets ou I'éendue de I'aré Rasul c.
Bush sur le droit au réexamen judiciaire du dtatut des prisonniers détenus a
Guantdnamo ou allleurs, et facliter 'acces des détenus a une assistance
juridique dans le cadre de ce réexamen judiciaire.

Mettre fin aux détentions secretes

Dans certains pays, la torture et pratiquée dans des lieux secrets, souvent apres
que I'on a fat «disparditre » les victimes. Les autorités doivent s assurer que les
détenus sont incarcérés dans des lieux officidlement destinés a cet usage, et que
leurs proches, leurs avocets, les tribunaux ou toute entité ayant un intérét [é&gitime
(CICR, par exemple) regoivent immédiatement des renseignements exacts au
ujet de leur aredaion e de I'endroit ou ils se trouvent. Les proches et les
avocats doivent pouvoir exercer a tout moment des voies de recours juridiques
leur permettant de déterminer ou une personne et détenue, de Sassurer de la
|égdlité de sa détention et de vérifier que sa séeurité est garantie.

L es autorités américaines doivent :

clarifier le sort et le lieu de déention des personnes qui Sseraient ou auraient &té
détenues par les Etats-Unis, ou seraient interrogées par des fonctionnaires
américains dors qu' eles sont détenues dans des pays tiers, et auxquelles aucun
organisme extérieur, y compris le CICR, ne semble avoir eu acces, e donner
des assurances sur leurs conditions de vie. Ces prisonniers comprennent, entre
autres, ceux hommés dans le rapport de la Commission sur le 11 septembre et
dans le présent rgpport comme ayant é&é détenus a un moment ou un autre dans
des lieux tenus secrets;

mettre immédiatement un terme a la pratique de la détention secréte, ou que ce
soit e quele que soit I'autorité responsable. Les déenus ne doivent ére
incarcérés que dans des centres de détention officiels ;
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* ne pas s fare les complices d'autres gouvernements dans la pratique des
«dispaitions» ou de la déention secrete, e denoncer de tels agissements
chague fois que les Etats- Unis en ont connaissance ;

 tenir un regidre déaillé et a jour de tous les prisonniers déenus dans tous les
centres de détention gérés par les Etats-Unis, conformément aux normes
internationadles. Ce regidre doit &re mis a jour quotidiennement et il doit
pouvoir ére ingpecté au minimum par le CICR, ains que par les proches des
détenus, leurs avocats ou d’ autres personnes de confiance ;

» rendre public, e tenir régulierement a jour, le nombre de personnes détenues
par les Etats-Unis en précisant I’autorité responssble de la déention, I'identité
des déenus, leur nationdité, la date de leur aredation e leur lieu de
détention;;

* inculper e treduire en judice, conformément au normes internationdes e sans
recours a la peine de mort, tous les prisonniers déenus par les Etats-Unis dans
des lieux tenus secrets, ou a défaut |les remettre en liberté ;

» gopliquer sans dda les digpostions de la Loi redive a la liberté d'information
e les décisons de judice aférentes visant a daifier le sort e le lieu de
détention de ces prisonniers;;

e rendre publiques e doroger toutes les mesures ou directives qui ont éé
autorisées par le présdent ou tout autre responsable gouvernementa et qui
peuvent é&re interpréées comme autorisant les «digpaitions», les actes de
torture, les tratements cruels, inhumains ou dégradants, ou les exécutions
extrgudiciares.

4. Mise en place de garanties pendant la détention
et les interrogatoires

Il est indispensable que tous les prisonniers soient immédiatement informés de
leurs droits, notamment le droit de présenter des plaintes relatives aux traitements
gu'ils subissent e le droit & ce gu'un juge Satue dans les plus brefs ddais sur la
|&gdité de leur déention. Les juges doivent examiner toutes les informations
donnant & penser que des actes de torture ou d' autres mauvais traitements ont éé
commis et ordonner la libération des prisonniers s la déention se révee illégde.
Un avocat doit assster aux interrogatoires. Les autorités doivent S assurer que les
conditions de détention sont conformes aux normes internationdes relatives au
tratement des dé&enus et tiennent compte des besoins des groupes
particulierement vulnérables. Les autorités responsables de la déention doivent
ére diginctes de celles chargées des interrogatoires. Tous les lieux de détention
doivent fare I'objet de vidtes dingpection régulieres et pafois inopinées,
effectuées par des observateurs indépendants jouissant d'une totale liberté
d’ acceés.

Les autorités américaines doivent :

* informer immédiatement tout individu détenu par les Etats-Unis de ses droits,
y compris le droit de ne pas ére soumis a la torture ni a des peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants, le droit de contester le bien-fondé
de sa détention devant un tribund, le droit de rencontrer ses proches et un
avocat, aing qu’'un représentant consulaire S'il est étranger ;
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5

velller a maintenir en toutes circongances une s&pardion clare entre les
autorités responsables de la détention et celles chargées des interrogatoires ;

réexamingr périodiquement les régles, indructions, méhodes et pratiques
régissant les interrogatoires aind que les procédures relatives a la déention et
au traitement de toute personne détenue par les Etats-Unis, en vue d empécher
les actes de torture et les traitements cruels, inhumains ou dégradants ;

velller a ce que les conditions de détention soient gtrictement conformes aux
normes internationaes ;

prohiber I'isolement, le port d'une cagoule, le fat de déshabiller le déenu,
I'utilisstion de chiens, les pogtions pénibles, la privaion sensoriele, les
smulacres d é&ouffement, les menaces de mort, I'utilisstion d'eau glacée ou
I’expogtion au froid intense, la privation de sommell et toute autre forme de
torture ou de tratement crud, inhumain ou dégradant comme méthode
d interrogatoire ;

traduire en judtice, conformément aux normes internationaes d équité, tous les
détenus de Guantanamo, ou, a défaLt, les remettre en liberté ;

gaantir le respect de I'ensemble des normes internationaes relatives aux
enfants placés en détention ;

garantir le respect de I'ensemble des normes internationdes relatives aux
femmes déenues;;

inviter tous les mécanismes des droits humains, particulierement le rapporteur
gpécia des Nations unies sur la torture, le Comité contre la torture, le Groupe
de travail sur les digparitions forcées ou involontaires (1980) et le Groupe de
travall sur la déention arbitraire a vigter tous les lieux de détention avec une
totale liberté d' acces et les autoriser a rencontrer librement les détenus ;

autoriser les organisations nationdes et internationales de défense des droits

humains, & notamment Amnesy Internationd, a vidter tous les lieux de
détention et a rencontrer tous les prisonniers, ot qu'’ils soient détenus.

Interdiction de la torture et des autres mauvais traitements

dans laloi

Il incombe aux pouvoirs publics d’adopter des lois relaives a I'interdiction et a la
prévention de la torture e des autres mauvas traitements, qui reprennent les
principaux points de la Convention contre la torture et autres penes ou
traitements cruds, inhumains ou dégradants (Convention des Nations unies contre
la torture) e dautres ingruments internationaux pertinents. Tous les chéaiments
corporels judiciares e adminigratifs doivent ére abolis L’interdiction de la
torture et des autres mauvas traitements et les principaes garanties visant a leur
prévention ne doivent étre levées en aucune circonstance, méme en cas d éat de
guerre ou d autre état d' exception.

-31-



Guantanamo et au-dela: a la recherche d’un pouvoir exécutif sans limites AMR 51/083/2005 - EFAI -

Les autorités américaines doivent :

6.

fare de la torture un crime relevant des juridictions fédérdes, and que I'a
préconisé le Comité contre la torture, et définir le fait d'infliger des traitements
cruds, inhumans ou dégradants comme un crime, que que soit le lieu ou de
tels agissements sont commis ;

modifier le Code de jugtice militaire pour y introduire expressement le crime
de torture ans que le crime condgtant a infliger une peine ou un tratement
crud, inhumain ou dégradant, ou que ces agissements soient commis,
conformément & la Convention contre la torture et aux autres instruments
internationaux ;

veller a ce que la déinition de la torture figurant dans les dispostions

I&gidatives fasant de cet acte un crime at une portée au moins égde a cdle de
la Convention contre latorture ;

veiller a ce que les lois faisant de la torture et des traitements cruels, inhumains
ou dégradants un crime s gppliquent a toutes les personnes, que que soit leur
daut ou leur nationdité, e ou que ces agissements aient &é commis ; veller
égdement a ce que ces lois ne permettent pas dinvoquer des circonstances
exceptionndles pour judtifier un tedl comportement et ne permettent pas a un
officer supérieur ou a un responssble gouvernementd, y compris le président,
d autoriser le recours alatorture ou aLx mauvais traitements.

Enquétes

Toutes les plaintes et les informations faisant éat de torture ou d autres mauvas
traitements doivent fare rapidement I'objet d'enquétes impartides e efficaces
menées par un organisme sans lien avec les responsables présumeés. Les méthodes
employées pour ces enquétes, aind que leurs conclusions, doivent ére rendues
publiques. Les fonctionnaires soupgonnés d avoir commis des actes de torture ou
d autres mauvais tratements doivent ére mis a pied pendant toute la durée de
I’enquéte. Les plaignants, les témoins e les autres personnes en danger doivent
étre protégés contre toute manoauvre d' intimidation et de représailles.

Le Congrés américain doit :

désigner une commisson indépendante chargée d enquéter sur tous les aspects
de la politique et des pratiques de déention et d'interrogatoire dans le cadre de
la « guerre contre le terrorisme» menée par les Etats-Unis. Cette commission,
composte dexperts crédibles, notamment internationaux, et indépendants du
gouvernement, doit pouvoir citer des personnes a comparaitre et avoir acces a
tous les nivealx du gouvernement et a tous ces organes, and qu'a tous les
documents, gu'’ils soient ou non classfiés.

Le ministre de la Judtice des Etats-Unis doit :

nommer un consaller spécid chagé de mener une enquéte pénde sur la
conduite de tout représentant de |’adminigtration soupgonné d’ avoir participé a
des crimes dans le cadre de la « guerre contre le terrorisme ».
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L es autorités américaines doivent :

7.

veller a ce que toutes les dlégations de torture ou de tratement crud,
inhumain ou dégradant formulées contre le personnd ameérican — membres des
forces amées ou dautres organes gouvernementaux, personne médical,
entrepreneurs privés ou interpretes— fassent sans délai I'objet d'une enquéte
civile approfondie, indépendante e impatide, conformément au droit
internationadl et aux normes internationales redaives aux enquétes sur les
violations des droits humains ;

véller & ce que des enquétes soient également menées sur les cas dans lesquels
un prisonnier déenu dans un premier temps par les Etats-Unis a éé transféré
dans un pays tiers ou remis a dautres forces dans le méme pays, e ou les
dlégations de torture ou de mauvas tratement ont &é formulées gores ce
transfert ;

velller a ce que les invedtigations soient au moins conformes aux Principes des
Nations unies relatifs aux moyens denquéter efficacement sur la torture et
autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants e d éablir la
rédité de cesfaits;

velller a ce que les enquétes sur les cas de mort en déention soient au moins
conformes aux Principes des Nations unies relatifs a la prévention efficace des
exécutions extrgudiciaires, arbitraires e sommaires et aux moyens d enquéter
efficacement sur ces exécutions, et que, dans tous les cas, dles prévoient les
autopsies nécessaires;

éant donné les déments indiquant que des personnes détenues par des
Américains ont «disparu», les autorités américaines doivent ordonner sans
dda des enquétes agpprofondies e impartiades, confiées a une autorité
compéente et indépendante, conformément a I'article 13 de la Déclaration des
Nations unies sur la protection de toutes les personnes contre les disparitions
forcées.

Poursuites

Les personnes soupconnées dactes de torture ou d'autres mauvais traitements
doivent ére traduites en judgtice Ce principe doit Sappliquer quels que soient
I’endroit ou se trouvent ces personnes, leur nationdité, leur satut socid, le lieu ou
le crime a &éé perpétré, la nationdité des victimes e le temps écoulé depuis le
moment ou les faits ont &é commis. Les autorités des différents pays doivent
poursuivre les tortionnaires présumés en vertu du principe de compéence
universelle ou les extrader, et coopérer entre eles dans le cadre des procédures
judiciaires relatives a des actes de torture. Les proces doivent étre équitables. Un
ordre émanant d'un supérieur ne saurait en aucune circonstance judtifier des actes
de torture ou des mauvais traitements.

Les autorités américaines doivent :

dénoncer publiqguement tous les arguments, qu'ils soient formulés dans des
documents gouvernementaux classés secrets ou non, favorisant I'impunité pour
tout individu soupconné d'actes de torture ou de traitement crud, inhuman ou
dégradant, y compris pour les personnes ayant ordonné de tels actes ;
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 traduire en judice tous les individus — membres de |'adminigtration, des forces
amées, des savices de rensagnements ou dautres  organismes
gouvernementaux, personnel médica, entrepreneurs privés ou  interprétes—
soupconnés d'avoir autorisé, approuvé ou infligé des actes de torture ou
d autres formes de traitement cruel, inhumain ou dégradant ;

e toute personne soupgonnée déire responsable d'une «disparition»  dait,
lorsque les faits mis au jour par une enquéte officidle le judifient, ére déférée
devant les autorités civiles compéentes pour é&re inculpée e jugée
conffoomément a l'aticde14 de la Déclaration des Nations unies sur la
protection de toutes |es personnes contre les disparitions forcées;

» veller & ce que tous les proces des auteurs présumés de tels actes soient
conformes aux normes internationales d équité e ne débouchent pas sur une
condamnation ala peine de mort.

8. Nullité des déclarations arrachées sous la torture
ou d’autres mauvais traitements

Les pouvairs publics doivent velller a ce que les déclardtions e autres déements
de preuve obtenus sous la torture ou par d autres mauvais traitements ne puissent
ére invoqués au cours d'une procédure, sauf lorsqu’il Sagit dincriminer les
auteurs présumes des tortures ou des mauvais traitements.

Les autorités américaines doivent :

» valler a ce qu aucune declaration obtenue sous la torture ou a la suite d autres
formes de tratement crue, inhumain ou dégradant, y compris la déention
prolongée et illimitée sans détention ni jugement, ou tout autre information ou
dément de preuve obtenus, directement ou indirectement, a la suite d actes de
torture ou de traitements cruds, inhumains ou dégradants, quel que soit le
responsable de tels agissements, ne puissent ére retenus a titre de preuve
contre I'accuse, sauf pour incriminer 'auteur de ces ateintes aux droits
humains ;

o abroger le décret militare sur la déention, le tratement e le jugement de
certains érangers dans le cadre de la «guerre contre le terrorisme», et
renoncer aux proces devant des commissions militaires;

e dénoncer et prohiber ['utilisstion d'édéments de preuve obtenus sous la
contrainte par dautres gouvernements aupres de personnes détenues par les
autorités de leur pays ou par les Etats-Unis ;

e Sabgenir de transmettre des déments de preuve obtenus sous la contrainte
pour qu'ils soient utilisés par d autres gouvernements.

9. Formation efficace des agents de I'Etat

Il doit &re clairement indiqué au cours de la formation de tous les agents de I’ Etat
chargés de mantenir en déention des personnes, de leur fare subir des
interrogatoires ou de leur dispenser des soins médicaux, que la torture et les autres
mauvais traitements sont des actes criminds. Ces agents doivent ére informés
guils ont le droit et le devoir de refuser d'obér a tout ordre leur enjoignant
d avoir recours alatorture ou a d’ autres mauvais traitements.
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L es autorités américaines doivent :

» veller a ce que I'ensemble du personnd responsable de la détention et des
interrogetoires —membres des forces amées ou dautres organismes
gouvernementallx, entrepreneurs  privés, personnd meédicd et interprétes—
recoive une formation compléte, a lagudle doivent participer des experts
internationaux, sur I'interdiction par le droit internationd de la torture et des
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, et sur leur obligation de
dénoncer detelles pratiques ;

* veller a ce que I'ensemble des membres des forces amées e dautres
organismes gouvernementaux, notamment la Central Intelligence Agency
(CIA, les services de renseignements des Etats-Unis), les entrepreneurs privés,
le personne médicd et les interprétes, recoivent une formation compléte, a
laguelle doivent participer des experts internationaux, sur la portée e la
sgnification des Conventions de Genéve e de leurs Protocoles additionnels
ang que aur le droit internationd relaif aux droits humains ;

« valler a ce quune formation complée, a laquele doivent participer des
expets internationaux, oit égdement dispense sur le droit internationd
relaif aux droits humains concernant le traitement des personnes privées de
liberté, et notamment sur la prohibition des « disparitions » ;

 vailler a ce que tous les membres des forces ameées et des autres organismes
gouvernementaux, aind que le personne médica et les entrepreneurs privés,
recoivent une formation de senghilisation a la culture locde, adaptée a tout
théétre d’ opération sur lequel ils pourraient étre déployés.

10. Droit a réparation

Les victimes de torture ou d'autres mauvas tratements et les personnes a leur
charge doivent ére autoristes par I'Etat & faire rapidement vaoir leur droit a
répardtion et doivent bénéficier d'une indemnisation équitable, de soins médicaux
et de mesures de réadaptation appropriés aleurs cas.

Les autorités américaines doivent :

» vealler a ce que toute personne victime de torture ou de mauvas traitements
durant sa déention par les EtatsUnis bénéficie, ol qudle résde, de
répardions, notamment sous la forme de reditution, d'indemnisation, de
réhabilitation, de compensation e de gaanties de non-renouvelement, et
gu dle at acces aux moyens d’ obtenir ces réparations ;

* veller a ce que toutes les personnes qui ont &€ detenues illégaement par les
Etats- Unis soient indemnisées.

11. Ratification des instruments internationaux

Tous les Etats sont invités a ratifier sans réserve les insruments internationaux
comportant des mesures de protection contre la torture et les autres mauvas
tratements, notamment la Convention des Nations unies contre la torture; il
convient quils reconnaissent, en faisant les déclaations nécessaires, la
compétence du Comité contre la torture pour I'examen des communicaions
émanant d Etats parties & la Convention ou de particuliers. lls doivent se
conformer aux recommandations des organes e experts interndionaux sur la
prévention de latorture et des autres mauvais traitements.
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L es autorités américaines doivent :

Sengager publiquement a respecter pleinement les normes internationdes du
droit humanitare et rdatif aux droits humains —traités, autres instruments et
droit coutumier — et a respecter les décisions et recommandations des organes
régionaux et internationaux des droits humains ;

Sengager publiquement a gppliquer pleinement les Conventions de Geneve &

hY

a respecter les consels @ recommandations du Comité internationd de la
Croix-Rouge (CICR) ;

raifier les Protocoles additionnels | et 11 aux Conventions de Genéve ;

lever toutes les réserves émises par les Etats-Unis lors de la raification de la
Convention contre latorture ;

lever toutes les résarves émises lors de la ratification du Pacte internationd
relatif aux droits civils et politiques (PIDCP) ;

déposer leurs rapports, déja hors déai, au Comité des droits de I’homme* ;
ratifier le Protocole facultatif se rgpportant ala Convention contre latorture ;
ratifier la Convention des Nations unies relative ax droits de I’ enfant ;
ratifier la Convention américaine relative aux droits de I’homme ;

ratifier sans réserves la Convention interaméricaine sur la disparition forcée de
personnes e la mettre en applicaion en faisant des disparitions forcées un
crime rdevant de la légidation fédérde e pour lequd les tribunaux fédéraux
sont compétents quels que soient l'auteur du crime & le lieu ou il a &é

Commis ;

ratifier le Statut de Rome de la Cour pénae internationae.

12. Responsabilité sur la scéne internationale

Les gouvernements doivent utiliser tous les moyens a leur digpostion pour
intercéder auprés des gouvernements des Etats dans lesquels des cas de torture ou
de mauvas tratements sont dgnaés s doivent veller a ce que les tranderts
d équipements ou de compétences dans les domaines militaire, de sécurité ou de
police (MSP) ne facilitent pas la pratique de la torture et des autres mauvas
traitements. Les autorités d'un pays ne doivent pas renvoyer une personne contre
son gré dans un pays ou elle risque d’ ére torturée ou maltraitée.

L es autorités améicaines doivent :

lever I'interprétation améicane de l'atide3 de la Convention contre la
torture, Sengager publiquement a respecter le principe de non-refoulement, et
velller a ce guaucune loi ne porte dateinte de quelque maniére que ce soit a
cette protection;;

24. Le Comité des droits de I’hnomme a demandé au gouvernement des Etats-Unis un rapport
spécial sur ses pratiques en matiére de détention. Il espére disposer de ce rapport avant sa
session de juillet 2005 (communiqué de presse du président du Comité des droits de I’homme,
1% avril 2005).
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e mettre un terme a la pratique des «remises» de prisonniers qui font peu de cas
des garanties rddives aux droits humans; veller a ce que tous les transferts
de déenus entre les Etats-Unis et des pays tiers respectent le droit international
relatif aux droits humains ;

* ne pas Sappuyer sur les affirmations du personne diplomatique pour conclure
a I'absence de risque de torture ou de mauvais traitements dans le pays tiers

verslequd le déenu doit ére transféré.

La version originale en langue anglaise de ce document a été publiée par Amnesty International, Secrétariat
international, 1Easton Street, Londres WC1X ODW, RoyaumeUni, sous le titre Guantanamo and beyond:
The continuing pursuit of unchecked executive power — Executive Summary

La version francaise a été traduite et diffusée aux sections francophones et au Secrétariat international par
LESEDITIONS FRANCOPHONES D'AMNESTY INTERNATIONAL - EFAI —juin 2005

Vous pouvez consulter le site Internet des EFAI : http://www.efai.org
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