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ESTADOS UNIDOS DE AMERICA:

Memorando al gobierno de Estados Unidos sobre el
informe del Comité contra la Tortura de la ONU y la
cuestion del cierre de Guantanamo

Estados Unidos debe defender la libertad y la justicia paque estos principios ©njustosy vedaderos
paratodas las personas en todoel munda Estas demandas no regociables dela dgnidad humana

se protegen mas firmemente en democracia. El gohierno de Estados Unidos trabgaré para exender
la dgnidad humanacon sus palabrasy actos, abogando pola libertady contra las violaciones

de los derechos humanos y eanpleandolos reaursos apropiadcs para promover estos ideales.

Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos, marzo de 2006
Resumen

En las dltimas semanas, algunos miembros del goberno estadounidense han hecho pubicos
comentarios bre varias cuestiones rdadonadas con los derechos humanos, por gemplo sobre las
conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura de la ONU respecto a cumplimiento por
Estados Unidos de sus obligaciones con arreglo a la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes (Convencion contrala Tortura) y sobre el futuro del campo de detencion
de Guanténamo.

Alguncs de esos comentarios han sugerido la posibilidad de que se produzca un cambio positivo,
otros dan a entender que sigue &istiendo una resistencia a dicho cambio. En este memorando, Amnistia
Internadonal insta alas autoridades estadounidenses a vencer cualquier reticencia y garantizar que las
politicas y acdones de Estados Unidos cumplen completamente las leyes y normas internacionales de
derechos humanos y ddl derecho internacional humanitario.

El Comité contra la Tortura dogi6é a Estados Unidos por responder a sus preguntas por escrito y
oralmente y le agradecié que hubiese enviado una numerosa representacion de alto nivel al periodo de
sesiones que tuvo lugar en Ginebra a principios de mayo de 2006 El Comité también reiteré su condena a
los ataques del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos y reconocié que el gobierno estadounidense
“estéd comprometido con la proteccion de su seguridad y la seguridad y libertad de sus ciudadanos dentro de
un complejo contexto legal y palitico”.* Sin embargo, e Comité se mostré muy critico con € historial de
tortura 'y malos tratos de Estados Unidos, tanto en € interior del pais como en €l exterior. En e contexto de
las detenciones llevadas a cabo por Estados Unidos relacionadas con la “guerra ontra € terror”, € Comité
recordd a gobierno estadounidense que las “desapariciones’, las detenciones secretas y las detenciones de
duracién indefinida sin cargos violan, per se, la Convencién contra la Tortura. EI Comité solicitd una
reladén completa de todos los detenidos bajo custodia de Estados Unidos, dondequiera que se encuentren, y
el cierre e campo de detencién de Guantanamo. Las muertes recientes de tres de los detenidos en € campo,
aparentemente por suicidio, subrayan la necesidad urgente de cerrar permanentemente este centro de

! La traducdén de todas las citas de las conclusiones y recomendaciones sobre Estados Unidos del 36° periodo de
sesiones (1-19 ce mayo de 2006 del Comité @ntra la Tortura son de Amnistia Internacional por no existir aln
traducd 6n oficial dela ONU cuando se publi ca este memorando.
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detencién y de que los detenidos sean llevados ante la justicia en procesos justos o queden en libertad con
garantias de plena protecaon.

El Comité contra la Tortura inst6 a Estados Unidos a “investigar con prontitud, exhaustiva e
imparcialmente la responsabilidad de altos cargos militares y civiles por cualquier tipo de autorizacion,
permiso o consentimiento dado a actos de tortura cometidos por sus subordinados’. EI Comité se mostro
claramente preocupado por e hecho de que Estados Unidos no hubiera procesado a ninguna persona con
arreglo ala Ley Federal contra la Tortura en € &ambito extraterritorial y por la indulgencia mostrada con los
soldados procesados con arreglo al Codigo Normalizado ce Justicia Militar.

Amnistia Internacional mantiene su llamamiento para que se cree una comision de investigacion
completamente independiente que estudie todos los aspectos de las paliticas y précticas de detencion e
interrogatorio de Estados Unidos en el contexto de la “guerra contra € terror”; las “ entregas extraordinarias’
deben ser incluidas en esa investigadon. En este memorando, la organizacién presta especial atencion a las
actividades de la Agencia Central de Informacion (CIA) en e marco de la “guerra contra d terror”, que
permanecen envueltas en un halo de secreto por € que & Comité contra la Tortura mostré su preocupaci on.
A este respecto, € Comité instd a Estados Unidos a “investigar y revelar la existencia de todos los centros
[de detencion secreta] y la autoridad bajo la cual fueron establecidos, asi como la manera en que setrata alos
detenidos. [Estadas Unidos] debe condenar pabdi camente toda politica de detencidn secreta’.

Amnistia Internadonal también describe en profundidad € caso de Mohamed al-Qahtani, detenido
en Guantanamo desde hace mas de cuatro afics. El caso de Mohamed al-Qahtani ilustra la ausencia de
mecnismos para rendir cuentas por las violadones cometidas por Estados Unidos en la “guerra contra d
terror”, € redhazo de Estados Unidos a glicar las normas de derecho internadonal en € trato de los
detenidos y la forma en que personal médico ha participado en actos de torturay malos tratos. Mohamed al-
Qahtani sufrié tortura y otros tratos o penas cruees, inhumanos o degradantes, que incluyeron técnicas de
interrogatorio autorizadas por d secretario de Defensa, Donald Rumsfeld. Amnistia Internacional considera
que € secretario Rumsfeld debe rendir cuentas, pero ninguna investigacion ha tenido la independencia o €l
alcance necesarios para éarcar acdones a tan alto nivel. En este memorando, Amnistia Internadonal
también Ilama la atencion sobre @ caso de otro detenido de “ gran valor” que, al parecer, sufrié tortura u otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes en Guantdnamo. Documentos hechos pubicos recientemente
sugieren que este detenido podria ser Mohamedou Ould Slahi, objeto de una “entrega extraordinaria’ de
Mauritania a Guantanamo a través de Jordania y Afganistdn, cuya presunta tortura y malos tratos en
Guantdnamo tuvieron lugar durante @ periodo de més de un afio en que Estados Unidos deneg6 el acceso del
Comité Internacional dela Cruz Roja aeste detenido, alegandorazones de “ necesidad mili tar”.

Al solicitar @ cierre de Guantanamo, € Comité contra la Tortura se une a un gan nimero de
expertos e ingtituciones internadonales de derechos humanos y gobiernos que han hedo € mismo
llamamiento. El presidente George W. Bush ha responddo a esta creciente presién internacional declarando
que esta a favor del cierre del campo, pero aln no ha indicado cuando tendra lugar este cierre. Otras
autoridades han apuntado también la posibilidad del cierre del centro, pero han expresado sus dudas obre la
manera de llevarlo a cabo. Por dlo, Amnistia Internacional incluye en este memorando € apartado “Un
marco para cerrar Guantanamo”, que describe como Estados Unidos deberia realizar esta tarea respetando las
leyes y normas del derecho internacional y sin trasladar esta situacion de ausencia de garantias legales a otro
lugar.

Larespuestainicial de la alministracion estadounidense a informe del Comité contra la Tortura fue
negativa. La administracion repitié € rechazo que expresd ante un informe reciente de un comité de la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa sobre las “ entregas extraordinarias’. Estareacdon es smilar
a anteriores rechazos de Estados Unidos a las criticas recibidas de expertos internadonales en derechos
humanos. Sin embargo, segun € Departamento de Estado, la promocién de los derechos humanos es uno de
los objetivos fundamentales de la palitica exterior de Estados Unidos; seguin este departamento, € respeto
por los derechos humanos “ayuda agarantizar la paz, disuadir de la agresion, promover e Estado de derecho,
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combatir € crimen y la corrupcién, reforzar las democracias y prevenir crisis humanitarias’. La
administracion, que prometié dar maxima prioridad a las “ demandas no negociables de la dignidad humana”
en su “guerracontra € terror”, no ke cumplido su palabra.

Entre las recomendadones de la Comisién Nacional sobre Ataques Terroristas a Estados Unidos
(informe de la Comisién 11/9) se encontraba que Estados Unidos debia, en € futuro, “dar gemplo de
liderazgo moral en el mundo [...] comprometerse a tratar a las personas humanamente’ y “respetar € Estado
de derecho”. Amnistia Internacional también recuerda la declaracidn del presidente George W. Bush del 26
de junio de 2005 en ccasiéon del Dia Internacional de las Naciones Unidas en Apoyo a las Victimas de la
Tortura, en la que afirmo: “[Estados Unidos] estad comprometido con la construcdén de un mundo donce los
derechos humanos sean respetados y protegidos por € Estado de derecho”. Amnistia Internadonal sefiala
ademés que la Estrategia Nacional de Estados Unidos para Combatir € Terrorismo (febrero de 2003)
concluyé especificamente que un mundo donce tales valores de derechos humanos “ sean adoptados como la
norma, no la excepcidn, serd € megor antidato contrala expansion cd terrorismo”.

Amnistia internacional sostiene que e cierre de Guantanamo, la completa transparenciay respeto
del derecho internacional en @ caso de todas las demas detenciones y la plena glicacion de las
recomendaciones del Comité contra la Tortura contribuirdn sin duda a écanzar ese objetivo.

La aplicacion de las recomendaciones del Comité contra la Tortura

Estados Unidos sgue comprometido a apgar la mision histérica de las Naciones Unidas
de promover y proteger los derechos humancs de todcs los ciudadana del planeta.

Secretaria de Estado de Estados Unidos, Condoleezza Rice, 14 ce il de 2006

A principios de mayo de 2006 e Comité contrala Torturaexaminé € segundo informe periddico de Estados
Unidos. Amnistia Internadonal asistio a periodo de sesiones junto a otras organizaciones no
gubernamentales y proporciond informacion al Comité. ® El Comité hizo pabicas sus conclusiones y
recomendaciones obre Estados Unidos & 19 de mayo.*

En su declaracion inicial en nombre de la ddegaddn estadounidense, efeduada € 5 de mayo en
Ginebra, Barry F. Lowenkron, subsecretario de Estado para la Democracia, los Derechos Humanos y el
Trabajo, hizo alguncs positivos comentarios. En efedo, Lowenkron afirmé que Estados Unidos estiq
comprometido a respetar sus obligadones nadonales e internacionales para diminar la torturay prevenir los
tratos y penas crudes, inhumanos o degradantes y que esta obligadon era tanto legal como moral. Ademés,
agradecio las contribuciones de las organizaciones no gubernamentales, entre otros, y asegurd: “A pesar de
que sus criticas  dirijan contra nuestro gobierno, comprendemos y apreciamos que sean hechas en nombre
de un dbjetivo que todos compartimos: acabar con la tortura para siempre’. Amnistia Internadonal espera
gue este memorando sea aogido con ese espiritu. La organizaddn no critica por € mero hecho de criticar,
nuestro dbjetivo es contribuir a que se produzcan cambios positivos en la manera en que Estados Unidos
afronta la auestion de los detenidos y presos bajo su custodia. Amnistia Internacional esté convencida de que
ése estambién € objetivo dd Comité.

Las conclusiones del Comité en relacion con Estados Unidos hacen referencia a asestiones de
naturaleza sistémica en las politicas y préacticas de detencion en € contexto de la “guerra @ntra € terror”.

2 Cata a los ministros de Asuntos Exteriores de los otros Estados Miembros de las Naciones Unidas,
http://www.state.gov/g/drl/rls/64561htm.

3 Véase Informacion suplementaria de Amnistia Internacional para el Comité ontra la Tortura. indice Al: AMR
51/061/2008 http://web.amnesty.org/li brary/index/eslamr510612006

* Se pueden encontrar en: http://www.ohchr.org/engli sh/bodies/cat/docs/AdvanceV ersions/ CAT.C.USA.CO.2.pdf.
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Teniendo esto en cuenta, Amnistia Internadonal insta a la adlministracion estadounidense a reconsiderar su
respuesta ante las muestras de tortura 'y malos tratos inflingidos por personal estadounidense en el contexto
de la “guerra contra € terror”. Desde que aparecieron las fotografias de Abu Ghraib, esta cuestion ha sido
constantemente descrita por la administracién como un problema concentrado en unos cuantos ldados de
comportamiento anomalo y no como una practica ampliamente generalizada o consolidada. En esta linea,
John Bédlinger, asesor legal del Departamento de Estado, que encabezo la delegad 6n estadounidense ante €l
Comité contra la Tortura, instd al Comité a considerar € problema como una cuestion circunscrita a“un
nimero relativamente pequefio de casos donce dectivamente ha existido abuso y maldad” y no ago
“sistémico”. Manifiestamente, este Ilamamiento no convencié a Comité, teniendo en cuenta los datos que
sugieren lo contrario.

A pesar de las medidas de investigacion y prevencion que Estados Unidos puso en préctica araiz de
las reveladones obre Abu Ghraib en 2004 Amnistia Internadonal considera que no son adecuadas para
proteger a los detenidos, asegurar la transparencia sobre las paliticas y las précticas y garantizar larendicion
de cuentas por los abusos cometidos en € pasado y e respeto absoluto de las narmas y leyes del derecho
internacional. Por este motivo, la organizacion insta a la administracién a cnsiderar seriamente e informe
del Comité contralaTorturay llevar ala préctica todas sus recomendadones, tanto sobre cuestiones internas
como sobre las preocupadones expresadas obre la anducta de Estados Unidos en e contexto de la “guerra
contra e terror”. Por |0 que respeda alas cuestiones internas, Amnistia Internacional lamenta que e Comité
hubiera tenido que repetir una serie de preocupaciones y recomendadones que ya habia expresado al
examinar € informe inicial de Estados Unidos en mayo de 2000: € uso de armas de eledrochoque, las
condciones que sufren los presos en prisiones de slper maxima seguridad, la reclusion de menores junto a
adultos, d trato a las mujeres detenidas y e incumplimiento de la obligacion de tipificar la tortura como
delito federal, entre otros puntos. Amnistia Internacional insta a la administracion estadounidense a utili zar
todo su poder e influencia para lograr cambios ustantivos en reladon con esos puntos, sea anivel federal o
estatal. Aunque la organizaddn acoge positivamente la indicacion por parte de John Bellinger de que
Estados Unidos va avolver ainformar en menos de un afio sobre algunos asuntos especificos, como pidio €
Comité contra la Tortura, la organizadon sefidla € comentario de John Bellinger de que Estados Unidos
considera que ya est cumpli endo sus obligaciones a pesar de las conclusiones dd Comité.®

En una conferencia de prensa celebrada d 19 de mayo, tras hacerse pulicas las conclusiones del
Comité, John Bellinger dijo que é momento de presentarse ante ¢ Comité contra la tortura no hebia sido
“ especialmente propicio” para Estados Unidos tras “|as secuelas de Abu Ghraib”.° Més tarde, e 25 de mayo,
el presidente George W. Bush sugirié que Estados Unidos llevaba pagando mucho tiempo d “error” que
supusieron los abusos cometidos por e personal estadounidense en Abu Ghraib. Aunque es cierto que la
torturay otros tratos cruel es inhumanos o degradantes que sufrieron los detenidos de Abu Ghraib han dafiado
seriamente la imagen y credibili dad de Estados Unidos, la Amnistia Internadonal insta d presidentey alos
miembros de su administracién a que consideren la situacion en su totalidad, porque, como dejan claro las
conclusiones del Comité contra la Tortura, sigue eistiendo una palitica de abusos. Las detenciones secretas

®“Nos han pedido que respondamos a una serie de aestiones en € plazo de un afio y estoy seguro de que lo haremos.
Nosotros tomamos muy seriamente nuestras ohbli gaciones en virtud de la Convencién contra la Tortura, creemos que
estamos cumpliendo nuestras obligaciones.” John Bellinger, asesor legal: On-The-Record Briefing on the Comnittee
Against Torture Report, 19 de mayo de 2006 http://www.state.gov/g/l/rlg/66519htm.

® On-The-Record Briefing, op. cit. En @ contexto de 10s otros comentarios hechos por John Bellinger en la mnferencia
de prensa criticando € informe del Comité, éste podria interpretarse @mo una sugerencia alos medios presentes de que
se estaba estigmatizando a Estados Unidos por 1o sucedido en Abu Ghraib. John Bellinger sugirié que & Comité habia
“ignorado una gran cantidad deinformacion” que Estados Unidos le habia gportado. Afadié que d informe del Comité
era “parcial y sobrepasa claramente @ dcancey mandato del Comité”. Incluso sugirié que en la daboracion ddl informe
“posi blemente participan individuos con preocupaciones particulares que quieren hacer notar” y que habian “elegido
claramente una serie de aestiones que|...] estan en los titulares y que han intentado sefidar en este informe”. Amnistia
Internacional considera quelos comentarios de John Bellinger son cercanos ala cdumnia contra el Comitéy confiaen
que larespuesta definiti va alas conclusiones y recmendaciones del Comité sea més constructiva.

Amnistia Internacional, junio 2006 indice Al: AMR 51/093/2006



Memorando al gobierno de Estados Unidos sobre el informe del Comité contra la Tortura y el cierrede 5
Guantanamo

en lugares no revelados y las detenciones indefinidas en Guantéanamo, Afganistan e Irak son, en si mismas,
violadones de derechos humanos. Estas politicas continan causando sufrimiento a los detenidos, sus
familias y sus comunidades, violando € derecho internacional y erosionando alin mas la reputacion y la
credibili dad de Estados Unidos en materia de derechos humanos.

El Comité contra la Tortura lamentd especialmente la posicion de Estados Unidos de considerar que
las “desapariciones’ no constituyen una forma de tortura. EI Comité dej6 especialmente claro que considera
que las paliticas o précticas de detencion secreta, “ desaparicion” y detencion indefinida sin cargos — en las
que Estados Unidos esta implicado en e marco de la “guerra contra € terror” — constituyen, per se,
violadones de la Convencién contra la Tortura. Amnistia Internacional esta completamente de acuerdo con
estas conclusiones.

Por lo que respecta ala westiéon de las “desapariciones’, Amnistia Internadonal solicita que se
revele completamente esta practicay que se haga pulica también la autorizacion dada por € secretario
Rumsfeld para mantener en detencién al llamado “ detenido fantasma” (detenido “triple X”) en Irak en 2003
Amnistia Internadonal lamenta que, en septiembre de 2005 un juez federal aceptarala negativadela CIA a
hacer puhicos documentos relad onados con la orden del seaetario Rumsfeld que satisfacia la solicitud de la
CIA para que se |e diese autoridad para no tener que incluir al detenido en ningln registro.” Entretanto, no se
han llevado a cabo las investigadones siplementarias obre la cuestion de los “ detenidos fantasmas’ que
general Paul Kern, supervisor de la investigadon Fay, habia reconocido como necesarias.® Amnistia
Internadonal le recuerda a Estados Unidos que las “desapariciones’ son una violadon del derecho
internacional y reitera e Ilamamiento del Comité a Estados Unidos para que adopte “todas las medidas
necesarias para prohibir y prevenir actos de desaparicion en todo territorio bajo su jurisdiccion y procesar y
concenar alos autores’.

El Comité contra la Tortura enfatiz6 que la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes es de aplicacion en todo momento, ya sea en situacion de paz, guerra o
conflicto armado, y que sus disposiciones n aplicables y deben proteger completamente a todas las
personas que se encuentran bajo e control real de las autoridades de Estados Unidos, independientemente de
la ayencia o departamento involucrado o del lugar del mundo donce se encuentren. EI Comité rechazo la
afirmaadén de Estados Unidos de que la proteccion que garantiza la Convencion, que incluye la garantia de
no devolucién (nonrefoulement), no cubre a personas detenidas por Estados Unidos fuera dd territorio
estadounidense. El Comité dedaré que Estados Unidos “ debe aplicar la garantia de no devolucion a todos los
detenidos bajo su custodia’ para cumplir con sus obligaciones en virtud de la Convencion y afiadié que
Estados Unidos debia “garantizar en todos |os casos que las personas detenidas como sospechosas tengan la
posibilidad de reaurrir contra las decisiones de devolucion”. El Comité expresd su preocupacion por las
“*entregas extraordinarias’ [realizadas por Estados Unidos] de personas detenidas como sospechosas, sin
mediar ninglin procedimiento judicial, a Estados donde corren un peligro real de ser torturadas’. EI Comité
afirmé que esta practica debe terminar.

En un borrador de informe hecho pulico € 7 de junio, e Comité de Asuntos Jridicos y Derechos
Humanos de la Asamblea Parlamentaria del Consgo de Europa unia su voz al concluir que Estados Unidos,
Estado Observador del Consgjo de Europa, ha sido € “arquitecto jefe” de un sistema “reprensible” de

"ACLU et al., v Department of Defense @ al. Opinion and order granting in part and denying in part motions for
partial summary judgment. Corte federal de primerainstanciadd distrito sur de Nueva Y ork, 29 de septiembre de 2005

8 Véase péagina 104 de USA: Human Dignity Denied, octubre de 2004 (indice Al: AMR 51/146/2004),
http://www.web.amnesty.org/li brary/index/engamr511462M4. Existe un resumen en espafiol de este informe, titulado
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA: Negacion de la Dignidad Humana: Torturay rendicion de cuentas en la "guerra
contra € terrorismo" — Resumen dd informe, octubre de 2004 (indice Al: AMR 51/146/2004),
http://web.amnesty.org/li brary/index/eslamr511462004
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“entregas extraordinarias’ secretas y detenciones. ®° Amnistia Internacional lamenta la reacdon inicial de la
administracion estadounidense ante € informe: por gemplo, € portavoz de la Casa Blanca respordié que las
“entregas extraordinarias’ van “sin duda aseguir siendo utilizadas en e futuro, estoy seguro de dlo”.° Esta
respuesta es smilar a la reacadn negativa de Estados Unidos ante las conclusiones del Comité contra la
Tortura de 19 de mayo, cuando la alministracion asever6 que @ Comité se habia extralimitado en su
mandato con las criticas que habia hecho a Estados Unidos. Estas reacdones, expresadas en |os mismos
términos que € rechazo previo de la aministracién a las preocupaciones y recomendadones de otros
organos y expertos internacionales, entre los que se encuentran varios rdatores espedales de la ONU™y la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, describen a una administracion “[que] no se consideraen la
obligadon de satisfacer la interpretacion del derecho internacional de nadie que no sea dla misma’.*?
Amnistia Internacional hace un Ilamamiento para que ete enfoque cambie y sefidla que estas
interpretaciones unilaterales conllevan un coste humano y poren en peligro todo un sistema de derecho
internacional de derechos humanos y de derecho internacional humanitario que ha tardado muchas décadas
en construirse.

El portavoz del Departamento de Estado, Sean McCormadk, dijo que la aministracion “esta
verdaderamente decepcionada con € tono y € contenido” del informe del Consgo de Europa, aunque
reconocié que los responsables no habian tenido adin “la oportunidad de leerlo en detalle€’.® Amnistia
Internadonal insta ala administracion a que, una vez que haya leido € informe, tome seriamente en
consideracion las preocupaciones bre derechos humanos fundamentales contenidas en € mismo.

En referencia d informe, Sean McCormadk sugirio: “Parece que se hacen muchas acusaciones que
no se sustentan en hechos reales’. Sin embargo, en aros casos, d Departamento de Estado no tiene
inconveniente en dar crédito a las acusaciones de violaciones cometidas en “ entregas extraordinarias’ cuando
menciona tales stuaciones en sus informes anuales bre la situacion de los derechos humanos en dros
paises, aunque sin mencionar que Estadas Unidos es e principal protagorista de los abusos que han tenido
lugar. En su Ultimo informe de derechos humanos, por gemplo, Estados Unidos sefialaba que ¢ Comité
contra la Tortura habia concluido que Suecia habia violado la Convencién contra la Tortura en el caso de dos
personas de nacionalidad egipcia que habian sido entregadas a agentes estadounidenses, quienes las
transportaron en avion a Egipto doncde, a parecer, fueron torturadas. El Departamento de Estado sefial 6 que
una investigadén del defensor del pueblo del Parlamento sueco concluyd que la policia habia “actuado
incorrectamente a permitir que las autoridades de otro pais % hicieran cargo de ciudadanos egipcios cuando

® All eged secret detentions and unlawful inter-state transfers involving Council of Europe member states, draft report —
Part 1l (explanaory memorandum). Comité de Asuntos lridicos y Derechos Humanos de la Asamblea Parlamentaria
del Consgio de Europa. Relator: Dick Marty.

http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/200620060606 Ejdoc162006Partll- FINAL .pdf.

19 Charlainformal de Tony Snow con los medios de comunicadén a bardo del avion presidencial (Air Force One), 7 de
junio de 2006 http://www.whitehouse.gov/news/rel eases/200606/200606072.html.

M Durante su rechazo inicial alas conclusiones del Comité mntrala Tortura, John Bellinger protestd: “No pareceque
hayan tenido en cuenta la informacion que les dimos a la hora de daborar su informe” (conferencia de prensa, 29 de
mayo de 2006 op. cit). Estareacddn es smilar alarespuesta de la aiministracion a informe de dnco expertos de la
ONU en 2006 sobre la situacion de los detenidos de Guantanamo. Estados Unidos respondi6 a informe diciendo: “Hay
escasa evidencia[...] deque los relatores espedales hayan tenido en cuenta la informacion proporcionada por Estados
Unidos[...] Por €lo, nos oponemaos alamayor parte del contenido y conclusiones del informe no editado por carece de
valor y por no sustentarse daramente en hechosreales’. Cartade 31 ce enero de 2006 enviada ala alta comisionada de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos por e representante permanente de Estados Unidos ante las Naciones
Unidas y otras Organizaciones Internaciondles en Ginebra (Anexo Il dd informe de expertos,
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/112/76/PDF/G0611276pdf 20penElement, traducd6n de EDAL).

12 Alleged seaet detentions and unlawful inter-state transfers involving Council of Europe member states. Op. cit., parr.
271

13 Sesién  informativa  diaria  para los medios de @municacion, 7 de junio de 2006,
http://www.state.gov/r/pa/prg/dpb/200667690htm.
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aln se encontraban dentro del pais’. El Departamento de Estado omitié que Estados Unidos era ese otro
pais.** Este no es e primer caso en que el departamento no ha nombrado a Estados Unidos como participe en
los casos de “ entregas extraordinarias’ que ha mencionado en sus informes de derechas humanos. ™

De cualquier modo, existen sdlidos indicios de actividades contrarias al derecho internadonal
reladonadas con la préctica de las “entregas extraordinarias’, a pesar de los esfuerzos de la alministracion
estadounidense por mantener esta préctica envuelta en € secreto. Por gemplo, hace cas dos afios que
Amnistia Internadonal escribié a la CIA y a la aministracién estadounidense acerca de las acusaciones
detalladas de que Khaled El-Masri habia sido dbjeto de una “entrega extraordinaria’ dela CIA de Macedonia
a Afganistan, donde, al parecer, habia sufrido mal os tratos en detencién secretal®La organizadon no recibio
ninguna respuesta. En mayo de 2004 Khaled El-Masri recuperé la libertad si haber sido nunca formalmente
acusado ni llevado ante ninguin tribunal. Al parecer, lo dgjaron en libertad por orden personal de la secretaria
de Estado de Estados Unidos, Conddeeza Rice, aparentemente al enterarse de que habia sido identificado
por error como sospechoso de “terrorismo”.*’ Dos afics més tarde, la aministracion estadounidense hace
valer su “privilegio de seaetos de Estado’ con € fin de evitar que se haga la luz, desde € punto de vista
juridico, en e caso de Khaled El-Masri. A pesar de que la administracion ha logrado acaparar hasta la fecha
un poder geautivo absoluto en este asunto, es importante recordar que un juez de distrito de Estados Unidos
concluyd respecto a este caso en mayo de 2006

“Dejando a un lado las consideraciones juridicas, si las acusaciones de El-Masri son ciertas, en su
totalidad o en lo fundamental, cualquier persona justa, incluso quienes creen que los ®aetos de
Estado deben ser protegidos, que este juicio no debe proseguir y que las ‘entregas extraordinarias
SON un paso hecesario en esta guerra, debe también estar de acuerdo en que El-Masri ha sufrido
dafios como resultado de un error cometido por este pais y tiene derecho a una reparacion. Sin
embargo, estd claro a la luz de las conclusiones obtenidas aqui que las Unicas fuentes de esa
reparacion deben ser los poderes gecutivo y legislativo, nod judicial.”*®

Amnistia Internacional repite la dirmadon del 5 de mayo del subsecretario de Estado Lowenkron
ante e Comité contra la Tortura de que Estados Unidos considera que sus obligadones internadonales para
acabar con latorturay los otros tratos crueles, inhumanos o degradantes n una cuestion tanto legal como
moral. Su negativa a proporcionar informaddn osoluciones en casos como €l de Khaled El-Masri contradice
esa dirmacion.

14 Capitulo sobre Sueda, Sate Department Courtry Reports on Human Rights Practices - 2005. Publicado por la
Oficina para la Democracia, los Derechos Humanos y € Trabgo, 8 de mazo de 2006,
http://www.state.gov/g/drl/rlg/hrrpt/20056167 Zhtm.

15 vémse las paginas 14-27 e USA: Guartanamo and beyond: the continuing pursuit of unchecked executive power,
mayo de 2005 (indice Al: AMR 51/063/2005),
http://web.amnesty.org/li brary/pdf/AMR51063200&ENGL | SH/$Fil e AMR5106305pdf. Se puede mnsultar una version
resumida en espafiol de este documento: Mas alla de Guantanamo: La busqueda constante de un poder gecutivo Sn
limites- Informe resumido (indice Al: AMR 51/0832005), http://web.amnesty.org/li brary/index/es amr510832005

16 Carta a John McLaughlin, diredor en funciones de la CIA, de Irene Khan, seaetaria generd de Amnistia
Internacional, 20 ce agosto de 2004 con copias a presidente Bush, a seaetario Rumsfeld y al seaetario Powell.

" Rice ordered release of German sent to Afghan pisonin error, The New York Times, 23 ce abril de 2005

18 E|-Masri v. Tenet et al. Order. Corte federal de primeraingtancia del distrito este de Virginia, caso n® 1:05cv1417, 12
de mayo de 2006
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Cuando se esconden las violaciones bgjo la pditica del “sin comentarios”

[ Estados Unidos] debeinvestigar y revear la exstencia detodoslos centros [ de detencion seaeta] y la
autoridad bao la cual fueron estableddos, asi como la manera en que setrata alos detenidos. [ Estados
Unidos] debe mndenar paklicamente toda pditica de detencion seaeta.

Comité contrala Tortura, 19 de mayo de 2006

El Comité contra la Tortura sefial 6: “Las actividades de inteligencia, independientemente de su autor, de su
naturaleza o del lugar donde se llevan a cabo, son actos del Estado Parte y comprometen enteramente la
responsabilidad internadonal de éte”. A Amnistia Internacional le preocupa € hecho de que las actividades
pasadas y presentes de la CIA en € contexto de la “guerra mntra € terror” siguen siendo en su inmensa
mayoria secretas. Como la organizacién ha indicado, documentos que han acabado siendo de dominio
pukdico o de los que se ha informado en los medios sefialan a un posible intento por parte del geautivo de
inmunizar ala CIA contra acusaciones de torturay crimenes de guerra; una presunta conspiracion que podria
llevar hasta é mismo despacho del presidente.™® El pleito entablado en una corte federal en virtud de la Ley
sobre Libertad de Acceso a la Informadén no ha logrado esclarecer esta situacion; en estos momentos, por
gemplo, la CIA argumenta que no se la debe obligar a confirmar o negar la existencia de dos documentos de
los que se tienen informes y que son “una presunta dirediva presidencial autorizando a la CIA a establecer
centros de detencion fuera de Estados Unidos y que resume los métodos de interrogatorio que pueden ser
utilizados contra los detenidos” y “un presunto memorando del Departamento de Justicia ala CIA donce se
espedfican los méodos de interrogatorio que la CIA puede utilizar contra miembros destacados de Al
Qaeda’.* La CIA argumenta que admitir |la existencia 0 no de esos documentos revelaria si la agencia tiene
0 no autoridad para mantener centros de detencién fuera de Estados Unidos o para redlizar interrogatorios
“independientemente”, 0 si tiene interés en que se le dé esa autoridad. Tal revelacion, segln la agencia,
podria muy posiblemente causar un grave dafio a la seguridad necional de Estados Unidos.

Por supuesto, hay una gran cantidad de informacién que ya es de dominio pubico y que denurcia
casos de personas que, en el contexto de la “guerra antra d terror”, han sido detenidas bajo la custodia de la
CIA, interrogadas bajo la custodia de la CIA, “desaparecidas’ bajo la custodia de la CIA, trasladadas
seaetamente de un pais a otro bajo la custodia de la CIA, torturadas o maltratadas bajo la custodia dela CIA,
eincluso que han muerto bajo la custodia de la CIA (asi como casos de individuos aparentemente geautados
extrajudicialmente con aviones Predator de la CIA dirigidos por control remoto). ?* Con excepcion de un
contratista de la CIA, acusado en 2004 & agredir a un detenido afgano que murié en una base
estadounidense en junio de 2003 Amnistia Internacional no tiene conccimiento de que ningln dro agente de
la CIA haya sido acusado de ningln delito relacionado con tortura u aros tratos crueles, inhumanos o
degradantes, detencion secreta, traslado il egal o “ desaparicion’.?

Defendiendo la necesidad del seaeto, la CIA ha dedarado: “[la CIA] ha almitido que tiene la
capacidad de apoyar a otras agencias en la captura, detencion e interrogatorio de terroristas. Sin embargo, la
CIA nunca ha confirmado o negado que se le haya ampliado la aitoridad para hacerlo de manera

19 Como gemplos, véanse las paginas 128129 ¢ USA: Guartanamo and keyond, op. cit.

20ACLU et al. v. CIA et al., Brief for Defendant-Appell ee: Central Intelligence Agency, Docket No. 06-0205cv, Corte
de Apelaciones del Segundo Circuito, 1 de mayo de 2006

2L vémse, por gemplo, péaginas 100116 de USA: Human Dignity Denied, op. cit., paginas 116-130 de USA:
Guartanamo and keyond, op. cit. y ESTADOS UNIDOS'Y EMEN: Redusion seaeta en los “lugares negros’ dela CIA,
noviembre de 2005(Indice Al: AMR 51/177/2005), http://web.amnesty.org/li brary/Index/ESLAMR511772005

2 David Passro, contratista de la CIA, fue acusado en junio de 2004 de agredir a Abdul Wali en una base militar
cercana aAsadabad, Afganistan, en 2003 (véanse las paginas 159-160 de USA: Human Dignity Denied, op. cit .

A mediados de junio de 2006, alin no se habia puesto fecha para su juicio en la @rte federal de primera instancia del
distrito este de Carolina del Norte.
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independiente” No dbstante, otras autoridades han reconocido que la CIA ha operado de manera
independente, lo que sugiere que estaba autorizada para €l o.

Por gemplo, en agosto de 2004 € Grupo Schlesinger, encargado de revisar la politica de
detenciones del Pentdgoro concluyé: “El personal de la CIA llevd a cabo interrogatorios en centros de
detencién [del Departamento de Defensa]. En algunos centros, esos interrogatorios eran realizados junto a
personal militar, pero en Abu Ghraib se le permiti6 a la CIA realizar sus interrogatorios separadamente”. 2
El Grupo Schlesinger revel6 que no se le habia dado “ pleno acceso a la informadon referente al papd de la
Agencia Central de Inteligencia en las operaciones de detencidn; ésta es un area que, a parecer de la
comision, necesita investigacion y revision adicionales’. El presidente del grupo, John Schlesinger, admitio
en la rueda de prensa del 24 de agosto de 2004 donde se hizo pubico e informe, que sus investigadores
habian tenido solamente “acceso parcial ala CIA [...] No compartieron[lainformacion] con ncsotros’.

Al dia siguiente se hizo pudico € informe Fay sobre Abu Ghraib. El informe criticaba
espedalmente a la CIA, sefialando: “Las practicas de detencion e interrogatorio [de la CIA] llevaron a la
ausencia de rendicién de cuentas, a ausos, a una reduccion de la cooperacién entre las agencias y a la
creacion de un halo de misterio insano cue envenend aln més la amoésfera de Abu Ghraib”.?* El informe
descubrio que la CIA habia mantenido a varios “ detenidos fantasmas’, al menos uno de los cuales -Manadel
al-Jamadi— muri6 bajo custodia; descubrié que personal de la CIA habia utilizado alias y detenido a personas
usando nombres falsos; descubrid asimismo que los agentes de la CIA habian gperado generalmente fuera de
las normas y procedimientos del gército. El general Fay declard ante e Comité de las Fuerzas Armadas del
Senado quela CIA se neg6 a proporcionar lainformacion cue habia soli citado para su investigacion?

Un informe confidencial obtenido por € Washington Post revelaba que a los generales del gército
estadounidense en Irak se les habia alvertido, un mes antes de que las fotografias de Abu Ghraib fueran
entregadas a las autoridades, que agentes de la CIA que trabajaban en las unidades de las Fuerzas Especiales
(agrupadas en la Task Force 121) estaban cometiendo abusos contra detenidos en todo Irak. El informe decia:
“Parece evidente que se debe cortrolar la Task Force 121 en e trato que da a los detenidos’. La
investigaddn del coronel Stuart A. Herrington también informaba de la detencion frecuente de “detenidos
fantasmas’ por agentes de la CIA.?° El informe Herrington alin no ra sido hecho puHico.

En una entrevista filtrada de 2005 € teniente general Randall Schmidt sefialaba: “La CIA también
tenia aceso sin restricciones a [los detenidos de Guantanamo] que queriay tenia su propio érea de trabajo.
No usaban ruestras instalaciones para los interrogatorios porque realizaban sus operaciones en su propio
camion’.?’

Amnistia Internacional lamenta que, hasta é momento, la CIA haya conseguido persuadir a los
tribunales de que no la obliguen ni tan siquiera arevelar la existencia o no de los documentos en cuestion. En
septiembre de 2005 una arte federal de primera instancia sefialo € peigro de tal secretismo, en especial

% Final Report of the Independent Pand to Review DoD Detention Operations, agosto de 2004
http://www.defensdli nk.mil/news/Aug2004d20040824inal report.pdf.

24 AR15-6 Investigation o Intelli gence Activiti es at Abu Ghraib (informe Fay).
http://www.defensdli nk.mil/news/Aug2004d20040828ay.pdf.

% “Me informaron de que la CIA estaba llevando a @bo su propia investigacion y que [...] no me proporcionarian la
informacion gue habia solicitado”. General dedivision Fay, declaracion oral ante el Comité de las Fuerzas
Armadas del Senado, 9 de septiembre de 2004.

26 USGeneralsin Iraqwere told o abuse erly, inquiry finds. Washington Post, 1 de diciembre de 2004

" Dedaracion del teniente general Randall M. Schmidt, tomada & 24 de agosto de 2005 en la Base de la Fuerza Aérea
de Davis Mourtain, Arizona; entre las 0910 horas y las 1055 horas por [editado] y [editado], Departamento del
Inspedor General del Ejército, division deinvestigaciones, Presidential Towers, Crystal City, Virginia.
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porque fomenta “una tendencia desafortunada que tienen los funcionarios del gobierno a excederse en la
clasificadon de la informacion como secreta, manteniendo a menudo en secreto o que ya es de dominio
pukbico oméodas y fuentes de inteli gencia que resultan mas embarazosos que reveladores”. El juez sugirié:

Los historiadares evaluaran y los legisladores debatiran lo acertado de \alorar tanto €
seaeto. La practica de utilizar e seaeto paa fragmentar e conccimiento de quienes obviamente
necesitan conccer, hace que sea dificil pedirle responsahbilidades a los que llevan a cabo las
acdonesy pore e peligro la base de unasociedad democrética libre yabierta.®

Por lo que respecta alos aspectos especificos de los documentos objeto de disputa en e caso en
cuestion, € juez reconocio que la discusion en los medios obre los documentos planteaba la preocupacion
de que la posicion de la CIA de ni confirmar ni negar la existencia de los documentos y mucho menos s
contenido, tenia por objeto “no tanto proteger las adividades, fuentes o méodos de inteligencia, sino
esconder posibles violadones de laley en d trato a los detenidos o la ineficiencia o vergiienza de la CIA.”
Sin embargo, € juezdijo que tenia “escaso margen para llevar a cabo una evaluadon juridica en este éred’ y
aceptd la posicion de la CIA. El caso esta siendo estudiado en estos momentos por la Corte de Apeladones
del Segundb Circuito. Amnistia Internacional insta a gobierno a @andonar su negativa arevelar si los
documentos existen 0 no y si existen, a hacerlos puabi cos.

Al igual que e Comité contra la Tortura, Amnistia Internacional considera que la pdlitica de
Estados Unidos del “sin comentarios” sobre la existencia de centros de detencion secreta es inaceptable. Esta
palitica también contradice rotundamente & compromiso expresado por la alministracion estadounidense de
ofrecer “transparencia sobre nuestras politicas y pradicas’, como prometio e subsecretario de Estado
Lowenkron en su declaracion ante ¢ Comité e 5 de mayo. Amnistia Internacional recuerda la declaracion
del presidente Bush: “[Paises] tristemente célebres por los abusos contra los derechos humanos, entre los que
se encuentran Myanmar, Cuba, Corea del Norte, Irdn y Zimbabue, han intentado ocultar sus abusos a los ojos
del mundo durante largo tiempo inventando complicados engarios y negando e acceso a los observadores
internacionales de derechos humanos’.?® La organizadén también recuerda la redente declaracion del
presidente Bush: “Alli donde se denurcien [abusos] investigaremos [..]La nuestra es una sociedad
transparente donck la gente vera y seguira esas investigaciones y las personas rendirdn cuentas de acuerdo
con ruestras leyes”.*

| nvestigaciones, protecaon y definiciones inadeauadas

[Estados Unidos debe] investigar con promtitud, exhawtiva e imparciaimente la
resporsabilidad de altos cargos militares y civiles por cualquier tipo de autorizacién, permiso o
consentimiento dado a atos de tortura cometidos por sus sibardinadacs.

Comité contrala Tortura, 19 de mayo de 2006

Las investigadones llevadas a cabo por las autoridades estadounidenses hasta la fecha no han sido
independientes y no han tenido € alcance necesario para llegar a las més altas esferas del gobierno. Por o
general, esas investigaciones no han criticado las técnicas de interrogatorio ni las condiciones de detencién
gue han violado las leyes y normas del derecho internacional. No hay un solo agente estadounidense contra
el que istieran pruebas verosimiles de haber cometido abusos en € contexto de la “guerra wmntra € terror”
gue haya sido acusado de tortura o crimenes de guerra en aplicadon de la Ley sobre Crimenes de Guerra (18

28 ACLU et al., v Department of Defense @ al. Opinion and order granting in part and denying in part motions for
partial summary judgment. Corte federal de primerainstanciadd distrito sur de Nueva Y ork, 29 de septiembre de 2005

9 Dedaracion del presidente en ocasion del Dia Internacional de las Naciones Unidas en Apoyo a las Victimas de la
Tortura, 26 cejunio de 2003 http://www.whitehouse.gov/news/rel eases/200306/200306263.html.

30 Conferencia de prensa, 14 cejunio de 2006 http://www.whitehouse.gov/news/rel eases/200606/20060614html.
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U.S.C. § 244]) o laLey Federal contra la Tortura (18 U.S.C. § 2340, ambas estadounidenses. La torturay
los tratos inhumanos, la toma de rehenes, d trasladoilegal de detenidosy la detencion il egal son crimenes de
guerra, ademas de violaciones del derecho internadonal de los derechos humancs. Existen indicios de que
todos estos actos han sido cometidos por las fuerzas estadounidenses en € contexto de la “guerra contra €
terror”.®* El Comité cortra la Tortura lamentd la escasez de procesamientos por esos actos y expresd su
preocupacion por que en los que se han llevado a cabo en aplicadén del Cédigo Normalizado de Justicia
Militar las sentencias han sido poco severas. EI Comité hizo un llamamiento a Estados Unidos “[para que]
investigue, procese y sancione a los autores en aplicacion de la Ley Federal contra la Tortura en e dmbito
extraterritorial”.

Amnistia Internacional recuerda un memorando de 25 de enero de 2002 peparado por € entonces
asesor de la Casa Blanca y ahora fiscal general, Alberto Gonzales para @ presidente Bush. EI memorando
aconsgaba d presidente que mantuviera su decision de no aplicar la proteccion que garantizan los Convenios
de Ginebra en € caso de los detenidos talibanes y de Al Qaeda. Una de las razones que daba para €lo era
que asi se podria “reducir sustancialmente la anenaza de procesos penales internos en virtud de la Ley sobre
Crimenes de Guerra’. Otros memorandos, entre los que se encuentra e que sirvié de base para la aprobacion
el 2 de diciembre de 2002 pr parte del seaetario Rumsfeld de técnicas de interrogatorio utilizadas en
Guantdnamo (véase més addante), sostenian que, aunque la tortura (definida de manera limitada) pudiera ser
ilegal (s bien sugerian que € presidente podria anlar la prohibicion),* habia una amplia gama de tratos
crueles, inhumanos o degradantes que alin podan emplearse. ** En un memorando de 2004 que se hizo
pukico en 2006 Alberto J. Mora, asesor general de la Armada, recordaba lo siguiente, de finales de 20Q2:
“El informe juridico Beaver®*[...] concluyd, en resumen, que la tortura estaba prohibida, pero que @aposible
infligir tratos crueles, inhumanos o degradantes a los detenidos de Guantanamo casi con total impunidad ya
gue, al menos en ese lugar, no existia ninguna ley que prohibiese tales actos, ni tampoco ningun tribunal con
jurisdiccion para estudiar denuncias de tales acciones y cualquier funcionario de los Estados Unidos acusado
de comportamiento ilegal poda encontrar varios argumentos que le protegerian, por gemplo, motivo
justificado o recesidad.” *

Amnistia Internadonal lamenta que la Ley sobre € Trato a los Detenidos, aprobada por € Congreso
en dciembre de 2005 haya agravado € problema. El articulo 1005 ¢ la ley, también conocido como
enmienda Graham-Levin, recorta € derecho que tienen los detenidos de Guantdnamo al reaurso de hdbeas
corpus ante los tribunales federales y les impide recurrir a esos tribunales para que estudien € trato que
reciben olas condiciones de detencion. Evidentemente, resulta improcedente dejar que sean € gército y el
gealtivo, las mismas autoridades que han autorizado y consentido deliberadamente condiciones detencion y
técnicas de interrogatorio il egales, quienes % encarguen del estudio de los casos de esos detenidos.

31 En @ caso de la toma de rehenes, véanse las paginas 29-30 de USA: Guantanamo and beyond, op .cit. También US
Generalsin Iraq were told of abuse early, inquiry finds, Washington Post, 1 de diciembre de 2004. (Citando un informe
interno del Centro de Lecdones Aprendidas del Ejército mayo de 2004): “En algunas unidades estadounidenses existe
la préctica de detener familiares de personas sspechosas de estar contra la walicion para obligar alos sspedhosos a
entregarse a cambio de que sus famili ares queden en libertad”).

32 Por gemplo, en una reunion & 6 de febrero de 2008, John Yoo, por entonces asesor legal de dto nivel del
departamento de Justicia'y autor de varios memorandos de gran influencia sobre la detencién y € trato a detenidos en
contexto de la “guerra mntra el terror” respondid, segln los informes, “si” a la pregunta de s e presidente podria
autorizar actos de tortura. Memorandum for Inspector General: Statement for the Record: Office of General Coursdl
involvement in interrogétion isales, 7 dejulio de 2004 http://www.newyorker.com/images/pdfs'moramemo.pdf.

33 Véanse paginas 57-73 de USA: Human Dignity Denied, op. cit.

34 Memorandum for Comnander, Joint Task Force 170, Legal Brief on Propased Counter-Resistance Strategies, LTC
Diane Beaver, 11 ke octubre de 2002

35 Memorandum for Inspector General, Department of the Navy: Statement for the Record: Office of General Coursel
involvement in interrogétion isaues, 7 dejulio de 2004 op. cit.

Amnistia Internacional, junio 2006 indice Al: AMR 51/093/2006



12 Memorando al gobierno de Estados Unidos sobre el informe del Comité contra la Tortura y el cierre
de Guantanamo

Amnistia Internadonal quiere recalcar que una cuestion general de gran importancia, espedal mente
en € contexto de la “guerra contra d terror”, es que la aministracion estadounidense se asegure de que
cuando los funcionarios hablan del compromiso de Estados Unidos por un trato humano, lo que quieran decir
con ello a menos esté de acuerdo con las leyes y normas del derecho internadonal. Claramente, éste no ha
sido e caso hesta la fecha; funcionarios estadounidenses han autorizado y consentido técnicas de
interrogatorio y condiciones de detencién que violan las normas internadonales al mismo tiempo que
afirmaban comprometerse atratar a los detenidas humanamente.

Parte del problema viene de la decision del presidente Bush de no aplicar la proteccion que
garantizan los Convenios de Ginebra en € caso de los detenidos en €l contexto de la “guerra contra d terror”.
Por gemplo, € teniente general del gército estadounidense Randall Marc Schmidt reconocié en una sesién
del Senado en julio de 2005 “De acuerdo con € Convenio de Ginebra, la humilladén sexual no seria
apropiada’, pero dijo que los “combatientes enemigos’ capturadas en e contexto del conflicto de Afganistan
y trasladados a Guantdnamo no estaban protegidos por los Convenios de Ginebra en virtud de esta decision
presidencial.* Las técnicas de interrogatorio que incluyen humillacion sexual eran una de las categorias que
el Comité contra la Tortura inst6 a Estados Unidos a @andorer.

En agosto de 2005 € teniente general Schmidt dijo a los investigadores: “El presidente dijo que no
tienen derecho [a la proteccién que garantizan los Convenios de Ginebra], pero que se los tratara
humanamente y se les proporcionara @bijo, seguridad, comida, agua y atencion médica [...] Por lo tanto,
éstos s convirtieron en una especie de criterios minimos de o que se consideraba ‘trato humano’. Y no hay
ninguna definicion de ‘trato humano’ [...] existe y nadie sabe qué es, pero hay una idea general aunque difusa
delo quesignifica’.*’

El Comité contra la Tortura sefial6: “Reglas y témicas de interrogatorio confusas y definidas en
términos impredsos y generales [...] han llevado a la comision de serios abusos contra los detenidos”.
Amnistia Internadonal también sefiala especialmente d hecho de que € Comité como ya hizo en ocasion
del informe inicial de Estados Unidos presentado en 200Q haya instado a Estados Unidos a retirar las
reservas, declaraciones e interpretaciones que formul6 a ratificar la Convencién contra la Tortura. A este
respecto, € Comité insto a Estados Unidos “a garantizar que los actos de tortura psicol 6gica, prohibidos por
la Convencion, no se limiten al ‘dafio mental prolongado’, como los definen las interpretaciones formuladas
por Estados Unidos al ratificar la Convencidn, sino que describan una categoria mas amplia de actos, los que
causan ddor o sufrimiento agudas, independ entemente de su duracion o & si son 0 noprolongados”.

El Senado y € geautivo de Estados Unidos deben remnocer € riesgo inherente de supeditar una
ratificadén a condiciones de ese tipo, como se puso de manifiesto cuando esta condicionali dad fue evocada
en algunos de los memorandos que se hicieron pualicos a desvelarse los casos de tortura de Abu Ghraib. El
informe juridico Beaver, mencionado anteriormente, por gemplo, sefidlaba que Estados Unidos habia
ratificado tanto la Convencién contra la Tortura como € Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
con una reserva alos articulos 16 y 7 respectivamente: que la prohibicion de tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes Slo significaria lo que significa en virtud de las leyes estadounidenses.®® A esto
hay que afiadir la negativa de Estados Unidos a aplicar los tratados de derechos humanos
extraterritorialmente, en contra de lo que han pedido e Comité contra la Tortura 'y € Comité de Derechos
Humanos dela ONU .

% Dedaracion en la sesion del Comité de las Fuerzas Armadas del Senado de Estados Unidos ©bre d trato de los
detenidos en Guantanamo, 13 dejulio de 2005

%" Dedaracion ddl teniente general Randall M. Schmidt, tomada & 24 de agosto de 2005 en la Base de la Fuerza Aérea
de Davis Mourtain, Arizona; entre las 0910 horas y las 1055 horas por [editado] y [editado], Departamento del
Inspedor General del Ejército, division deinvestigaciones, Presidential Towers, Crystal City, Virginia.

38 Véanse paginas 170-172 ¢ USA: Human dgnity denied, op. cit.
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La cuestion del incumplimiento por parte de Estados Unidos de las normas internacionales minimas,
tanto en sus politicas como en sus précticas, se pore de relieve continuamente. Por gemplo, las érdenes para
el personal médico que intervenga en gperaciones con detenidos, emitidas por € Departamento de Defensa e
6 de junio de 2006 sefiadlan que, como principio basico, todo persona de la salud tiene la obligaddn de
“asegurarse de que ningun individuo bajo la custodia o control fisico del Departamento de Defensa,
independientemente de su nacionalidad o del lugar donde se encuentre, sufra tratos o0 penas crueles,
inhumanos o degradantes, en aplicacion de y tal como los definen las leyes estadounidenses” (la cursiva es
nuestra).** La Ley sobre el Trato alos Detenidos adolece de la misma limitadon,*® 1o mismo que la Orden
de las Comisiones Militares N° 10, cursada por € Pentdgorno € 24 e marzo de 2006 que, en apariencia,
prohibe la almision de pruebas obtenidas bajo tortura e los juicios que celebren las comisiones militares.*
Laorden, por laque @ Comité contra la Tortura ha expresado su preocupacién, describe la prohibicion como
una norma general de Estados Unidos y no como una prohibicion legal vinculante, define la tortura de la
manera limitada que e Comité critico (como se sefial & anteriormente) y no menciona en absoluto |os tratos
crueles, inhumanaos o degradantes. Sin embargo, € Comité de Derechos Humanos de la ONU ha establecido
que en virtud del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos, ratificado por Estadas Unidos, los
Estados deben prohibir por ley e uso de dedaraciones o confesiones abtenidas mediante tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes en |os procesos judiciales.*?

Amnistia Internacional sostiene que la Ley sobre & Trato a los Detenidos no previene
necesariamente el trato inhumano o degradante de |os detenidos.* La orden de junio de 2006 & Pentagono
para e personal médico no va aprevenir necesariamente la participacion de personal médico en futuros actos
de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. La Orden N° 10 para las Comisiones Militares no
va a prevenir necesariamente la almision de declaradones obtenidas bajo tortura u dros tratos crueles,
inhumanos o degradantes en juicios celebrados por comisiones militares. La organizadén reitera que €
problema fundamental es que las autoridades estadounidenses estéan empleando definiciones de trato humano
gue no se corresponden con las leyes y narmas dd derecho internacional.

% Departamento de Defensa, Ingtruction  Number  231008E, 6 de junio de 2006,
http://www.dtic.mil/whs/diredives/corres/pdf/231008 _06060@31008ppdf.

40“E| término ‘tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes’ significa trato o pena auel, inusitado o inhumano
prohibido por las enmiendas Quinta, Octava y Decimocuarta a la Congtitucion de Estados Unidos, seguin se define en
las reservas, dedaraciones e interpretaciones realizadas por Estados Unidos a la Convencion contra la Torturay Otros
Tratos o Penas Crugles, Inhumanos o Degradantes, formuladas en Nueva Cork, € 10 de diciembre de 1984.” Articulo
1003d delalLey sobre d Trato alos Detenidos.

1 LaOrden N°. 10 se puede encontrar en: http://www.defensdli nk.mil/news/Mar2006d2006032K1CI 10.pdf.

2 Observacion general 20, parafo 12, de 10 de marzo de 1992 El Comité Organo estableddo por € Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Pdliticos para supervisar la puesta en practica dd tratado, ha dicho que la
prohibicién de la tortura o de otros tratos crueles, inhumanos o degradantes es una norma imperativa de derecho
internacional, que no puede suspenderse y es vinculante para todos los Estados. Observacion general 29, Doc. ONU
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, de 31 de agosto de 2001 Véanse también las paginas 161-164 de USA: Human Dignity
Denied, op. cit.

3 Es més la ley permite expresamente la presentacion de pruebas obtenidas mediante @acddn, y por lo tanto
posiblemente mediante tortura, siempre 'y cuando tengan “valor probatorio”, para que sean estudiadas por los Tribunales
de Revision del Estatuto de Combatiente de Guantanamo. EI Comité cntrala Tortura expresd su preocupacion por los
procesos sguidos ante los Tribunales de Revisién del Estatuto de Combatiente y las Juntas de Revision Administrativa
en relacion con este punto e inst6 a Estados Unidos a garantizar que sus ohli gaciones en este @so eran respetadas “bajo
cualquier circunstancia”.
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Un caso por el que hay que rendir cuentas: latortura de Mohamed al-Qahtani

Independientemente del juicio final dela historia, ha quedadoestableddo como un ledhocierto que fueron
aprobads y distribuidos documentos que justifi cabany autorizabane trato abisivo de detenidos durante
el interrogaorio. Esas autorizaciones € basabanen tres convicdaones: que ningunaley prohibia la
aplicacion e la crueldad, que no se deberia adogar ningunaleyque la prohibiera y que nuestro goberno
poda elegir reaurrir alacrueldad o ngcomo una adsion pditica en funcion cela percepcidn qie se
tuviera dela necesidadmilitar [...] Nosdebe importar porque las cuestiones que genera una pditica de
crueldad son cemasiadoimportantes para no drontarlas, no solucionarlas o dgjarlas ambiguas|[...] Y nos
debe importar porque todcs nosotros sabemos que este asunto no ha @sapareddo] .. ]

Alberto J. Mora, asesor general de la Armada (retirado), mayo de 2006™

Las interpretaciones limitadas o poco definidas de lo que constituye trato humano, obligar al personal
médico a tomar parte en condciones de detencion o interrogatorios que violan la prohibicion internadonal
sobre la tortura u aros tratos cruees, inhumanos o degradantes y la ausencia de rendicion de cuentas < ven
ilustrados en e caso de Mohamed al-Qahtani, detenido nimero 63 de Guantanamo, del que las autoridades
estadounidenses spechan que esta involucrado en la conspiracion del 11/9 (y sin embargo, ain no ha sido
llevado a juicio después de més de cuatro afios bajo custodia).*® Debe sefidlarse que, probablemente, 1os
detall es que se conocen del trato dado a Mohamed al-Qahtani no habrian sido revelados de no haber sido por
el pleito entablado en virtud de la Ley sobre Libertad de Acceso a la Informacion y por algunas filtraciones,
que incluyen un cuaderno ddl interrogatorio.*

A finales de 2002 los interrogadores licitaron autorizacion para emplear técnicas de interrogatorio
adicionales, al parecer para utili zarlas contra detenidos como Mohamed al-Qahtani, que, segun parece, se
estaban resistiendo a los procedimientos de interrogatorio habituales. El 2 de diciembre, € secretario
Rumsfeld aprobo, “como norma general”, una serie de técnicas para ser utilizadas en € interrogatorio de
detenidos en Guantdnamo, a emplear a discrecion del comandante del Mando Sur del gjército estadounidense.
Las técnicas incluian posturas en tension, privacion sensorial, aislamiento, interrogatorios de 20 horas,
encapuchar a detenido durante €l traslado y € interrogatorio, desnudar al detenido, afeitado forzoso y “uso
de las fobias personales de los detenidos (como el miedo a los perros) para provocar estrés’. La autorizacion
del seaetario Rumsfeld demuestra por si misma que la directiva aentral del presidente, que sefialaba: “Como
norma general, las Fuerzas Armadas de Estados Unidos seguirén tratando a los detenidos humanamente vy,
siempre que sea goropiado y coherente con la necesidad militar, de una manera que respete los principios de
[los Convenios de] Ginebra’, deberia ser retirada o modificada, como se pide més adelante. La version
recientemente hecha pubica (y extensamente editada) del informe Formica sobre las operaciones de las
fuerzas especiales en Irak (donde Estados Unidos aplicé los Convenios de Ginebra) ilustra involuntariamente
este punto. El informe establece que la privacion sensorial y € uso del desnudo —dos de las técnicas
autorizadas por € seaetario Rumsfeld— “contradicen los principios de dignidad y respeto incluidos en los
Convenios de Ginebra y violan las normas minimas de trato humano’. *’ Claramente la expresion
presidencial “coherente con” se ha interpretado como una manera de dar mayor margen a los funcionarios y
agentes estadounidenses para que violen € derecho internadonal en e contexto mas amplio de la “guerra
contrad terror”, que incluye Afganistan y Guantanamo.

44 An affront to American values. Alberto J. Mora, Washington Post, 27 ce mayo de 2006

5 Seglin @ dército, fue detenido en diciembre de 2001 en la frontera entre Afganistdn y Pakistén y tradadado a
Afganistan en febrero de 2002

“S El cuaderno, obtenido por larevista Time, se puede encontrar en: http://www.time.com/time/2008610g/log.pdf.

47 Investigation of CJSOTF-AP and 5" S Group detention operations, articulo 15-6. BG Richard P. Formica
investigador, 8 de noviembre de 2004 Desclasificado € 7 de junio de 2006, se puede excontrar en:
http://action.aclu.org/torturefoia/rel eased/06 1 908FormicaReport. pdf.
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De hecho, en Afganistan se utilizaron el mismo tipo de técnicas que las autorizadas por e seaetario
Rumsfeld para Guantanamo. Por g emplo, los interrogadores “ desnudaban a los detenidos, 1os mantenian en
régimen de aislamiento por periodos prolongados, los obligaban a mantener posturas en tension, explotaban
su miedo a los perros y los privaban de suefio y luz.” ® En octubre de 2005 € general James T. Hill, ex
comandante de combate del Mando Sur del gército estadounidense, dijo que no le sorprenderia que las
técnicas fueran “migrando” de un area de operaciones a otra, teniendo en cuenta la rotacion de los
interrogadores.*® En e memorando en el que recuerda su oposicion ala autorizacion dada aunas técnicas que
él consideraba ilegales, € asesor general de la Armada Alberto J. Mora evocd € peigro de una “deriva de la
fuerza’, unatendencia d incremento significativo del uso de la fuerza una vez que las barreras legales contra
las técnicas agresivas habian sido levantadas. En € caso de Mohamed al-Qahtani, aparentemente, los
interrogadores de Guantanamo “ pensdbamos: bien, tenemos luz verde para hacer esto a nivel que queramos,

siemprey cuando notorturemos a este individuo”.*°

El secretario Rumsfeld ha dedarado que las técnicas que autorizé “no eran tortura’, aunque Estados
Unidos § califica tales méodos como tortura cuando son utilizados por otros paises.®! El secretario
Rumsfeld noreveld si pensaba que las técnicas que autorizo, aln no constituyendo tortura, utilizadas de
manera individual o colediva nstituirian trato cruel, inhumano y degradante y serian, por o tanto, actos
igualmente prohibidos por & derecho internadonal.®® En esta ocasion, € asesor general de la Armada
considerd que las técnicas autorizadas eran “ilegales y contrarias a la directiva del presidente por la que se
debia tratar a los detenidos ‘humanamente”.>® Los detalles que se conocen sobre el interrogatorio de
Mohamed al-Qahtani deberian despegjar cualquier duda de que € secretario Rumsfeld debe rendir cuentas por
este caso.

Un memorando de la Oficina Federal de Investigaddn (FBI) del 14 de julio de 2004 recogia lo
siguiente sobre € trato dado a Mohamed al-Qahtani: “En septiembre u octubre de 2002 agentes del FBI
observaron cémo se usaba un perro de manera ayresiva para intimidar al detenido N° 63y, en noviembre de
2002 agentes del FBI observaron al detenido N° 63 después de que hubiera sufrido intenso aislamiento por
mas de tres meses. Durante ese tiempo, e detenido N° 63 estuvo totalmente aislado (con la excepcion de
interrogatorios ocasionales) en una cdda fuertemente iluminada en todo momento. A finales de noviembre,
el detenido evidenciaba un comportamiento caracteristico de extremo trauma psicoldgico (hablaba de gente

8 AR 15-6 Investigation of Intelligence Activities at Abu Ghraib, pagina 64. Dirigida por € general de division George
R. Fay y d teniente general Anthony R. Jones.

http://www.defensdli nk.mil/news/Aug2004d2004082%ay.pdf.

9 Dedaracion dd generd James T. Hill, tomada @ 7 de octubre de 2005 en Coral Gables, Florida, entre las 0905 horas
y lasl015 horas por [editado], Departamento del Inspedor General del Ejército, divisién de investigaciones,
Presidential Towers, Crystal City, Virginia

*0 Dedaracion del teniente general Randall M. Schmidt, tomada e 24 de agosto de 2005 op. cit.

*1 Por gemplo, € siguiente extracto perteneceal dltimo informe de derechos humanos del Departamento de Estado de
Estados Unidos hre Iran: “Algunas dependencias penitenciarias [...] eran conocidas por la tortura crue y prolongada
inflingida a los opositores a gobierno. Ademas, en los Ultimos afios las autoridades han torturado y abusado
severamente de detenidos en varias prisiones y centros de detencidn seaetos ‘extracficiales [ ...]Entre los métodos més
comunmente utilizados £ encuentra la detencién en régimen de adlamiento con privaciéon sensorial [...] EI Comité
contrala Torturaha concluido que la privacién sensorial equivale a tortura.” El Departamento de Estado también sefial 6
gue la privacion de suefio era una témica de tortura. http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2006/61688.htm. En € capitulo
sobre Egipto se describen € desnudar y vendar 1os ojos de | os detenidos como témicas de tortura utilizadas en ese pais
(http://www.state.gov/g/drl/rIs/hrrpt/2005961687htm).

%2 Seqretario Rumsfeld, discurso ante é Club Nacional dela Prensa, 10 de septiembre de 2004
°3 Office of General Coursel Involvement in Interrogation Issues, 7 dejulio de 2004 op. cit.
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que no existia, afirmaba escuchar voces, gateaba durante horas por la céda cubierto con una manta)”.>*

Cuando estas observaciones y denuncias del FBI fueron de dominio pulico, se inicié una investigadon
militar. Un parte no clasificada del posterior informe Schmidt/Furlow fue hecha pahbica a mediados de
2005

La utilizacion de perros para provocar miedo era una de las técnicas de interrogatorio que e Comité
contra la Tortura insté a Estados Unidos a abandonar “en todos los lugares de detencion bajo su cortrol
efectivo de facto”, ya que esa técnica viola la Convencion cortra la Tortura. De hecho, cuando se han
utilizado perros para amenazar a los detenidos bajo la custoda de otros gobiernos, Estados Unidos lo ha
descrito como tortura.®® Sin embargo, Estados Unidos ha utilizado perros en Irak, Afganistan y Guantanamo.
El informe Jacoby de 2004 sobre las operaciones de Estados Unidos con detenidos en Afganistan, hecho
pubdico recientemente, resulta revelador: se limitaba acalificar la utilizacion de perros para “intimidar o
humillar” de no apropiada desde € punto de vista cultural en lugar de violacion de las leyes y normas del
derechointernacional >’

La investigaddn Schmidt/Furlow descubrié que en dos ocasiones, una antes y otra después de la
autorizacion del secretario Rumsfeld, se habian utilizado perros para aerrorizar a Mohamed al-Qahtani. En
ambas ocasiones “se introdujo [un perro] en la sala de interrogatorios y sele hizo grufiir, ladrar y ensefiar los
dientes’ al detenido. En una entrevista en d Departamento del Inspector General del Ejército tras la
pubicaciéon del informe, més tarde filtrada, € investigador jefe, teniente general Randall M. Schmidit,
recordd los incidentes de una manera dgo menos desapasionada: “ Ahi esta ese tipo, maniatado, encadenado,
setragalos perros, se los ponen en la cara[sic],”® seles dice que grufian, ensefien los dientesy cosas asi y te
puedes imaginar e miedo que eso da. Estd daro que en ese momento [..] Si tuvieras una cmara y sacaras
una foto, seria otra vez como en Abu Ghraib”.>®

El hecho de que Mohamed al-Qahtani fuera forzado varias veces a llevar un sujetador de mujer y le
hubieran puesto un tanga en la cabeza también recuerda a Abu Ghraib. A Mohamed al-Qahtani |o ataron con

** Re: suspeded mistreatment of detainees. Para e general de division Donald J. Ryder, Departamento del Ejército, de
T.J Harrington, subdiredor adjunto, division contraterrorista, Departamento de Justicia de Estados Unidos, Oficina
Federal de Investigacién (FBI) 14 cejulio de 2004

5 Army Regulation 15-6: Final Report: Investigation into FBI Allegations of Detainee Abuse at Guantanamo Bay,
Cuba Detention Facility, 1 de abril de 2006 (corregida € 9 de junio de 2005 (informe Schmidt/Furlow),
http://www.defensdli nk.mil/news/Jul2005d200507 1 deport. padf.

*Véase, por gemplo, € capitulo sobre Libia en los informes de derechos humanos del Departamento de Estado més
redentes, de marzo de 2006 “Entre los métodos de tortura sobre los que se han redbido informes estaban [...] amenazas
deataquedeperros|..] ", http://www.state.gov/g/drl/rlg/hrrpt/200561694htm.

®"“Lamayoria de las unidades, a pesar de haber redbido formacion cultura bésica antes de ser desplegadas, no estaban
verdaderamente a tono con las sngbili dades culturales con que se encontraron [...] Por gemplo, en situaciones donde
se detenia alos hombres delante de sus familias innecesariamente o se les exponia desnudos en pblico cuando no era
necesario, o cuando, en € pasado, se han utilizado perros paraintimidar y humillar. Estas situaciones son contrarias ala
cultura afgana y crean concepciones equivocadas e injustificadas sbre nuestra verdadera intencion de proporcionar
seguridad y estabili dad al pueblo de Afganistan.” CFC-A AO Detainee Operations, Report of Inspection , pagina 949,
26 ckjunio de 2004 (informe Jacoby), desclasificado € 7 dejunio de 2006 se puede encontrar en:

http://action.aclu.org/torturefoi a/rel eased/06190@JacobyReport. pdf.

°8 Més adelante durante la entrevista tuvo lugar @ siguiente didlogo — Schmidt: “[...] Entonces les pones al perro en la
card’. Pregunta: “Sefior, ¢puede usted explicar ‘en lacara con mas detalle?Es algo que no habia visto antes.” Schmidt:
“Selos lleva ala salade interrogatorio, selos pone cerca[del detenido] dentro de las salas de interrogatorio. Son sdas
pequefias, ¢Jas han visto? [...] Y se los mete en dlas y se les hace grufiir y ensefiar los dientes al detenido. Y se
inmovili za d tipo. Es una espede de factor miedo. [...] No, no estoy de acuerdo con que se utili ce eo.”

%9 Dedaracion del teniente general Randall M. Schmidt, tomada e 24 de agosto de 2005 op. cit.
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una correa 'y lo pasearon por la habitacién doligdndde ahacer gracias de perro, lo dbligaron a bailar con un
interrogador |levando una toalla en la cabeza “como un buka’, lo dbligaron a permanecer de pie, le afeitaron
la cabeza y la barba durante @ interrogatorio (y se lo fotografié inmediatamente después de esto) y se lo
desvistio y registr6 desnudo en presencia de mujeres,®® se lo humillé sexualmente, se utilizaron con él
interrogadoras de manera no apropiada culturalmente, recibio insultos de naturaleza sexual contra sus
familiares mujeres, se le ech6 agua sobre la cabeza repetidamente, le colgaron del cuello fotografias de
“modelos en traje de bafio”, lo encapucharon, le hicieron escuchar misica con e volumen muy alto® y
“ruido blanco" (sonidos no musicales indefinidos) y 1o expusieron a calor y frio extremos manipulando €
aire acondicionado. Otra forma de humillarlo fue obligarlo a orinarse encima d no dejarle los interrogadores
ir al bafio. Desde € 23 ck noviembre de 2002al 16 e enero de 2003 Mohamed al-Qahtani fue interrogado
18-20 horas al dia 48 ce los 54 dias. Segun € teniente general Schmidt, durante las cuatro horas en que no
estaba siendo interrogado, “lo llevaban a una habitacién blanca [...] con todas las luces, con € jaleo y todo
eso [..]”.%% Por lo tanto, hay que affadir la privacion del suefio a la lista de tortura y otros tratos cruees,
inhumanos y degradantes que sufrio este detenido.

Resulta sorprendente que e informe Schmidt/Furlow concluyera que € trato que sufri6 Mohamed
al-Qahtani, aunque en su conjunto fue “degradante y abusivo”, “no llegé a nivel de trato inhumano
prohibido” (de hecho e informe completo “no encontrd pruebas de tortura o trato inhumano en
[Guantanamo]”).®® Esto il ustra una vez més e incumplimiento del derecho internacional por parte de Estados
Unidos. Los Convenios de Ginebra, la Convencion contra la Tortura, € Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y € derecho internadonal consuetudinario prohiben todos ellos € trato degradante. Tal
vez, las conclusiones del informe en este sentido eran predecibles, atenor del comentario que hizo més tarde
d teniente general Schmidt —similar a los comentarios hechos repetidamente por € presidente Bush y dros
miembros de la alministracién— cuando calificd a Mohamed al-Qahtani de “mal tipo” y afiadio: “Este tipo
tenia una informacion que necesitabamos’ 1o que justifica las técnicas coercitivas que, segin €, “bajaron €
liston para dgarlo un poco por encimadela]..] tortura’ pero ain constituian “trato humano’.®

El informe Schmidt/Furlow descubrié que, aungue algunas de las técnicas, por g emplo la utilizacion
de perros, la interrupcién del suefio, € uso de temperaturas extremas y € aislamiento prolongado, habian
sido utilizadas antes de ser autorizadas, “la autorizacion posterior [por € seaetario Rumsfeld] de todas y
cada una de esas técnicas establece claramente su total legitimidad y por lo tanto no es necesaria ninguna
acdon correctiva aicional”. El informe Schmidt/Furlow recomendd que e general de division Geoffrey
Miller, comandante del centro de detencion en aquellos momentos, fuera hecho responsable por no
supervisar € interrogatorio de Mohamed al-Qahtani en € que a parecer Miller habia participado
activamente. Sin embargo, € general Brantz Craddock, comandante del Mando Sur del gército

%0 Mohamed a-Qahtani ha afirmado cue le registraron los orificios del cuerpo en presencia de mujeres durante los
registros desnudo que se reglizaron durante los interrogatorios.

1 El cuaderno de interrogatorio revela que se utilizé verias veces masica con € volumen muy alto para mantener
despierto a detenido (privacion dd suefio) y como parte de la témica llamada de “inutilidad” (hacer que € detenido
crea que la resistencia es indtil). Esta témica podia consistir en poner la misica con € volumen muy alto cuando €
detenido queria hablar pero € interrogador no se lo permitia. Seglin & informe Schmidt/Furlow, entre la masica de
“inutilidad” utilizeda estaban Metdlica Britney Spears y musica rap. Otros detenidos fueron expuestos a luz
estroboscépica. El informe Schmidt/Furlow no clarifica s al-Qahtani fue expuesto a esta témica Otros detenidos
también sufrieron lo que se llamaba “programa del vigjero freauente”, en € que los detenidos eran trasladados a otras
cddas cada pocas horas para interrumpir su suefio. Esta témica se utili z6 en 2003y 2004

%2 Dedaracion del teniente general Randall M, tomada & 24 de agosto de 2005 op. cit.

%3 En una entrevista posterior, € teniente general Schmidt dijo que aunque no creiaque @ trato de Mohamed al-Qahtani
violase la Ley contra la Torturay “no violaba los principios generdes de trato humano”, “¢ era ausivo y degradante?
encuéntrenme una sola persona que diga que no lo erd’. Dedaracion del teniente general Randall M. Schmidt, tomada
d 24 ce agosto de 2005 op. cit.

% 1bid.
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estadounidense desestimé esta recomendacion por considerar que no se habia violado ninguna ley o pditica
durante los interrogatorios. En una entrevista que se filtré més adelante, el teniente general Schmidt dijo que
el secretario de Defensa “habia estado personalmente implicado” en e interrogatorio de Mohamed al-
Qahtani.® Sin embargo, ninguna investigadon ha tenido la independencia o € alcance necesarios para llegar
atan alto nvd.

El informe Schmidt/Furlow recomendaba una revision que se centrase particularmente en “las
definiciones de trato humano, necesidad militar y utilizacion apropiada de técnicas de interrogatorio (p. §.
limites 0 extremos)”. También decia que se deberia establecer un sistema para evaluar € impacto acumulado
de las técnicas de interrogatorio, Sin embargo, & Pentdgoro consideré que d interrogatorio de M ohamed al-
Qahtani estaba dentro de los “criterios inequivocos de trato humano” con los que € departamento esti
comprometido.®® De hecho, @ problema de como define Estados Unidos d trato humano viene il ustrado por
el hedho de que otras técnicas, entre las que se encuentran “inventarse situaciones con e objeto de convencer
a detenido de que la muerte o consecuencias muy dolorosas estan a punto de ocurrirle a é o a su familia’,
“exporer a detenido a temperatura o agua frias (con la alecuada supervision médica)” y “ utilizar una toalla
mojada y € goteo de agua para provocar sensacion de asfixia’ han sido consideradas “legalmente
disporibles’ por e asesor general del Pentdgoro.®” Sin embargo, Estados Unidos describe esas técnicas
como tortura cuando son utili zadas en atros paises.®

Lainvestigacion Schmidt/Furlow también estudi6 @ caso de otro detenido de “gran valor” al parecer
torturado durante su interrogatorio de julio a septiembre de 2003 El gobierno estadounidense no ha hecho
pudica la identidad de este detenido, sin embargo, la informadon extensamente editada hecha pubica
gracias a un pleito entablado en virtud de la Ley sobre Libertad de Acceso a la Informadén, indica que €
detenido es Mohamedou Ould Sali, ciudadano mauritano que se entregé a las autoridades mauritanas a
finales de 2001°° Mohamedou Ould Sali fue trasladado posteriormente a Jordania para ser interrogado —é o
describe como “ seauestro”— y fue detenido alli durante ocho meses. Ha declarado que durante @ tiempo que
estuvo en Jordania confesd, mintiendo debido a “la gran presion y a maltrato”, que habia formado parte de
el llamado complot del milenio, una presunta cnspiracion para volar el aeropuerto de Los Angeles y otros
lugares de Oriente Medio el 31 de diciembre de 19997 Al cabo de ocho meses en Jordania, en julio de 2002

% Dedaracion del teniente general Randall M. Schmidt, tomada e 24 de agosto de 2005 op. cit.

% Guartanamo provides valuable intelli gence information, comunicado de prensa del Departamento de Defensa, 12 de
junio de 2005 http://www.defenseli nk.mil/rel eases/2009nr20050612366 1 html.

67 Action Memo: Counter-resistance techniques, 27 de noviembre de 2002, asesor general del Departamento de Defensa.
En su dedaracion oral ante ¢ Comité contra la Tortura d 8 de mayo de 2006 € asesor legal del Departamento de
Estado, John Bellinger dijo: “En primer lugar, € waterboarding no forma parte del actual manual de campo del gjército
y por lo tanto no se permite utilizarlo con los detenidos bajo € control del Departamento de Defensa. En segundo lugar,
el waterboarding esté espedficamente prohibido en e manual de @mpo revisado”. Sin embargo, John Bellinger habia
dejado claro en sus comentarios inicides € 5 de mayo que la delegacién estadounidense “no estaba en posicion de
comentar publicamente presuntas actividades de inteligencia’. Un memorando militar redactado en Guantanamo en
2002 qe soli citaba “el uso de unatoallamojaday €l goteo de agua para provocar sensacion de asfixia’ como témicade
interrogatorio, sefialaba que tales témicas eran utilizadas por “otras agencias del gobierno” (p. g. la CIA). Véase las
paginas 114115 de USA: Human Dignity Denied, op. cit. El antiguo jefe de la CIA dijo que la témica de
waterboarding entraba en “una categoria que yo llamaria téaicas profesionales de interrogatorio”. Véase pagina 128 de
USA: Guartanamo and keyond op. cit.

% Por gemplo, Estados Unidos (con razon) considera la semiasfixia del detenido como tortura. Por ejemplo, véase d
capitulo sobre Sri Lanka en los informes mas redentes del Departamento de Estado sobre derechos humanos,
http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/200561711htm

69

Véamse las paginas 770 - 778 dd documento, que se pueden encontrar  en:
http://action.aclu.org/torturefoi a/rel eased/061906Schmidt FurlowEnclosures.pdf.

" Tribunal de Revision del Estatuto de Combatiente, datos no clasificados. En otro lugar de la transcripcion del tribunal,
Mohamedou Ould Sdi dice que @mnfesd a “los americanos’, pero no queda claro en la transcripcion s fue aiando
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se le traslad6 a Afganistédn bajo custodia estadounidense y posteriormente en avion a Guantdnamo, donde
alin se encuentra detenido.

Durante més de un afio en Guantanamo, las autoridades han denegado al Comité Internadonal de la
Cruz Roja (CICR) d acceso a Mohamedou Ould Slahi por razones de “necesidad militar”.” Este periodo de
detencidn en régimen de aislamiento coincidio con la presunta tortura y maltrato del segundo detenido de
“gran valor” investigado por Schmidt/Furlow. La investigacion descubrié que este detenido sufrid
“manipulacion ambiental”, es decir, exposicion a frio y calor extremos manipulando € aire acondcionado.
El detenido habia sostenido que se le habia metido en repetidas ocasiones en una habitadon, conocida como
“e congelador”, una habitacién “construida con acero desde € suelo hasta € techo con e aire acondicionado
funcionado a una temperatura muy baja’.”? El informe Schmidt/Furlow concluyé que no era necesaria
ninguna acdon dsciplinaria porque la “manipulacion ambiental” era una de las técnicas de interrogatorio
aprobadas por € secretario Rumsfeld. Lainvestigacion ro pudo corroborar las denuncias del detenido de que
habia sufrido humillacion sexual por parte de las interrogadoras del gército, 0 que los guardias y un
interrogador |e habian golpeado. Los documentos hechos pulicos recientemente en virtud de la Ley sobre
Libertad de Acceso a la Informadon también contienen referencias como las sguientes: “El detenido tenia
miedo cada mafiana [..]”, “d detenido declar6 que se negaba acomer cuando le humillaban”, y “el detenido
era despertado cada una o dos horas y solo [sic] y obligado a beberse un litro de agua.” Sin embargo, se han
censurado dros detall es.

Lainvestigacion Schmidt/Furlow descubrié que a este detenido |e habian amenazado con la muertey
la “desaparicion” durante sus interrogatorios en julio y septiembre de 2003 También sele dijo que su familia
estaba bajo custodia de Estados Unidos y que corria peigro y que debia colaborar si queria ayudarles. Segun
reveld una entrevista filtrada posterior del teniente general Schmidt (no & informe no clasificado
Schmidt/Furlow), “la dltima parte dd truco” fue sacar a detenido de Guantdnamo en una embarcacion
“donde pensd que @a & momento en que se iba’ (es dedr, en que lo mataban olo hacian “desaparecer”).”
Esto es smilar alo que se denuncié en @ caso de Mohamed al-Qahtani; durante los interrogatorios, éste
ultimo fue a parecer objeto de una falsa “entrega extraordinaria’, durante la cual le inyedaron
tranquili zantes, e hicieron llevar gafas ennegrecidas y lo llevaron en avion fuera de Guantanamo.”

El informe Schmidt/Furlow concluyé que las amenazas redlizadas contra @ segundo detenido de
“gran valor” “no alcanzaron e grado de tortura segin viene definida por las leyes estadounidenses” (en
contraste, por ggemplo, € capitulo sobre Egipto del informe mas reciente del Departamento de Estado sobre

estuvo detenido en Jordania o después. Al pedirle € tribunal que explicase en més detalle la presion que ohbligd a su
confesién, respondid que no queria hablar de dlo. Cuando se le preguntd especificamente s las autoridades
estadounidenses habian cometido abusos contra €, repitio: “No quiero responder a esa pregunta: no tengo que hacerlo s
no me ohligan”. Cudquier referencia alas circunstancias que rodean € tiempo que estuvo en Jordania fueron
censuradas en los documentos hechos publi cos redentemente gracias a un pleito entablado en virtud de la Ley sobre
Libertad de Acceso ala Informacion.

"L véamse paginas 15-16 de USA: Human Dignity Denied. Segun los documentos militares filtrados a los que se refiere
e informe de Al, ahora pareceque € detenido al que sele ha negado por mastiempo d acceso del CICR es € detenido
ndmero 760 Mohamedou Ould Slahi (no d ciudadano marroqui Ahmad Abdullah Tabarak como se habia dicho
anteriormente; a CICR se le negd € acceso a este detenido, pero finalmente se le permiti6 acceder a @ antes que a
Mohamedou Ould Slahi). Los documentas hechos publicos redentemente en virtud de la Ley sobre la Libertad de
Acceso alalnformaciéon sefidan la alegacion de que & CICR “no habia tenido contacto con € detenido durante mas de
un afia”. Al CICR también se le denegd € acceso por razones de “necesidad militar” al detenido kritanico Moazzam
Begg y a ciudadano canadiense Abdurhaman Khadr; ambas fueron trasladados més tarde a sus respedivos paises de
origen donde quedaron en libertad sin cargos.

"2 éase | os documentos hechos publicos en virtud dela Ley sobre Libertad de Acceso ala Informacion, op. cit.
3 Dedaracion del teniente general Randall M. Schmidt, tomada e 24 de agosto de 2005 op. cit.
4V éase The Experiment, Jane Mayer. The New Yorker, 11 cejulio de 2005
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derechos humanos sefiala que una de las técnicas de tortura empleadas en ese pais eran las amenazas contra
los detenidos y sus familias).” El informe Schmidt/Furlow si concluyé cue las amenazas realizadas contra
este detenido violaban d Cadigo Normalizado de Justicia Militar y recomendd que se sancionase a jefe de
interrogadores. Sin embargo, € general Brantz Craddock corrigio esta recomendadén y solicitd que se
llevara a cabo investigacion (militar) adicional, justificando esta solicitud por la posibilidad de hallar
“ pruebas atenuantes o paliativas’ que apoyasen la posicion del interrogador.” Sin embargo, seguin e derecho
internacional, no puede haber impunidad para la tortura y los otros tratos crueles, inhumanos y degradantes,
todos aguellos que cometen ese tipo de violaciones y todos aquell os que autorizan tal conducta deben rendir
cuentas y no pueden invocar en su defensa ninguna justificacién como “necesidad”, defensa propia’ u
“Ordenes delos superiores’.

El general Craddock también determind, basdndose en € informe Schmidt/Furlow, que €l
interrogatorio de Mohamed al-Qahtani “no supuso ninguna violacion de las leyes o pdliticas de Estados
Unidos’, a pesar de haber sido “creativo, agresivo y persistente’.’”” Segin @ Pentagono, un gemplo del
“estricto criterio” de trato humano que redbié Mohamed al-Qahtani es la existencia del cuaderno de
interrogatorio citado anteriormente y el hecho de que € interrogatorio fuera “realizado por profesionales
formados en un entorno controlado, con supervision y vigilancia activas’.”® En la misma linea, d teniente
general Schmidt volvio areferirse al memorando sobre las normas generales del presidente Bush explicando
a los enadores que, a la hora de decidir que @ trato dado a Mohamed al-Qahtani no habia cruzado “e
umbral delo inhumanag’:

“Tuve en cuenta d mandato del presidente de tratar a los detenidos humanamente y la exigencia de
asegurarse de que los detenidos tengan comida adeauada, agua potable, ropa, cobijo y tratamiento
médico adecuados. En este caso, no consideré € trato como inhumano porque |os interrogadores no
solo se aseguraron de que [Mohamed al-Qahtani] tuviera mmida adecuada, agua, ropa y cobijo, sino
gue ademas sus interrogatorios y las técnicas utilizadas fueron realizados en un entorno de
interrogatorio altamente controlado con personal médico que hacia un seguimiento constate de su
salud y bienestar [véase mas addante].”

Es importante indicar que durante algunos periodos de su interrogatorio, Mohamed al-Qahtani se
negaba arecibir comida o agua y que de vez e cuando era hidratado intravenosamente por la fuerza. Un
gemplo del tratamiento médico que recibido —que ilustra los términos del gército estadounidense de la
manera “humana’ en que fue tratado- serevela en d cuaderno de interrogatorio. A partir del 7 de diciembre
de 2002 se le dio a Mohamed al-Qahtani un periodo de 24 horas de “recuperacion” tras €l interrogatorio;
durante todo ese periodo se le hacia escuchar musica a alto volumen “para evitar que @ detenido durmiese”.
Al cabo de 10 horas de recuperacion, se descubrié que tenia bradicardia (ritmo cardiaco demasiado lento; la
consiguiente falta de oxigeno puede causar sensadn de mareo, extremo cansancio, dificultad pararespirar o
desvanecimiento). Fue hospitalizado posteriormente para redlizarle una TAC  (Tomografia Axia
Computerizada) y paso la noche en doservacion. El 9 de diciembre, sele dio € alta médica para continuar los
interrogatorios, fue encapuchado, encadenado y se le “inmovilizé en una camilla’ paravolverlo allevar alos
interrogatorios.

7S http://www.state.gov/g/drl/rIs/hrrpt/20056168Zhtm.

"® Dedaracion en la sesién del Comité de Servicios Armados del Senado de Estados Unidos ©bre @ trato de los
detenidos en Guantanamo, 13 dejulio de 2005

" Dedaracion en la sesién del Comité de Servicios Armados del Senado de Estados Unidos ©bre @ trato de los
detenidos en Guantanamo, 13 dejulio de 2005

"8 Guartanamo provides valuable intelli gence information, comunicado de prensa del Departamento de Defensa, 12 de
junio de 2005 http://www.defenseli nk.mil/rel eases/2009nr20050612366 L html.

® Dedaracion en la sesién del Comité de Servicios Armados del Senado de Estados Unidos ©bre @ trato de los
detenidos en Guantanamo, 13 dejulio de 2005
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El cuaderno de interrogatorio filtrado esté lleno de referencias a las revisiones del personal médico
durante los numerosos dias de interrogatorios, a pesar de que la é&ica médica prohibe desde hace mucho
tiempo tal conducta.® Por gemplo, alas 8.30 delatarde el 6 de diciembre de 2002, “la representante médico
reviso la presion arterial y € peso del detenido, declardndolo apto para proseguir € interrogatorio.” Sin
embargo, la participadon de personal médico en este interrogatorio “degradante y abusivo” fue aceptada sin
ser cuestionada por € informe Schmidt/Furlow, que indicd, por gemplo, que, en relacion con la
manipuladon de la temperatura como técnica de interrogatorio, no era necesario llevar a cabo ninguna
acdon porgue “no hay anataciones médicas que indiquen que [Mohamed al-Qahtani] hubiera tenido nunca
problemas médicos relacionados con una baja temperatura corporal”.

La aministracion se sigue resistiendo a hacer puakbica mas informadadn. No se ha hecho puHico
ningun detall e sobre la instruccaon del caso de Mohamed al-Qahtani en € Tribunal de Revision del Estatuto
de Combatiente 0 en la Junta de Revision Administrativa apesar de las licitudes y € pleito entablado en
virtud de la Ley sobre la Libertad de Acceso a la Informacion (abogados del Centro por los Derechos
Constitucionales de Nueva York le estén representando). Mohamed al-Qahtani permanece en Guantanamo,
donce ha estado desde febrero de 2002 Amnistia Internadonal tiene entendido que estéd detenido en €
Campo 5, un bloque hecho a imagen de las prisiones estadounidenses de slper maxima seguridad, doncke se
le tiene en régimen de aislamiento en su cdda entre 23y 24 haas a dia. Se cree que lleva detenido alli
nueve meses por 1o menos. Se ha retractado de la declaracion que hizo bajo torturay malos tratos. Segiin su
abogada: “Ha descrito con gran dolor como no pudo resistir los meses de aislamiento, tortura y abusos,
durante los cuales casi murid y acabd haciendo un declaracion falsa para wmplacer a sus interrogadores”. &
La aogada explicé a Amnistia Internadonal que su salud fisica y mental sigue siendo precaria diadiendo
que, debido a la participacion de personal médico en su tortura y malos tratos, tiene miedo de solicitar
atencion médica.®

Acabar con las lagunas legales, garantizar la rendicién d e cuentas, terminar
con los abusos

Debemos hacer que los paises rindancuentas cuandose desdicen
de sus compromisos internaciond es de derechos humanas

Secretaria de Estado de Estados Unidos, Condoleeza Rice, 2006°

Amnistia Internacional reitera su llamamiento para que se forme una comisién completamente independiente,
imparcial y no partidista que investigue todos los aspectos de las politicas y précticas de detencion e
interrogatorio de Estados Unidos en € contexto de la “guerra d terror”, incluidas las “entregas
extraordinarias’.®* Esa mmision debe estar formada por expertos independientes de prestigio, contar con la
participacion de epertos internadonales independientes y tener poderes para citar y acceder a todos los
niveles del gobierno, a todas las agencias y a todcs los documentos. Ademéas, Amnistia Internacional sigue

8 En fedha tan redente @mo mayo de 2006 La Asociacion Médica Mundia revisd su Dedaracion de Tokio contrala
participacion médica en casos de tortura. Ademés de dedarar que los médicos no deben “favorece, aceptar o participar
en la préctica de la tortura o de otros procedimientos crueles, inhumanos o degradantes’, ahora también dedara: “El
meédico no utilizara o permitira que se use, en lo posible, conocimientos o experiencia médicos o informacién de salud
especifica de las personas con € fin de facilitar o ayudar de otra manera @ interrogatorio, ya sea lega oilegal, de dichas
personas.”

8120" hijacke” claimsthat torture made himlie. Revista Time, 3 de marzo de 2006
8 bid.

8 Prefacio de the Sate Department’s Human Rights Courtry Reports, publicado € 8 de marzo de 2006,
http://www.state.gov/g/drl/rIg/hrrpt/200561552htm.

84V éanse |as péaginas 49-54 de USA: Human Dignity Denied, op. cit.
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pidiendo que se nombre un Consejo Especial independiente para que Il eve a cabo una investigadon criminal
sobre la conducta de todo funcionario de la aministracion contra  que haya pruebas de participacion en
crimenes en e contexto de la “guerra @ntra € terror”. Como dedar6 € Comité contra la Tortura, toda
denuncia de tortura y maltrato debe ser investigada minuciosamente y todos los responsables deben ser
convenientemente astigadcs.

La responsabilidad criminal no se limita alos ldados —todo “superior” es responsable de las
violadones del derecho internacional que se cometan al redlizar las actividades bajo su “responsabili dad y
control efedivo’— y € derecho internadonal tampoco acepta limites en cuanto a nivel jerérquico del
superior civil que puede ser procesado.®

Cuando se trata de tortura o de otros tratos crudes, inhumanos o degradantes, no debe haber margen
para lagunas legales. A este respedo, Amnistia Internacional insta d presidente Bush a retirar 0 modificar
sustancialmente su memorando del 7 de febrero de 2002 Humane Treatment of al Qaeda and Taliban
deteinees (Trato humano para los detenidos de Al Qaeda y talibanes), especificamente no vinculante para la
CIA, que considera € “trato humano” simplemente como una “cuestion de politica general” en lugar de una
obligadon legal absoluta segiin € derecho internadonal de derechos humanos y € derecho internacional
humanitario y sugiere que hay personas “que no tienen derecho legal a ser tratadas humanamente’. La
organizadon también insta d presidente a retirar su dedaracion a la firma de la Ley sobre € Trato a los
Detenidos, que podria ser utilizada para limitar la proteccion contra los tratos cruees, inhumanos o
degradantes incluida en esa ley. Si esa no es s intencion, como se le dijo a Comité, Amnistia Internacional
no encuentra ninguna razon para no retirar la declaracion. Considerando la oposicion de la alministracion a
la enmienda McCain antes de ser aprobada por d Congreso como parte de la Ley sobre € Trato a los
Detenidos, la aministracion tiene que demostrar m&s que nunca su compromiso con la prohibicién
internacional de latorturay de otros tratos crudes, inhumanos y degradantes.

Al enumerar los “aspectos positivos’ de las pdliticasy précticas de Estados Unidos, el Comité contra
la Torturaincluyo la intencién manifestada por la alministracion de adoptar un nuevo manual de campo del
gjército para interrogatorios de inteligencia que garantice que las técnicas de interrogatorio estan de total
conformidad con la Convencion contra la Tortura. A este respedo, recientemente ha habido informadones
en los medios de comunicaddn que invitan a optimismo, mientras que otras causan preocupadon; por un
lado, se hainformado que e Pentdgoro podria éhora estar pensando no incluir en el nuevo manual una serie
detémicas de interrogatorio clasificadas y que podria éandonar sus planes de diferenciar en e manual entre
métodos de interrogatorio que pueden utilizarse en los casos de prisioneros de guerray méodos que pueden
utilizarse contra los llamados “ enemigos combatientes”, como |os detenidos de Guantanamo y Afganistan.®
Por otro lado, se ha informado que, con la oposicion del Departamento de Estado, € Departamento de
Defensa ha decidido omitir en e manual la prohibicién contra los “tratos humil lantes o degradantes’ incluida
en e articulo 3 comin de los Convenios de Ginebra.®” Amnistia Internacional recuerda a la alministracion
gue la Corte Internacional de Justicia ha determinado que las normas del articulo 3 comun “constituyen unos
criterios minimos junto a otras normas mas complegas que también son de aplicacion en conflictos
internacionales y son normas que, a juicio de la Corte, reflgian lo que la Corte llamé en 1949
“ consideraciones elementales de humanidad’”.®® La Comision bipartita 11/9 indico en su informe de agosto
de 2004 “Las normas minimas [del articulo 3 comUn] son generalmente aceptadas en todo € mundo como
normas de derecho internacional consuetudinario”.®® Amnistia Internadonal también reauerda la dirmadon

8 véanse las paginas 41-46 ce USA: Human Dignity Denied, op. cit.

8 pentagonrethinking manud with interrogation methods. New Y ork Times, 14 cejunio de 2006
87 Army manud to skip Geneva detaineerule. Los Angeles Times, 5 de junio de 2006

88 v éanse paginas 42-43 ce USA: Human dgnity denied, op. cit.

8 Final Report of the National Commisgon on Terrorist Attacks Upon the United Sates, capitulo 12, http://www.9-
11commisgon.gov/report/index.htm.
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del presidente Bush de que Estados Unidos “ sigue firmemente comprometido a defender los Convenios de
Ginebra’.*

Sin embargo, e memorando del presidente del 7 de febrero de 2002 sefiala la determinadon
presidencial de no aplicar € articulo 3 comin a los detenidos de Al Qaeda o talibanes. Amnistia
Internadonal considera que la humillacion y degradaaén de los detenidos bajo custodia de Estadas Unidos
en e contexto de la “guerra rira €@ terror” han sido sistémicas. ”* Ademés de pedir la retirada o
modificacion de este memorando presidencial, Amnistia Internacional solicita que la proteccion que
garantizan los Convenios de Ginebra, la Convencion contrala Tortura'y e Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos % vea completamente reflegjada en e nuevo manual de campo del gército, que debe
reflgjar también e hecho de que estos dos Ultimos tratados on de aplicacion extraterritorial, como han
subrayado tanto d Comité contra la Tortura como € Comité de Derechos Humanos. 2De no ser asi, se
estaria facilitando la comision de mas abusos y alimentando e sentimiento generalizado de que €
compromiso dedarado por Estados Unidos de respetar sus obligaciones segin € derecho internacional y de
tratar de forma humana y legitima alos detenidos de la “guerra contra € terror” no ha sido mas que un
gercicio deretdrica en la mayoria de los casos.

El presidente Bush, como comandante en jefe, tiene € poder de porer en marcha la solucion
inmediata aestas cuestiones. En este sentido, Amnistia Internacional insta d presidente a ordenar que todas
las agencias del gobierno estadounidense hagan una relacién completa de todos los detenidos bajo su
custodia o bajo su cortrol efedivo, revelen donde se encuentran detenidos y registren todo traslado a otro
centro de detencion. Todas las Ordenes geautivas anteriores contrarias a esta orden, por gemplo, las
“autorizaciones excepcionales’ en relacion con la detencion de ciudadanos extranjeros que el presidente haya
concedido a la CIA o0 a walquier otra agencia después del 11 de septiembre de 2001, deben ser
inmediatamente retiradas. En este sentido, Amnistia Internacional insta d presidente Bush a condenar
cualquier politica o practica de detencion secreta, donde se deben incluir también los casos que equivalen a
“desaparicion’. Amnistia Internacional sefiala que @ presidente del CICR lament6 €l 12 de mayo, tras haber
conversado con altos cargos de la administracion estadounidense, |a falta de progreso sobre la cuestion de las
detenciones secretas de Estados Unidos, Jakob Kellenberger recalco: “No existe ningln derecho a esconder
el lugar donde se encuentra una persona 0 negar que esa persona esté detenida’.** Amnistia Internacional
pide que todos los detenidos tengan acceso completo y continuo a CIRC asi como a cuidado médico
independiente, representacion legal, familiares y tribunales. Los Tribunales de Revision del Estatuto de
Combatiente y las Juntas de Revision Administrativa que han gperado en Guantdnamo no pueden sustituir a
un proceso judicial. **Los detenidos en la base aérea de Bagram, en Afganistan, que son ahora méas
numero%%s que los detenidos bajo custodia estadounidense en Guantanamo, ni siquiera pasan por ese minimo
proceso.

% Dedaracion del presidente en ocasion del Dia Internacional de las Naciones Unidas en apoyo de las Victimas de la
Tortura, 26 ce junio de 2003 http://www.whitehouse.gov/news/rel eases/200306/200306263.html.

1 Véase, por giemplo, USA: Human Dignity Denied y USA: Guartanamo and keyond, op. cit.

92 Sobre @ segund, véase, por gjemplo, la observacion general 31 del Comité de Derechos Humanos: “]...]1os Estados
Partes deben respetar y garantizar los derechos remnocidos en € pacto a todas las personas que se encuentren en su
territorio y a todas las que estén sujetas a su jurisdicdén. Esto significa que un Estado parte debe respetar y garantizar
los derechos enunciados en d Pacto a toda persona que eté bajo la autoridad o € control efedivo del Estado perte
aungue no se encuentre en e territorio del Estado Parte”. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26 de mayo de 2004 parrafo 10.

%3 |CRC President deplores lack of progress on secret detention. Comunicado de prensadel CICR, 12 de mayo de
20086 http://mww.icrc.org/Web/eng/siteeng0.nsf/iwpList57843EFDEF90IE1IFD10C12571@B007CC272

% v éanse paginas 54-66 e USA: Guartanamo and keyond Op. cit.

% Véase Detenciones practicadas por Estadcs Unidos en Afganistan: memorandum para una accion continuadh, 7 de
junio de 2005. http://web.amnesty.org/library/Index/ESLAMR51092005. A la hora de escribir este documento habia
“aproximadamente 460" detenidos en e centro de detencién de Guanténamo (Departamento de Defensa, comunicado
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El Comité expreso su preocupacion porque la Ley sobre € Trato alos Detenidos pretende limitar €
acceso de los detenidos de Guantdnamo a los tribunales federales estadounidenses y porque los detenidos
bajo la custodia del Departamento de Defensa en Afganistan e Irak solo reciben un examen administrativo de
sus detenciones realizado por e mismo departamento que los mantiene detenidos. EI Comité concluy6 que
Estados Unidos debe garantizar: “[que] todos los detenidos pasen por procesos independientes, sin demoray
exhaustivos que examinen las circunstancias de su detencidn y su estatuto, como establece € articulo 13 de
la Convencion’.

A pesar del reciente anuncio hecho por @ primer ministro iraqui, Nouri al-Maliki, de que cerca de
2.000 detenidos en prisiones dirigidas por Estados Unidos e Irak quedarian en libertad (de los cuales, los
primeros 600, aproximadamente, reauperaronlalibertad € 7 de junio), miles de detenidos bajo custodia dela
Fuerza Multinacional permanecen retenidos arbitrariamente sin cargos ni juicio y sin que se les dé la més
minima oportunidad razonable para impugnar la legalidad de su detencién ante un érgano independiente.
Amnistia Internacional reitera su llamamiento a las autoridades estadounidenses para que tomen medidas
urgentes y concretas que garanticen € respeto de los derechos humanos fundamentales de todos los
detenidos bajo su custodia en Irak, entre otras cosas, garantizando cue puedan impugnar su detencién de
manera efectiva ante los tribunales, 1o que representa una salvaguardia fundamental contra la detencién
arbitrariay los malos tratos.*

Amnistia internadonal recuerda € deseo recientemente reiterado del presidente Bush de contar con
unas Naciones Unidas “que sean eficaces [y] que tengan la voluntad de extender los derechos humanos y la
dignidad humana’.*’ En la bisqueda de este fin, Estados Unidos debe poner en préctica las recomendadones
del Comité contrala Tortura dela ONU.

Junto a esto, Amnistia Internacional reitera su llamamiento para que Estados Unidos ratifique
Protocolo Facultativo de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crudes, Inhumanos o
Degradantes, que entré en vigor € 22 ce junio de 2006, tras la 20 ratificacion. Al menos otros 31 Estados
han firmado d Protocolo Facultativo, que establece un nuevo &rgano internacional de visitas 'y obliga a sus
Estados Parte a establecer “mecanismos nacionales de prevencion” bajo unas estrictas condiciones. Este
organo internadonal de visitas y los mecanismos nacional es reglizaran visitas frecuentes y sin restricciones a
todos los lugares de detencion; los Estados que ratifiquen € Protocolo Facultativo deben aceptar las visitas
de esos 6rganos a todos os lugares de detencidn sin necesidad de consentimiento previo y deben trabajar con
ellos para la puesta en préactica de sus recomendadones. Si Estados Unidos est4 de verdad determinado a
prevenir la tortura 'y otros tratos cruees, inhumanos o degradantes, la ratificadén del Protocolo Facultativo
seria una excelente manera de demostrar su compromiso.

de prensa de 18 de mayo de 2006. En mayo de 2006, d CICR se encontraba visitando aproximadamente 560 detenidos
en la base aéreade Bagram. Un nimero desconocido de personas on detenidas en bases de operaciones avanzadas en
Afganistan, supuestamente por cortos periodos de tiempo, antes de ser trad adados a Bagram o de devolverles lalibertad.

% Véase Mas alla de Abu Ghraib: recluson y tortura en Irak, 6 de marzo de 2006,
http://web.amnesty.org/li brary/index/esmde140012006

%7 La CasaBlanca, 25 ¢ mayo de 2006 http://www.whitehouse.gov/news/rel eases’200605/2006052512 html.
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Poner fin a las detenciones en Guantanamo

Cuandoescucho alos funcionarios estadourndenses describir los suicidios del pasadosabado @ lostres
detenidas musulmanes de Guartanamo como ‘guerra asimétrica’ y ‘un bien acto derelaciones pulbicas,
me doy auenta de que hallegadoel momento de cerar ese @ampo, noya solo pa lo quelo quele esta
haciendo alos detenidos, sino pa como esta deshumanizando alos captores americancs.

David Ignatius, Washington Post, 14 ce junio de 2006

La detencion indefinida en la que contindan cerca de 460 dtenidos en Guantanamo sigue siendo una
violadon del derecho internacional, un situacion angustiosa para €los y sus familias, una mancha sobre
Estados Unidos y una contradiccion de la Estrategia de Seguridad Nacional de la aministracion
estadounidense, que asegura que € respeto de “las demandas no negociables de la dignidad humana’ es €
camino haciala seguridad y noun dostaculo para dla.

Amnistia Internadonal lamenta profundamente que hicieran falta cuatro afios y tener que recurrir
ante los tribunales para que Estados Unidos diera los nombres de los detenidos en la base bajo la custodia del
Departamento de Defensa. Sin embargo, la organizadon sefiala que los nimeros no cuadran: las autoridades
hicieron pubica una lista de 759 nombres de personas detenidas en la base bajo la custodia del Departamento
de Defensa entre enero de 2002y & 15 de mayo de 2006, pero tres dias mas tarde declararon que 287
detenidos habian quedado en libertad o hebian sido trasladados fuera de la base y que “460
aproximadamente” permanedan alli, lo que hace un total de 747.°° Amnistia Internadonal solicita que se
clarifique esta discordanciay por qué eiste una diferencia de 12 detenidos.'®

De hecho, hay muchas cuestiones relacionadas con las detenciones de Guanténamo para las que
sigue sin haber respuesta, por gemplo:

» ¢Habia personas detenidas en la base que no estuvieran bgjo la custodia del Departamento de
Defensay que no hayan aparecido en lalista del Pentdgono? Por g emplo, como ya se haindicado, la
Agencia Central de Inteligencia (CIA) operaba su propia &ea en la base de Guantdnamo
Jdnterrogaba la CIA solo a los detenidos bajo custodia del Departamento de Defensa? dHabia
detenidos bajo custodia exclusivadela CIA, o eran tal veztrasladados de la CIA al Departamento de
Defensa? El informe Schmidt/Furlow de 2005 sobre las acusaciones de abuso en Guantédnamo dijo
no encontrar pruebas de que hubiera “detenidos fantasmas” en la base, pero no hay evidencia de que
la CIA formara parte de la investigacion.'®* Anteriormente, la CIA no hebia proporcionado ninguna
informacion sobre sus actividades en Guantanamo, Afganistdn o en aros lugares no revelados para
e informe Church.?

% A prisonwe need to escape. David Ignatius, Washington Post, 14 ¢k junio de 2006

% Detainee Transfer Announced. Comunicado de prensa del Departamento de Defensa, 18 ce mayo de 2006
http://www.defenseli nk.mil/rel eases’2006nr2006051813076html.

100 Amnistia Internacional ha mostrado su preocupacion con anterioridad porque la falta de predsion en e nimero de
detenidos podria aumentar € riesgo de que algunos de dl os fueran tradadados de un lugar de detencidn a otro, o entre
diferentes agencias del gobierno sin que se supiese publi camente nada sobre esos traslados. Véanse paginas 101-102 de
USA: Human dgnity denied, op. cit.

191 Army Regulation 15-6: Final Report. Invegtigation into FBI Allegations of Detainee Abuse at Guantanamo Bay,
CubaDetention Facility. Unclassfied executive sumnary. (Informe Schmidt/Furlow), 1 de abril de 2005 (corregido d 9
de junio de 2009, http://www.defenseli nk.mil/news/Jul2005d200507 1 deport.pdf.

102 «

(La CIA coaoper6 con nuestra investigacion, pero solamente proporciond informacién sobre actividades en Irak.) Es
importante subrayar que estaba fuera del acance de nuedtra tarea investigar la existencia, € emplazamiento o las
politicas empleadas en los centros de detencion que pudieran estar operados exclusivamente por otras agencias del
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* Ademés de lo inadecuado de las investigaciones obre los abusos presuntamente cometidos por e
personal estadounidense, hasta donde sabe Amnistia Internadonal, ninguna de las investigadones
militares llevadas a cabo ha estudiado las acusaciones de que algunocs detenidos fueron maltratados
por agentes de otros paises o0 con su participacion mientras @ encontraban en Guantéanamo.'® La
administracion estadounidense no ha refutado las acusaciones que Amnistia Internacional planted
por primeravez en mayo de 2004 segun las cual es agentes del gobierno chino visitaron Guantanamo
en septiembre de 2002y participaron en interrogatorios de personas de énia uigur alli detenidas.’®*
Esta acusacion se hizo de nuevo ante una corte federal de primera instancia en 2005y una vez més,
el gobierno no la refutd.'® Se afirmé que durante la visita de los agentes, los detenidos sifrieron
intimidadones y amenazas,*® asi como técnicas de interrogatorio como la manipulacion ambiental
(de la temperatura), forzarlos a estar sentados durante horas y privarlos del suefio; algunas de estas
técnicas « emplearon por instrucdones de la ddegadon china. En un caso similar, Omar Deghayes
ha dirmado que fue interrogado dos veces por agentes Libios en Guantdnamo, € 9y € 11 de
septiembre de 2004 alegd que las autoridades militares estadounidenses lo llevaron a una sala de
interrogatorio con € aire acondcionado funcionando a maxima potencia y que lo dejaron alli
durante varias horas, con gill etes y helado de frio. Finalmente, alrededor de la medianoche del 9 de
septiembre de 2004 cuatro agentes libios y tres funcionarios estadounidenses vestidos de civil
entraron en la sala. Omar Deghayes dijo que fue interrogado durante alrededor de tres horas por
agentes libios y otra vez dos dias después. Los agentes al parecer profirieron amenazas veladas de
violenciay muerte contra @ si alguna vezregresaba alibiay le mostraron fotografias de disidentes
libios brutalmente golpeados. Amnistia Internadonal tiene registros de vuelo que muestran que un
reactor Gulfstream V, con matricula N8068/ (anteriormente con matricula N379), volo
diredamente de Tripdi (Libia) a Guantanamo € dia aites de que, segin su dedaracién, Omar
Deghayes fuera interrogado por primera vez por los agentes libios.’® En dro caso, Ala Abdel
Magsud Muhammad Salim, ciudadano egipcio, ha alegado que fue interrogado en numerosas
ocasiones a finales de 2004 mr una dedegadon de Egipto. Los agentes egipcios |0 amenazaron con

gobierno en lugar del Departamento de Defensa” Unclasdfied executive summary of Church Report,
http://www.defenseli nk.mil/news/Mar2005d2005031éxe.pdf.

103 Amnistia Internacional indicaque € informe del Grupo de Trabajo del Pentagono sobre Interrogatorios a Detenidos
en la “Guerra Global contra @ Terrorisno” (Working Group Report on Detainee Interr ogations in the Global War on
Terrorism: Assessment of Legal, Historical, Policy, and Operational Considerations), publicado € 4 de abril de 2003,
recomendd unatémicade interrogatorio conocida cmo “la falsa bandera’ que mnsistia en “convence a detenido de
gue quienes lo interrogaban eran individuos de otros paises, no de Estados Unidos’, y otratémicallamada “ amenaza de
tradado”, que se caacterizaba por “amenazar con tradadar al sujeto a un tercer pais donde fuese probable que d
detenido tuviese miedo de sufrir torturas o morir”. Los detenidos en los casos aqui citados creen que los interrogadores
gue los amenazaron eran agentes de sus paises de origen. Estados Unidos debe investigar esas aegaciones y hacer
publico € resultado completo de tales investigaciones.

104 Acd6n Urgente de Amnistia Internacional. Més informacion en laAU 35603, indice Al: AMR
51/090'2004 25 e mayo de 2004 http://web.amnesty.org/li brary/index/esdamr510902004

1% Dedaracion de Sabin Willett, 16 de julio de 2005. Abu Bakker Qassm and A’ Del Abdu Al-Hakkim v. George W.
Bush et al. Memorandum in suppat of petitioners’ emergency motion to vacate stay order and issue writ directing
immediate release of petitioners. Acdon Civil No. O5 CV 0497 en la corte federal de primera instancia ddl distrito de
Columbia, 21 dejulio de 2005

106

Seglinla dedaracién jurada anterior, los agentes chinos le dijeron a A’ Del Abdu al-Hakim que “tenia suerte de que
los pakistanies lo hubieran entregado a los americanos en lugar de a dlos, porque S creia que esto [Guantanamo] era
una prision, espera aque te atrapemos nosotros’ .

197y éanse las paginas 22-23 de USA: Guantanamo and beyond, op. cit. Este reactor Gulfstream V era operado por
Premier Exeautive Transport, una compafiia de fachada de la CIA que ha sido identificada @n varias “entregas
extraordinarias’ conocidas. (Véase 2.2 en Fuera del radar: vuelos scretos a la tortura y la "desaparicién’, abril de
20086 _http://web.amnesty.org/li brary/Index/ESLAMR510512008.
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hacerlo “desaparecer” o causarle otros dafios cuando volviera a Egipto.'®® Alega que durante los
interrogatorios usaron gill etes y cadenas de manera crud contra @ y que sufrié manipuladon
ambiental (delatemperatura) mediante @ aire acondcionado.

» Estados Unidos no haresponddo a la pregunta sobre cuantos menores estén detenidos en Afganistan
y Guantanamo. Al parecer, las autoridades han limitado su definicién de menor a las personas
menores de 16 afios, contradiciendo la mayoria de las normas del derecho internadonal que
mantienen que menor es toda persona menor de 18 afios, que debe recibir proteccion espedal . Los
informes recibidos sugieren que podria haber habido al menos 17 detenidos que fueron llevados a
Guantanamo cuandotenian menas de 18 afios.™*°

Las cuestiones mas recientes en relacion con los detenidos de Guantanamo giran en torno a los
suicidios de tres de ellos, los ciudadanos saudies Man€i bin Shaman bin Turki al-Habardi al-‘Otaybi y
Yassr Talal ‘Abdullah Yahia d-Zahrani, que al parecer tenia 17 afics cuando fue detenido, y € ciudadano
yemeni Salah ‘Ali ‘Abdullah Ahmed al-Salami. Los tres habian participado en huelgas de hambre
anteriormente y les habian alimentado a la fuerza. Los tres estaban detenidos en una seccidén de maxima
seguridad del campo. No hay ningin informe puldicamente disponible sobre los Tribunales de Revisién del
Estatuto de Combatiente de etos hombres. Amnistia Internacional expresa su preocupacion por la
descripcion de las muertes por € comandante de Guantanamo como “ guerra asimétrica’ con la que inclinaba
a prguzgar € resultado de la investigacion del Servicio Naval de Investigacion Criminal sobre las
muertes.*** Amnistia Internacional considera que el gército y e geautivo, las autoridades que han instigado
y mantenido un régimen de detencién que ha causado gave sufrimiento psicoldgico y que siguen confiando
en @ paradigma de la guerra para justificar d rechazo de las leyes y normas fundamentales de deredhos
humanos, no estan en posicion de llevar a cabo las investigadones necesarias obre las muertesy que € resto
del mundo considere que asi o han hecho. Amnistia Internadonal reitera su llamamiento para que selleve a
cabo una investigacion completa, independiente eimparcial sobre esas muertes. ™2

Amnistia Internacional insta d presidente aretirar su orden militar del 13 de noviembre de 2001 que
establece las comisiones militares y autoriza la detencidn sin cargos ni juicio. La organizacion sefidla que en
sus respuestas al Comité contra la Tortura, Estados Unidos afirmé que los individuos detenidos por €
Departamento de Defensa en Afganistan y Guantdnamo estén ahora detenidos en virtud de esta orden militar.
Sin embargo, esto contradice por completo lo que la aministracion declar6 ante la corte federal de primera
instancia en € caso Rasul v. Bush, cuando € gobierno negd categéricamente que hubiera ningtin detenido en
virtud de esa orden, afirmando, por € contrario, que estaban detenidos de manera més general bajo los
poderes de comandante en jefe del presidente. Amnistia Internadonal pide una clarificaciéon precisa sobre
cuando se declar6 a los detenidos ajetos ala orden militar, aparte de los 15 que han sido sdleccionados para
ser juzgados por una comision militar y que incluyen 10 acusados formalmente para ser juzgados.
Claramente, una descripcion del gobierno imprecisa o cambiante del fundamento legal de las detenciones es
causa de seria preocupacion ante la necesidad de proteger a los detenidos contra la detencion arbitrariay los
malos tratos.

108 \/éase Sherif el-Mashad, et al. v. George W. Bush, et al, Petitioner’s supplemental memorandum oppaing Hs
rendition. Caso No. 05-CV-270 corte federal de primerainstancia del distrito de Columbia, 17 ce enero de 2006

1%yvéase La amenaza deunmal gjemplo: Se socavan las normas internacionales mientras continGianlas detenciones
relacionadas con la "guerra contra el terrorismo”, agosto de 2003
http://web.amnesty.org/li brary/Index/ESLAMR510512006

19 nformacién proporcionada por e proyedo de investigacion de Reprieve, Londres, Reino Unido.

M1 Three Guantanamo Bay detainees die of appaent suicide. Articulo de prensa ddl Servicio de Informacion de las
Fuerzas Americanas, http://www.defenseli nk.mil/news/Jun200620060610_537.8tml.

12 Estados Unidos: La muerte de tres detenidos en Guartanamo debe ser objeto de unainvestigacion independiente, 12
de junio de 2006 http://web.amnesty.org/li brary/index/esdamr510912006
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Un marco para cerrar Guantanamo

Me gustaria porer fin aGuartanamo. Me gustaria dejarlo aréas. Una ¢k las cosas que \amos

a hace esdewlver ala gentea sus paisesde origen [...] Alguncstienen que ser juzgadcs

por tribundes estadoundenses. Son @esinos a sangefria[..] . Sn embargo, pensamos que hay
gue tiene que haber unasalida arteuntribund y estoy esperado a qela Corte Supema

de Estados Unidos determine la via apropiada paa que esa gente sea juzgada

Presidente George W. Bush, 21 cejunio de 2006

En sus conclusiones del 19 e mayo de 2006 € Comité contra la Tortura pidié € cierre del centro de
detencién de Guantanamo. Tras los informes del suicidio de los tres detenidos €l 10 ce junio de 2006 cinco
expertos de derechos humanos reiteraron su llamamiento para que se cerrase e centro urgentemente. ** Esos
[lamamientos para que se cierre Guantanamo han provocado una serie de comentarios del presidente Bush y
varios funcionarios de la administracion estadounidense.

Amnistia Internacional fue uno de los primeros en pedir € cierre de Guantanamo hace mas de un afio
y acoge con satisfacaén la declaracion del presidente Bush del 8 de mayo de 2006 en la que afirma: “Me
gustaria de verdad porer fin a Guantanamo” y “llevar a la gente ante un tribunal”. *** El presidente sefial 6
que la aministracion estadounidense estaba ala espera del dictamen de la Corte Suprema sobre la cuestion
delosjuicios en € caso Hamdanv. Rumsfeld. Amnistia Internacional recalca, sin embargo, que e presidente
no tiene por qué esperar @ dictamen de la Corte Suprema, puede anunciar ahora mismo que e centro de
detencién de Guanténamo va a ser cerrado y que todos los detenidos srén acusados formalmente y juzgados
lo antes posible en tribunales estadounidenses o puestos en libertad con completas garantias de no
devolucion

Aunque ahorala posibilidad del cierre de Guantanamo esta siendo contemplada pubi camente dentro
de la aministracion estadounidense, algunos funcionarios han cuestionado la forma de llegar a este fin,
haciéndose preguntas vélidas bre cuestiones de seguridad puldica por un lado y sobre la seguridad de los
detenidos por € otro. Amnistia Internacional sefiadla que varios funcionarios han indicado que la
administracion esta ebierta a eialquier sugerencia sobre como resolver la situacion de Guantanamo. El 4 de
mayo, por egemplo, John Bellinger dijo: “[Estados Unidos| agradeceria la auda de la comunidad

M3 President Bush Participates in Press Availability at 2006 U.S-EU Summit, 21 de junio de 2006,
http://www.whitehouse.gov/news/rel eases’200606/20060621-6.html. Unas dias antes, € presidente Bush habia dicho:
“Me gustaria cerar Guantanamo, pero también remnozco gue tenemos retenidas a algunas personas que son muy
peligrosas y que es importante que tengamos un plan para hacerlas pasar por nuestros tribunales; y la mejor manera de
tratar, en mi opinion, de tratar con ese tipo de personas es en nuestras cortes militares. Por eso estamaos esperando a que
la Corte Suprema tome una dedsién. Conferencia de prensa,
http://www.whitehouse.gov/news/rel eases/’200606/20060614.html. Anteriormente, & presidente habia dicho: “Nos
gustaria cerar Guanténamo, nos gustaria que estuviese vacio”, y sobre los detenidos: “Creo que deben ser juzgados por
los tribunal es aqui, en Estados Unidos. Presentaremos s casos ante | os tribunales en cuanto la Corte Suprema tome su
dedsién solre s si 0 no— solre la via més adeauada para esos juicios, y estamos esperando a que actle la Corte
Suprema.”

President Bush ard Prime Minister Rasmussen of Denmark Participate in Joint Press Avail ability, Camp David,
http://www.whitehouse.gov/news/rel eases’200606/200606092.html.

14 United Nations human rights experts request urgent closure of Guantanamo detention center.
http://www.unhchr.ch/huricane/huricane.nsf/view01/D916F2EB424D1588C125718800&DB7 620pendocument.

115 v/ éase http://www.whitehouse.gov/news/rel eases’200605/2006051 chtm.
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internacional” sobre este asunto. ¢ Anteriormente, e secretario de Defensa dijo sobrela continuadon de las
detenciones en Guantanamo: “ Si alguien tiene una idea mejor, me gustaria oirla’ .’ En esta misma linea, € 4
de mayo, € fiscal general Gonzales dijo: “Estoy escuchando a dgunos criticos decir que debemos cerrar
Guantanamo pero radie esti dispuesto a ofrecer una dternativa aEstados Unidos” .18

El 21 de mayo de 2006 la secretaria de Estado de Estados Unidos, Condoleezza Rice, dijo:
“Estaremos muy satisfechos cuando podamos cerrar Guantdnamo. Todo € mundo quiere cerrar
Guantanamo”.**® Sin embargo, pidi6 a aquellos que han solicitado € cierre del campo de detencidn, entre los
gue se encuentran € seaetario general de las Naciones Unidas, é Comité contra la Tortura de la ONU, €l
Parlamento Europeo y varios lideres y autoridades europeos, que tengan en cuenta las conseauencias para la
seguridad y los derechos humanos que conlleva dejar en libertad a los detenidos. Amnistia Internadonal no
dice que € cierre @ centro de detencién de Guantanamo no represente un desafio, pero e gobierno
estadounidense tiene la responsabili dad de afrontar ese desafio.

Amnistia Internadonal presenta acontinuadon sus recomendadones para encontrar una dternativa a
la continuacion de las detenciones en Guantdnamo. En resumen, las personas detenidas en Guantdnamo
deben reauperar la libertad a no ser que se las acuse formalmente y se las juzgue de acuerdo con las normas
internacional es sobre juicios justos. Ninguno de los detenidos que recuperen la libertad debe ser enviado por
la fuerza a su pais de origen 0a otros paises donce corran peligro de sufrir abusos de derechos humanos. Es
realmente crucial que @ vaciado y cierre de Guantanamo no acabe trasladando las violadones de derechos
humanos a otro lugar. Més concretamente, la organizad én recomienda e siguiente marco para decidir qué se
debe hacer conlos detenidos que se encuentran atn alli.

General

1. Todocentro de detencion utili zado para mantener a personas fuera de la protecdon cklas leyes
internacionales de derechas humanos y del derecho internacional humanitario deberia ser cerrado. El
campo e detencion ¢k la base naval de Guantdnamo esté dentro de esta categoriay en més de cuatro
anos de operaciones de detencion en ese lugar, la alministracion estadounidense no ha hecho que ¢
centro cumpla conlas narmas y leyes dd derecho internacional.

2. El cierre de Guantdnamo no dtbe acabar trasladandolas violaciones de derechas humanaos a otro lugar.
Todas los detenidos bajo la custodia de Estados Unidos deben ser tratados de acuerdo conlas normas
internacionales de derechos humanos y, cuando corresponds, del derecho internacional humanitario.
Todcs los centros de detencion e Estados Unidos deben estar abiertos al oportuno escrutinio externo,
especialmente @ de Comité Internacional dela Cruz Roja (CIRCR).

3. Laresponsabilidad de encontrar una solucion para los detenidos de Guantdnamo es en primer lugar de
Estadas Unidos. La administracion estadounidense cred € sistema de detencion e Guantanamo en €
que los detenidos —muchas de los cuales fueron trasladados il egalmente al centro —han permanecido sin
ser acusados formalmente ni ser juzgados, fuera del marco dd derechointernacional y sin la posibili dad
derecurrir plenamente ante los tribunales de Estados Unidaos. Por lo tanto, es responsabilidad dela
administracién estadounidense reparar esta situacion cumpli endototalmente las normas internacionales
de derechas humanaos.

4. Losfuncionarios dela alministracion estadounidense deben dgjar de socavar la presuncion ceinocencia
de los detenidos de Guantanamo. Los continuos comentarios sobre su presunta cul pabili dad les colocan

M8 Transcripcion de la mesa redonda con los medios del asesor legal Bellinger en Bruselas, 4 de mayo de 2006
http://useu.usmisson.gov/Dossers/Detainee |sues/May0406 Bellinger_ CIA_Flights.asp.

M7 Comentarios del seaetario Rumsfeld en & Consgo sobre Relaciones Exteriores, 17 de febrero de 2006,
http://www.defenseli nk.mil/transcripts/2006tr2006021 71 2538html.

18 UsS atorneygeneral defends Guartanamo, Agence France Press, 4 de mayo de 2006
M9 Entrevista con Fox News Sundg, http://www.state.gov/seaetary/rm/200666536htm.

Amnistia Internacional, junio 2006 indice Al: AMR 51/093/2006



30

Memorando al gobierno de Estados Unidos sobre el informe del Comité contra la Tortura y el cierre
de Guantanamo

una etiqueta que pone en peligro tanto las posibili dades de que sean juzgados con garantias como la
seguridad delos que recuperen su libertad. Este comportamiento solo puede hacer mas dificil 1a tarea de
Estadas Unidos de resolver la cuestion de Guanténamo.

L os detenidos de Guantanamo deben recuperar lalibertad a no ser que vayan a ser acusados formalmente
y juzgados de acuerdo con las normas internacionales obre juicios justos.

Ningin detenido que recupere lalibertad debe ser enviado por lafuerza asu pais de origen oa otros
paises donck corra peligro de sufrir abusos graves contra los derechos humanos.

Juicios justos

7.

Aqudl os que sean acusados formalmente y juzgadas deben serlo por un ddlito reconccible tipificado en
laley y ante un tribunal independente eimparcial, por g emplo, una corte federal estadounidense de
primera instancia, cumpliendototalmente las normas internacionales bre juicios justos. No debe eistir
la posibilidad derecurrir ala pena de muerte.

No debe ser admisible ninguna prueba obtenida mediante tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Teniendoen cuenta los afios de abusos legales, fisicos y mentales que los
detenidos de Guantanamo han sufrido, todojuicio debe respetar escrupuosamente las normas
internacionales de equidad y toda sentencia debe tener en cuenta la duracidn y condciones de detencion
de Guantanamo y cke los otros lugares antes de ser transportados a Guantanamo.

El presidente George W. Bush debe anular su orden mili tar de 13 de noviembre de 2001, que establece
las comisiones mili tares y autoriza la detencidn sin cargos ni juicio. Las comisiones mili tares no ofrecen
las necesarias salvaguardias para la ceebracion e juicios justos: no sonindependentes, |0s procesos
gue tienen lugar ante dlas no aseguran un proceso justo (p. €. las declaraciones extraidas mediante tratos
crueles, inhumanaos o degradantes pueden ser usadas como prueba), al acusado se le puede impedir que
escuche todas las pruebas presentadas contra é y, en virtud dela Ley sobre @ Trato de los Detenidos,
existe sdlo un derecho e recurso limitado contra sus sntencias ante un tribunal.

Soluciones para los que \vayan a reaiperar la libertad

10. Debe haber un proceso justo y transparente que estudie los casos de cada uno ce los detenidos que van a

recuperar la libertad para establecer si pueden vdver a sus paises de origen con seguridad o se debe
encontrar otra solucion. En todos los casos, se debe considerar a los detenidos individualmente,
permitirles contar con representacion letrada goropiaday darles la oportunidad de expresar su punto de
vista plenamente. Se podriainvitar a agencias internacionales relevantes, como d Alto Comisionado ce
las Naciones Unidas paralos Refugiadas (ACNUR), para que ayuden en esta tarea, con arreglo a sus
respectivos mandatos. Las opciones que tiene la administracion estadounidense para actuar respetando
los derechos de los detenidos que no van a ser procesados y a los que, por lo tanto, hay que devolver la
libertad en d menor tiempo posible, son:

€) Regreso. Las autoridades de Estados Unidos deben devolver alos detenidos que han
recuperado su libertad a su pais de origen oresidencia habitual, excepto si corren pdigro de
sufrir graves violaciones de derechos humanos, como por gemplo detencién arbitraria
prolongada, “ desapariciones’ forzadas, juicio injusto, tortura u otros malos tratos,
gecuciones extrajudiciales 0 pena de muerte. Entre los que regresan se encuentran aquell os
que, de acuerdo con las leyes de la guerra (los Convenios de Ginebra y sus Protocolos
Adicionales), deberian haber sido reconacidos tras su captura como prisioneros de guerra'y
puestos en libertad al final del conflicto armado internacional de Afganistan, excepto en
caso ¢k que vayan a ser procesados por crimenes de guerra o por otros abusos graves contra
los derechos humanos.

(b) Asilo en Estados Unidos. Las autoridades estadounidenses deben dar a los detenidos que
pongan en libertad la oportunidad de solicitar asilo en Estados Unidos S 10 desean, y
reconacerlos como refugiados $ cumplen los requisitos de la Convencion ce la ONU sobre
e Estatuto delos Refugiados de 1951 (fundados temores de ser perseguido por una serie de
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motivos en e caso deregresar a su pais de origen). Las autoridades estadouni denses deben
garantizar que todo soli citante de asil o cuente con asesoramiento juridico apropiado y
procedimientos efectivos que cumplan las leyes y narmas internacionales obre refugiadas,
gue incluyen la posibilidad de porerse en contacto cone ACNUR. Los Dlicitantes de asilo
no ceben ser detenidos slvo en circunstancias extremadamente excepcionales.

(© Otras formas de protecdon en Estados Unidos. Las personas que no cumplen los criterios
dela Convencion cela ONU sobre @ Estatuto de los Refugiados de 1951, pero que corren
peligro de sufrir abusos de derechos humanos en € futuro pais de retorno y desean
permanecer en Estadas Unidos, deben recibir otras formas de protecdon y se les debe
permitir quedarse en Estados Unidos. No se les debe detener, excepto si se establece que su
detencion es legitima, necesaria'y proporcional al objetivo que se pretende, de acuerdo con
las leyes y narmas internacionales de derechos humanas.

(d) Traslado a terceros paises. Las autoridades estadounidenses pueden buscar soluciones
duraderas en terceros paises para ajuell s que no pueden regresar a sus paises de origen o ¢
residencia habitual, por correr d peligro de sufrir abusos graves de derechos humanos, y que
no quieren permanecer en Estados Unidos. Cualquier solucion e estetipo debe considerar
las necesidades de protecaon e los individuos, respetar sus derechos humanas'y tener en
cuenta su opinion. Todas los traslados a terceros paises deben redli zarse con €
consentimiento bien informado ce los individuos afectados. Se debe permitir que ¢ ACNUR
preste asistencia en tal proceso, con arreglo a su mandato y principios. Los detenidos que
han quedado en libertad no aben sufrir presiones ni restricdones que puedan doligarlos a
eegir reinstalarse en un tercer pais. Otros paises deben considerar la posibili dad de aceptar a
los detenidos que han quedado en libertad que desean reinstalarse alli voluntariamente,
especialmente | os paises que fueran anteriormente residencia habitual o en los que esos
detenidos tengan famili ares cercancs 0 alos que les unan dros lazos.

Reparacion

11. Estados Unidos tiene la obligacion en virtud ddl derecho internacional de proporcionar reparacionsin
demoray apropiada alos detenidos que han quedado en libertad por € periodo detiempo que han
permanecido detenidos il egalmentey por otras violaciones que hayan podido sufrir, como por g emplo
tortura 0 malos tratos. Esa reparacion incluye restitucion, rehabili tacidn e indemnizacidn econdmica justa
y adecuada.**® No se debe limitar d derecho e las victimas a demandar reparaciones ante |os tribunales
estadounidenses.

Transparencia mientras ®lleva acabod cierre

12. Las autoridades estadounidenses deben invitar a los cinco expertos dela ONU —cuatro relatores
especialesy la presidenta del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria— a visitar Guantanamo sin
las restricdones que les hicieron declinar la invitacion anterior de Estados Unidos. No debe haber
restricdones para gque los expertos hablen en privado con los detenidos.

120 F] articulo 14 e la Convencion contra la Tortura establece “Todo Estado Parte velard por que su legislacion
garantice ala victima de un acto de torturalareparacién y € derecho a una indemnizacion justay adeasada, incluidos
los medios para su rehabilitacion 1o mas completa posible. En caso de muerte de la victima como resultado de un acto
de tortura, las personas a su cargo tendran derecho a indemnizacién.” Todo aqudl que ha sufrido detencion arbitraria
también tiene derecho a mmpensacion. El articulo 9.5 dd Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
ratificado por Estados Unidos en 1992, establece “Toda persona que haya sido il egalmente detenida o presa, tendra e
derecho efedivo a obtener reparacion.” Véanse paginas 167-169 de USA: Human Dignity Denied, op. cit.
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Conclusion

Voy a tomar dedsiones que no se \an a baar en cuestiones paliti cas,
sinoenlo que esmgor para Estados Unidos.

Presidente George W. Bush, 14 cejunio de 2006%

Uno de los objetivos centrales dela pdlitica exterior de Estados Unidos, segin € Departamento de Estado, es
la promocién de los derechos humanos. El Departamento entiende, segin dice, que € respeto de los derechos
humanos “ayuda agarantizar la paz, disuadir de la agresion, promover d Estado de derecho, combatir el
crimen y la corrupcion, reforzar las democracias y prevenir crisis humanitarias’. La alministracién prometio
dar la méxima prioridad a las “ demandas no negociables de la dignidad humana’ en e centro de su “guerra
contra € terror”, pero no fa cumplido su palabra.

Ya que la promocion de los derechos humanos “es un importante interés nadonal”, Estadas Unidos
afirma que, entre otras cosas, intentard conseguir 1o siguiente:

« haox que los gobiernos se hagan responsables de sus obligadones en virtud de las normas
universales de derechas humanas y de los instrumentos internacional es de derechas humanas,

« promover € mas alto respeto delos derechos humanas, incluido € derecho a no ser torturado;

« promover e Estado de derecho, procurar la rendicion de cuentas y cambiar las culturas de
impunidad.*?

Amnistia Internadonal insta aEstados Unidos a gplicar esos principios a sus politicasy précticas. La
organizadon recuerda los comentarios del 14 de marzo de 2005 c la seaetaria de Estado Condoleeza Rice
a anunciar e nombramiento de Karen Hughes como subsecretaria de Estado para Diplomada Publica y
Asuntos Puablicos. La secretaria Rice recalco la importancia de la diplomada puabica para Estados Unidos y
sugirié que muy pocas personas en € mundo conocen en valor que Estados Unidos otorga alas instituciones
internacionales y el Estado de derecho. Amnistia Internacional sefialé que la subsecretaria Hughes tenia ante
si una tarea muy dificil para convencer al mundo de que Estados Unidos est4 acomprometido con esos valores
e instituciones a no ser que se produjese un cambio sustancial en sus politicas y précticas de detencion en €

cortexto dela “guerra cortrad terror” %3

El 10 de mayo de 2006 la subsecretaria Hughes dijo: “La gente de todo € mundo debe saber por lo
que lucha Estados Unidos con tanto argullo, no solo por nuestros propios derechos, sino también por los
derechos humanos, la libertad humana, la dignidad humana, d valor de toda persona en cualquier lugar” .
Teniendo esto en cuenta, Amnistia Internadonal insiste en que serd muy dificil convencer de elo a la
comunidad internadonal hasta que e campo de detencion de Guantdnamo no se convierta en algo del pasado,
se abran todas las detenciones de Estados Unidos al escrutinio y se sometan plenamente a las leyes y narmas
del derecho internacional y todos |os detenidos bajo custodia estadouni dense tengan una proteccion completa

contralatorturay los malos tratos tal y como ha recomendado € Comité contra la Tortura.

121Conferencia de prensa, http://www.whitehouse.gov/news/rel eases/200606/200606 1htm.
122 Departamento de Estado, véase http://www.state.gov/g/drl/hr/.

123/ éanse paginas 26-27 e USA: Guartanamo and keyond, op. cit.
124 Comentarios en & Consgo sobre Relaciones Exteriores, http://www.state.gov/r/us/66098htm.
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Recomendaciones

Amnistia Internacional ha hecho rumerosas recomendaciones en informes anteriores sobre las politicas y
précticas de detencion de Estados Unidos en @ contexto dela “guerra contra d terror”, entrelas que se
encuentran las més de 60 recomendaciones basadas en su Programa de 12 Puntos para la Prevencion cela
Tortura amanos de Agentes del Estado.*® Las recomendaciones de este memorandoinstan al presidente
George W. Bush oal gobierno estadounidense en general a

>

porer en préctica las recomendadones del Comité contra la Tortura incluidas en sus conclusiones
sobre Estados Unidos de 19 de mayo de 2006

cerrar € centro de detencion de Guantdnamo y procesar a todcs los detenidos alli en juicios justos o
degjarlos libres con total garantia de no devolucién, como sefiala e marco de Amnistia Internacional
parad cierre de Guantdnamo;

establecer una comision de investigacion completamente independiente, imparcial y no partidista
gue estudie todos los aspectos de las pdliticas y précticas de detencidn e interrogatorio en €l contexto
dela “guerracontra d terror”, incluidas las “entregas extraordinarias’;

nombrar un Consegjo Especial independiente que lleve a cabo una investigaddn criminal sobre la
conducta de todo funcionario de la alministracién contrae que haya pruebas de estar involucrado en
crimenes cometidos en @ contexto dela “guerra contra d terror”;

emitir una orden presidencial para que todas las agencias del gobierno estadounidense hagan una
reladén completa de todos los detenidos bajo su custodia o bajo su control efedivo, revelen donde
se encuentran y registren todo traslado a otro centro de detencién. Todas las Ordenes gecutivas
anteriores contrarias a esta orden, por gemplo, las “autorizadones excepcionales’ en relacion con la
detencién de ciudadanos extranjeros que €l presidente haya concedido a la CIA o a cualquier otra
agencia después del 11 de septiembre de 2001, deben ser inmediatamente revocadas;

terminar con la politica del “sin comentarios” en relacion con la existencia de centros de detencion
seaetay poner fin ala oposicion del gobierno estadounidense (como se expresa en ACLU v. CIA) a
quela ClIA, o cualquier otra agencia, revele si existen o no documentos relativos a tales detenciones.
Todas esos documentos deben hacerse puabi cos;

retirar o corregir la dirediva presidencial de politica general de 7 de febrero de 2002 Humane
treatment of al Qaeda and Taliban dttainees reemplazédndola por una version que reflge
completamente las leyes y normas internacional es de derechos humanos y del derecho internacional
humanitario;

revocar la orden militar del 13 de noviembre de 2001 que establece las comisiones militares y
autoriza la detencion sin cargos ni juicio, y clarificar la declaracion de Estados Unidos ante €l
Comité contra la Tortura que afirma que los detenidos en Guantanamo y Afganistan estén ahora
detenidos en virtud de esta orden, explicando cuando se ha reglizado este aparente cambio de politica;

explicar la discrepancia entre la cifra que dio € Pentdgoro de nimero total de detenidos en
Guantdnamo desde que comenzaron las operaciones de detencion y € nimero de detenidos que se
encuentran en la base en estos momentos mas € nimero de detenidos que han quedado en libertad o
que se han trasladado fuera de alli;

125 Por gjemplo, véanse las paginas 154160 ce USA: Guartanamo and keyond, op. cit.
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retirar la declaracion i presidente alafirmadela Ley sobre @ Trato alos Detenidcs;

garantizar que € manual de campo del gército revisado reflgga completamente las leyes y normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internadonal humanitario y es enteramente de
dominio puHico;

establecer unainvestigacion independiente de aracter civil sobre los recientes informes de suicidios
en Guantanamo y, mientras se cierra € centro, garantizar que las condiciones y e trato que reciben
los detenidos reducen a minimo su sufrimiento mental y fisico. Todos los detenidos deben contar
con asesoramiento legal completo y continuo y cuidados médicos independientes;

clarificar especificamente cuantos menores —definidos como personas menores de 18 afics en €
momento de su detencidn- tiene detenidos Estados Unidos en Guantanamo;

porer en marcha una investigadon independiente sobre las acusaciones de que detenidos en
Guantdnamo han sufrido tortura u aros malos tratos en la base por agentes de otros paises (China,
Libia y Egipto) o bajo instrucciones de éstos. Las conclusiones de esas investigaciones deben
hacerse pabicas,

demostrar su compromiso con la erradicacion de la torturay los malos tratos ratificando el Protocol o
Facultativo de Conwvencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crudes, Inhumanos o
Degradantes.
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