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ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Perdidos en el laberinto: solicitantes de asilo en prisidon
--- Resumen ---

Fecha de embargo: 30 de septiembre de 1999

Este documento es un resumen de un informe del mismo titulo (indice Al: AMR 51/51/99). El presente
resumen pone de relieve los principal es motivos de preocupacion de Amnistia I nternacional en relacion
con la detencién de solicitantesdeasilo en Estados Unidosy exponealgunoscasosindividuales. Si desean
mas informacién general, anélisis y casos, consulten la versién completa del documento.

1. Introduccién

En mayo de 1996, E.A., solicitante de asilo de Sri Lanka, sufrié un colgpso en la prisién donde estaba
recluido, en Lehigh, Pensilvania. Poco después falecio. Llevaba detenido més de un afio y habia pasado por
varios centros de reclusion de Estados Unidos. Habia solicitado la libertad condicional, alegando que sufriauna
grave enfermedad del corazény que su esposaresidiaen Canaday habia contratado | os servicios de un abogado
para tramitar en ese pais su solicitud de asilo, pero la peticion le fue denegaday E.A. murio sin haber vuelto a
ver siquiera a su esposa. Al parecer, € gobierno estadounidense se hizo cargo de los gastos del tradado del
cadaver a Canada, pero no comunico a su abogado que su cliente habia muerto.

Los solicitantes de asilo son personas que han huido de su pais de origen para escapar de la persecucion
y que buscan proteccion en otro pais. Algunos se han marchado ante una amenazainmediata; otros, después de
un largo periodo de creciente ansiedad. Este es un derecho fundamental: todas las personas tienen derecho a
buscar refugio s se ven obligadas a sdlir de su pais natal porque su vida o su libertad estén en peligro. Pese a
gue Estados Unidos acepta este principio, pues fue uno de los principales artifices del sstemainternaciona de
proteccioén delos refugiados, | as autoridades estadouni denses violan |os derechos humanos fundamentales de los
solicitantes de asilo.

En Estados Unidos, miles de solicitantes de asilo estan recluidos en centros de detencién y carceles,
nedie sabe con exactitud cuantos son, pero su niimero podria haber aumentado enormemente en los Ultimos afios.
Los solicitantes de aslo que llegan a Estados Unidos sin los documentos pertinentes son detenidos
autométicamente. No obstante, la mayoria de los refugiados solo puede sdir de su pais sin documentos o con
documentacion falsa. Los solicitantes de asilo no son delincuentes y no deben ser tratados como tales. Las
normas i nternacional es sobre | os refugiados establ ecen de forma expresa que | os solicitantes de asilo que huyen
porque corren peligro no deben ser sancionados por entrar ilegalmente en un pais.

En Estados Unidos es frecuente que los solicitantes de asilo permanezcan detenidos indefinidamente,
sin saber cuando van arecobrar lalibertad y s ello ocurrira agin dia. Algunos estan detenidos por motivos que
no estan previstos siquiera en las normas internacionales. Muchos estén recluidos junto con delincuentes
comunes, pero adiferencia de éstos, se les niega a menudo toda oportunidad de obtener lalibertad condicional.
Las condiciones de reclusién son en ocasiones inhumanas y degradantes. Es habitual que sean sometidos a
cacheos y registros, y obligados allevar esposas o grilletes; dgunos son victimas de insultos y malos tratos. A
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muchos se les niega € acceso a sus familias, a un abogado y a las organizaciones no gubernamentales (ONG)
gue podrian ayudarlos.

L as normas internacional es establ ecen que nadie debe ser devuelto a un pais donde pueda sufrir abusos
graves contralos derechos humanos. También exigen que se evite normalmente la detencion de los solicitantes
de asilo. En € caso de que sea necesario recurrir alaprivacion de libertad, los solicitantes de asilo deberéan ser
separados de los demés detenidos y recluidos Unicamente en condiciones acordes con su condicion de personas
que buscan la proteccion internacional. La decisién de someterlos o no a la medida de privacion de libertad
debera ser revisada periddicamente por un 6rgano independiente. Lasleyes, normasy practicas estadounidenses
incumplen sisteméticamente estas normes.

El Servicio de Inmigracion y Naturalizacion (INS), organismo oficia estadounidense que tramita las
solicitudes de asilo, controla las vidas de miles de hombres, mujeres y nifios que necesitan asilo. El INS otorga
asus directores de distrito un poder extraordinario que les permite encarcelar indefinidamente a un solicitante
de asilo. No existe ningun otro procedimiento en € derecho penal y civil estadounidense por € que unaautoridad
gubernamental pueda privar de libertad a una persona durante afios sin que nadie revise esa decision. El INS
carece de normas de ambito nacional que se puedan hacer cumplir que regulen laactuacion de sus funcionarios,
y tampoco facilita datos nacionales congruentes sobre |os solicitanes de asilo que tiene bgjo su custodia

R. B., unjoven de Liberia, intent6 suicidarse durante | os diez meses que estuvo en un centro de detencion
del INS de Texas. Pasd sus primeros diez dias en Estados Unidos en una prision de condado y después o
esposaron paratradadarlo a centro del INS. No le permitieron recibir asistencialetrada cuando comparecié ante
un juez de inmigracion, recibié amenazas y cuando se neg6 a firmar un documento de vige lo obligaron &
permanecer de pie durante horas.

Cuando Amnigtia Internacional 1o entrevisto, después de su excarcelacion, estaba perplejo: «Creia que
cuando uno llegaba a un pais, s decia que era un refugiado y se entregaba, no habria problemas. No entiendo
por qué me han hecho esto». También se preguntaba por qué habia estado detenido en un pais en € que creia
gue se respetaban |os derechos de | as personas.

El INS mantiene a muchos solicitantes de asilo en prisiones de maxima seguridad, en régimen de
aidamiento y sin informarles de sus derechos. Muchos de ellos permanecen meses en estas condiciones hasta
que se estudia su solicitud de asilo. Mientras tanto, las normas que gobiernan su vida cambian cada vez que son
trasladados a un nuevo centro y no existe ninguna norma sobre la frecuencia de los traslados ni su distancia.
Los solicitantes de asilo son llevados de un centro aotro y de un estado aotro, y la Ginica explicacion que reciben
es gue hace falta su cama. No se hace ningun esfuerzo para mantenerlos cerca de sus familias ni de sus
abogados. No existe ningun sistema eficaz para seguir la trayectoria de los solicitantes de asilo detenidos y los
abogados que defienden a refugiados han denunciado que sus clientes estan «perdidos» en & sistema.

A un solicitante de asilo de Sri Lanka, que carecia de abogado, le denegaron € asilo y lo expulsaron
después de que los funcionarios de la prision de distrito de Orleans (Luisiana) se negaron en dos ocasiones al
permitirle recibir un paguete postal que contenia la Declaracion Universal de Derechos Humanos y varios
informes de Amnistia Internacional sobre Sri Lanka
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2. Victimas del sistema

Cada solicitante de asilo tiene tras de si una historia de miedo y sufrimiento, de desarraigo de su hogar,
de su familiay de sus amigos. Cada solicitante de asilo recluido en una prision estadouni dense tiene ademés una
higoria de incertidumbre, demoras y tension. El siguiente caso ilustra algunos de los problemas que afrontan
quienes solicitan asilo en Estados Unidos.

Esta es la historia de Mohamed Mustafa Hassan: El 28 de diciembre de 1990, un grupo de hombres
armados irrumpi6 a patadas en su casa de Mogadiscio (Somalia). Preguntaron a su padre aqué clan pertenecia
la familia y, una vez obtenido € dato, sacaron a la familia a exterior, ataron a todos sus miembros y los
ametrallaron. El padre, dos hermanasy dos hermanos de M ohamed Hassan murieron, pero é sobrevivio a pesar
de recibir un disparo en la cadera. Sdlo tenia 14 afios.

Los religiosos de la mezquita local ayudaron a Mohamed, que fue acogido por miembros de su grupo
religioso en diferentes partes del pais en los afios siguientes. Tras vivir en € temor permanente, Mohamed
Hassan huyd de Somalia. En octubre de 1994, con 18 afios, |leg6 d aeropuerto JFK de Nueva Y ork.

El INS detuvo a Mohamed Hassan en € mismo aeropuerto, por carecer de la debida documentacion,
ylollevé a centro de detencidn de Esmor, Nueva Jersey. Despuéslo tradadd alaprision del condado de Lehigh,
en Pensilvania, y de nuevo a Esmor, trayecto que repitid en varias ocasiones, hasta que findmente lo condujeron
a Bdtimore, Maryland, donde estuvo un mes. A las 4 de la madrugada de un dia de septiembre de 1995, los
funcionarios de inmigracion lo sacaron de la camay lo llevaron ala prison del distrito de Orleans, en Nueva
Orleans (Luisiana). Mohamed Hassan dice que los funcionarios del INS no le dejaron recoger sus pertenencias,
por lo que perdio toda la documentacion de su solicitud de asilo.

Los frecuentes tradados, su desconocimiento del inglés d llegar a Estados Unidos y la dificultad de
comunicarse con € mundo exterior hicieron que Mohamed Hassan no pudiera obtener un abogado durante €
primer afio de detencion. En mayo de 1995, comparecio sin asistencia letrada ante un juez de inmigracion de
Elizabeth, Nueva Jersey. El juez creyo6 su historia, pero le denegd € asilo, alegando que habialugares en Somalia
donde podia estar razonablemente a salvo. Mohamed Hassan apel 6 contra la sentenciay siguié en prison.

En Luisiang, con laayudade la Seccion Estadounidense de Amnistialnternacional, consigui6 por fin una
abogada. Mohamed escribi6 ala organizacion: «Lavidaen lacarce esmuy dificil en cuanto alacomiday alas
malas condiciones. ¢Cuanto tiempo estaré sin saber qué me esta ocurriendo?»

En enero de 1996, y tras hacerse cargo de su caso, la abogada de M ohamed solicitd que sele permitiera
aportar nuevas pruebas, alegando que €l juez de inmigracion no tuvo en cuentalaedad y € desconocimiento del
idioma de su cliente, ni € hecho de que carecia de abogado. El INS se opuso ala solicitud, pero posteriormente
reconocio que habian confundido € caso de Mohamed Hassan con € de otro solicitante de asilo.

En noviembre de 1996, una delegacion de Amnistia Internaciond (de la que formaba parte la abogada
de Mohamed Hassan) visité la prision de distrito de Orleans, pero los funcionarios del centro se negaron
permitir que la abogada de Mohamed se entrevistase con su cliente.

indice Al: AMR 51/115/99/s Amnistia Internacional, septiembre de 1999
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Mohamed Hassan obtuvo por fin € asilo en diciembre de 1996, dos afios después de llegar a Estados
Unidos 'y después de tradados de prision y de permanecer en cuatro carceles diferentes.

2.1 LaLey de Reformadelalnmigracion llegal y de Responsabilidad de los Inmigrantes

LaLey deReformadelalnmigracion llega y de Responsabilidad delos Inmigrantes, de 1996, establece
como preceptiva la detencion de los solicitantes de asilo que llegan a Estados Unidos sin la debida
documentacion. Desde que se promulgo esta ley, se calcula que € nimero de detenidos bajo custodia del INS
ha al canzado aproximadamente los 13.500, entre los cuales hay una cifra desconocida de solicitantes de asilo.

La promulgacion de esta ley significd un importante cambio en la actitud de Estados Unidos hacia la
proteccion de los refugiados. Muchas de sus disposiciones sirven para sellar y controlar las fronteras del pais;
otras menoscaban de forma sustancial los derechos de los que antes gozaban quienes intentaban entrar en
Estados Unidos.

Laley otorgaalos funcionarios del INS en los puntos de entrada a pais (puertos, aeropuertos y pasos
fronterizos) importantes facultades de decision relativas a la admisién o no admisién de una persona. Estas
decisiones no estén sometidas a ninguna revison administrativa ni judicial.

Por otra parte, existe un programa de «expulsion acelerada» que preveé que las personas que deseen
entrar en Estados Unidos sin la debida documentacion serén devueltas sumariamente, salvo que soliciten asilo.
Varias organizaciones, entre ellas Amnistial nternacional, han solicitado infructuosamente permiso paraobservar
como se gplicaen lapractica el proceso de expulsion acelerada.
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Image Not

Available

Sdade entrevistas. Comisaria de la Patrulla de Fronteras en la frontera
septentrional de Laredo, Texas © Al
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Las personas que acreditan sentir un temor justificado a sufrir persecucion no son sometidas a este
procedimiento de expulsion acelerada, Sno a «proceso de concesion de asilo» normal. Durante su tramitacion,
gue aveces tarda meses, eincluso afios, € INS puede mantener detenido a solicitante. Aunque éste debe tener
la posibilidad de obtener lalibertad condiciond, en laprécticamuchos solicitantes de asilo permanecen en prision
durante toda la tramitacion de la solicitud de asilo y son pocos |os excarcelados.

Las leyes y normas estadounidenses basadas en la Ley sobre Inmigracion llegd estipulan ladetencion
de los solicitantes de asilo previa a la entrevista en la que se determina s existe un temor justificado a sufrir
persecucion. El director de distrito del INS es quien tiene la facultad de conceder |a libertad condicional a los
solicitantes de asilo que acrediten dicha circunstancia. Ladecision se basaen un estudio (cuando seredliza) de
la documentacidn contenida en € expediente del detenido. Este sistema concentra un poder extraordinario de
decisidn en manos de una sola persona, sin que exista un mecanismo de supervision o revision efectivos.

2.2 La decision de detener: los derechos humanos, ignorados

El sstema de detencidn del INS ignora las normas fundamentales de derechos humanos o se muestra
indiferente ante ellas. Con demasiada frecuencia, este organismo mantiene detenida a una persona durante
meses 0 afos, pese alas razones de peso favorables a su liberacion.

Un solicitante de asilo de Bangladesh que sufria Ulceras pépticas estuvo recluido cuatro meses en la
prisén del condado de Y ork. Sele deneg6 lalibertad condicional pese aque acreditd que su hermano, residente
en laciudad de Nueva Y ork, le daria aojamiento y se haria cargo de é. Cuando por fin estudio su caso, € INS|
Se mostré favorable ala concesion del asilo.

L. S, peruano, llegd a Estados Unidos en noviembre de 1992 y estuvo detenido més de un afio. Seguin
losinformes, € INS no contempl 6 la posibilidad de excarcelarlo ni siquieradespués de que la Corte de Apelacion
del Segundo Circuito resolvid que se le debia haber concedido € asilo. Ademas de la solidez de los hechos en
gue se basaba su solicitud de asilo, L.S. tenia un primo abogado con permiso de residenciaen e pais que estaba
dispuesto a hacerse cargo de é mientras se tramitaba su solicitud.

G. D., de Togo, fue detenido por € INS cuando llegd a Nueva Y ork, en diciembre de 1993. Su cuerpo
tenia sefiales de los mal os tratos que habia sufrido durante e tiempo que estuvo detenido en Togo, y un médico
especidizado en examinar a supervivientes de la tortura certificd que G.D. tenia graves problemas psiquicos
como consecuencia directa de esadetencion. G.D. dijo a Amnistia Internacional que laausencia de luz natural,
de airefresco y de gercicio en Wackenhut (Queens, Nueva Y ork) aumentd su malestar y reavivo los dolorosos
recuerdos de su estancia en prision en Togo. Declar6 que, a pesar de que habia explicado con claridad su
situacion a persona de Wackenhut, € INS lo mantuvo detenido seis meses, hasta que un juez de inmigracién
le concedio € asilo.

Los directores de distrito del INS pueden poner en libertad alos solicitantes de asilo que acrediten tener
un temor justificado a sufrir persecucion. El caracter discreciona del proceso por € que setomaladecision de
conceder lalibertad condiciona hace que los resultados sean desiguales, ya que las decisiones dependen de la
interpretacion de cada director. Cuando estén en juego derechos tan importantes como el derecho alalibertad
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y e derecho alalibertad de circulacion, € detenido deberiatener con frecuenciala oportunidad de exponer los
motivos por 1os que considera que ha de ser excarcelado. Las leyes y normas estadounidenses no prevén este
tipo de revisiones.

A .H., solicitante de asilo somali que sufrié graves quemaduras en un ataque de la Alianza Naciona
Somdi en € curso del cua perdi6 la vida su padre, pidio la libertad condiciona para recibir tratamiento
psicolégico por € trauma que habia padecido en su pais. Alegd que no podiasacarse de la cabezalasimégenes
de violencia que habia presenciado y que estas imégenes persistentes interrumpian su suefio. También afirmé
gue la unidad médica del centro de detencion no estaba dandole tratamiento para sus problemas de vision.

A.H. ya habia acreditado sentir un temor justificado de sufrir persecucion, asi como su identidad.
Ademés, su pasaporte estaba en poder del INS'y habia accedido a comparecer en € lugar y € momento en que
fuera requerido. Finamente, tenia un familiar que era ciudadano estadounidense'y que estaba dispuesto adarle
alojamiento y a hacerse cargo de él.

El director de distrito del INS le deneg6 la peticion de libertad condiciona y A.H. no sdio en libertad
hasta diciembre de 1998, después de d menos cinco meses de detencion, cuando un juez de inmigracion le
concedio € aslo.

D. N. permanecio més de veinte meses detenido, a pesar de que estabaenfermoy de que, en enero de
1998, un juez de inmigracion habia decidido que no debia ser devuelto a Liberia. Sin embargo, € juez considerd
gue D.N. podiaregresar sin peligro aCostade Marfil, donde habia vivido durante bastante tiempo antes de llegar
aEstadosUnidos. D.N. permaneci 6 detenido mientras se tramitaba su peticion de que se reabrierasu expediente
de solicitud de asilo y una peticidn de proteccion en aplicacion de la Convencion contrala Torturay Otros Tratos
0 Penas Crudes, Inhumanos o Degradantes, de la ONU.

En noviembre de 1998, | e diagnosticaron un trastorno neurol 6gico llamado mystenia gravis. Su abogado
pidi6 la libertad condiciona, adjuntando la recomendacion del neurdlogo de un hospita de que D.N. fuera
excarcelado debido a su estado de salud. Al parecer, una iglesia se habia ofrecido a hacerse cargo de €. El
director de distrito del INS respondio6 en abril de 1999 denegando la libertad condicional. D.N. sali6 en libertad
en mayo de 1999, sin que mediara explicacion aguna

Las comunicaciones de los funcionarios del INS relativas a las decisiones de detencion reflgjan
aparentemente suignoranciade las normasinternacionales o su indiferenciahacialas circunstancias que obligan
alosrefugiados a huir de su paisy las dificultades que puedan tener por dlo. Algunas Oficinas de Distrito del
INS ni siquiera responden a las peticiones de libertad.

G. huyo de Afganistan después de sufrir palizasy un trauma psicol égico. Dijo que lostaibaneslahabian
golpeado y amenazado por su labor educativa con nifias, que realizaba clandestinamente, por las creencias
cristianas de su familia y por larelacion que ésta mantenia con € anterior gobierno afgano. G. habia acreditado
su identidad y tenia una hermanay un cufiado que eran ciudadanos estadounidenses (y que trabgjaban para la
admimistracion), que se habian comprometido a darle alojamiento y a hacerse cargo de dla. Por su parte, un
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funcionario encargado de la preseleccion de solicitantes de asilo declard que, por los datos que habia acreditado
G., &ta tenia posibilidades significativas de obtener € asilo.

En octubre de 1998, la abogada de G. pidio su libertad condicional y posteriormente hizo varias|lamadas
telefonicas para interesarse por la tramitacion de la solicitud. En una conversacion que mantuvo con un
funcionario del INS indicd que su cliente reunia los requisitos para beneficiarse de la libertad condicional
establecidos por € INS paratodo € ambito nacional.

Seguin la abogada, € funcionario respondié que € director de distrito no estaba obligado a seguir las
orientaciones del INS, y que la concesion de lalibertad condiciona dependia exclusivamente de su criterio. En
opinion del funcionario, los criterios que aplicaba en la préctica € distrito para conceder la libertad condiciona
alosinternos del centro de Wackenhut (Queens, Nueva Y ork) eran «ser cubano, estar embarazada, tener hijos
de corta edad a su cargo, ser un testigo del Estado o prestar otro servicio de utilidad a éste o tener una
enfermedad para la que no pudiera recibir tratamiento en e centro». El funcionario afirmo que, a menos que
tuviera conocimiento de que la mujer estaba gravemente enferma, recomendaria la denegacion de la libertad
condiciond.

En diciembre de 1998, la abogada de G. recibi6 finalmente una respuesta en la que se denegaba la
peticion de libertad condicional. No obstante, en enero de 1999, € INS revoco aparentemente esta decision y
puso en libertad a G. sin que mediara ninguna explicacion. Posteriormente |le concedieron € asilo.

2.3 Atrapados en € laberinto

Una vez que los solicitantes de asilo quedan atrapados en € laberinto del sistema de detencion del INS,
sucomplgidad y fatade consideracion casi total hacialas necesidades de | os refugiados constituyen una prueba
de gran dureza de la que sdlo salen indemnes |os més tenaces, valientes o afortunados.

La direccion del INS ha emitido unas orientaciones y ha declarado que se opone a la «detencion
innecesaria de solicitantes de asilo». Sin embargo, en cada distrito, las decisiones siguen siendo arbitrarias e
incongruentes. Los directores de cada uno de los 33 distritos del INS, agrupados en tres regiones, toman sus
propias decisiones, que nadie revisa.

En 1992, d INS ingtituy6 € sistema de funcionarios encargados de la preseleccion de solicitantes de
adlo, que permite a los directores de distrito estudiar la posibilidad de conceder la libertad condiciona a los
solicitantes de asilo. Sin embargo, las autoridades estadounidenses no han incluido este Sistema en ninguna ley
0 norma, Yy los derechos de los solicitantes de asilo se siguen conculcando.

En los Ultimos afios, Amnistia Internacional ha visitado decenas de centros del INS, prisiones locaesy
centros de detencion de gestion privada donde estan recluidos los detenidos bgjo custodia del INS. La
organi zacién harecibido informaci 6n de decenas de autoridades, incluido persona del INSy agunosfuncionarios
de prisiones locaes. También ha colaborado con trabajadores de otras ONG y ha recibido miles de peticiones
de ayuda de solicitantes de asilo individuales.

Entre los problemas que afrontan los solicitantes de asilo en la tramitacion de su solicitud figuran los
siguientes.
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. Lafaltadecongruenciaenlasnormasy laprécticaque siguen losdiferentesdistritosdel INS eincluso
dentro del mismo didtrito.

. la ausencia de distinciéon entre solicitantes de asilo y otros detenidos, tal como exigen las normas
internacionales;

. la falta de centros adecuados. unas prisiones concebidas para presos condenados o preventivos y

dirigidas siguiendo la filosofia de gestion penitenciaria no son apropiadas para los solicitantes de asilo.
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El acceso a la asistencia juridica

Dado que no se facilita la asistencia de un abogado a los solicitantes de asilo, para muchos de dlos la
Unica esperanza radica en la asistencia juridica gratuita o a bajo coste que les facilitan las ONG. Abogados y
ONG llevan afios padeciendo los mismos problemas cuando tratan de acceder a los centros del INS para
locdizar alos solicitantes de asilo que necesitan asistencia

Sin acceso alaasistenciajuridica, los solicitantes de asilo recurren amenudo a otros detenidos en busca
de ayuda, con consecuencias tristemente predecibles. F.C., solicitante de asilo hondurefio, present6 su primera
solicitud de asilo cuando estaba detenido en un remoto centro del suroeste de Estados Unidos donde no habia
posibilidad de contar con asistenciajuridica. Paracumplimentar la solicitud tuvo que pedir ayuda a otro detenido
dd INS que hablaba un poco deinglés. F.C. afirma que e miedo arevelar su homosexualidad a su compariero
hizo que omitiera detalles de los malos tratos que habia sufrido en Honduras debido a su orientacion sexual.
Posteriormente, compareci6 ante un tribuna deinmigracion sin abogado, ledenegaron d asiloy € INSlo expulsd
del pais.

F.C. volvio aentrar en Estados Unidos pasado un tiempo y cumplié una condena de diez dias de prision
por regresar después de haber sido expulsado. Luego € INS lo trasad6 a un centro de detencion de El Paso,
Texas, paraexpulsarlo de nuevo. Su caso llegd aconocimiento de Amnistia Internaciona despuésde que e INS
lo recluy6 en régimen de segregaci On, aparentemente debido alasamenazasy al hostigamiento aquelo sometian
otros detenidos. A pesar de que @ funcionario encargado de la preseleccion de los solicitantes de asilo que
estudio su caso declard que su testimonio era verosimil y acept6 su explicacion de por qué habia ocultado su
homosexualidad en su primera solicitud de asilo, le volvieron a denegar € asilo. Afortunadamente, su abogado
consiguié que se estudiara de nuevo su caso, Y F.C. fue puesto en libertad.

Los centros para detenidos, presos preventivos y presos que cumplen condenas de menos de un afio
(jails) suelen facilitar alosinternos acceso aabogados pendistasy asistentes de abogados | ocaes. Sin embargo,
Amnigia Internacional ha recibido numerosas denuncias de abogados especiaizados en las leyes sobre
refugiados acerca de lafaltade acceso alos detenidos bajo custodiadel INS recluidos en estos centros. Por otra
parte, la mayoria de los internos de este tipo de prisiones que visito Amnistia Internacional en 1997 y 1998
expresaron su preocupacion por la falta de informacion sobre sus casos.

Lostraslados

El INS puedetradadar alos solicitantesde asilo sin notificarlo previamente al interesado ni asu abogado.
Algunos abogados han denunciado a Amnistia Internacional que en ocasiones € INS ni siquiera les notificaa
ellos e tradado de sus clientes. Dado que aparentemente no existe ninguna norma que regule los traslados, los
abogados y los solicitantes de asilo interpretan a menudo estas medidas como una represalia por sus protestas,
por sus denuncias sobre las condiciones de reclusién o por otras acciones que hayan podido redizar.

Los solicitantes de asilo tienen que aprender nuevas normasy afrontar nuevos problemas de lengugje
en cada centro, muchas veces sin que nadie les dé ninguna explicacion.
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gobiernan los centros destinados a detenidos, presos preventivos 'y presos que cumplen condenas de menos de
un afio (jails) estén concebidas para personas condenadas por un delito o que estén enesperade ser juzgadas.
L as condiciones de estos centros reflgjan en ocasiones la particular filosofia penitenciariadd director del centro
o de lajurisdiccién de la que dependen.

Krome Service Processing Center (Centro de tramitacion de las solicitudes de asilo, del INS)
© Al

El INS utiliza diferentes tipos de centros para detener a extranjeros. Ademas de nueve centros de
detencion propios, usa seis centros de gestion privada y tiene contratos con diversas prisones 'y con varios
centenares de cérceles locales. El nimero de centros de que dispone € sistema de detencion del INS plantea
problemas alos solicitantes de asilo, ya mientras a gunos siguen las normas penitenciarias nacionales, otros no.
En otros consideran que los reclusos s6lo merecen un gasto publico minimo, y su aimentacion, ropa y
posibilidades de redlizar gjercicio fisico son un reflgjo de esta filosofia. Algunas carceles tratan a todos los
detenidos del INS como personas menos peligrosas que | os presos condenados o preventivoslocal es. En cambio,
segun los informes, en un centro de California ponen grilletes y esposas a todos |os detenidos del INS cadavez
gue selostrasadaen € interior de las instalaciones, por considerar que hay riesgo de fuga.

Deegados de Amnigtia Internacional entrevistaron a varios detenidos bajo custodia del INS recluidos
end Bloguede Ceddas 2K, en VirginiaBeach (Virginia). Muchos habian pasado por varios centros de detencion,
y todos dllos declararon que las condiciones en Virginia Beach eran las peores que habian conocido. Seguin los
detenidos, los funcionarios se burlaban de elos con insultos racistas y los despertaban en mitad de la noche
arrastrando sus |laves contra los barrotes de las celdas. Cuando la delegacion visito € centro, amediamafiana,
habia varios internos tumbados en sus colchones con la cabeza envuelta en la manta para protegerse de la luz
fluorescente del techo. Varios hombres dormian en colchones colocados en € suelo de la zona comun situada
frente alas celdas porgque no habia camas suficientes para todos | os reclusos.

Lamayoria de losinternos denuncid que no tenian nada que hacer en todo € dia salvo tratar de dormir
para huir de la monotoniay de la tensién que generaba compartir un espacio tan reducido con tantas personas,
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o ver latelevision instalada en € techo. El bloque de celdas 2K tenia poca luz natura y € hedor de tantos
hombres en un espacio tan pequefio era intenso. Los reclusos dijeron que tenian unos veinte minutos de
esparcimiento una vez por semana. Algunos renunciaban a salir porque después les costaba demasiado volver
a entrar en un lugar tan deprimente. Los funcionarios negaron que e tiempo de esparcimiento fuera escaso y
dijeron que estaba dentro de las normas recomendadas por € INS. Sin embargo, € director del centro afirmé
gue no existianinguin derecho constituciona a esparcimientoy que «si losinternos quieren hacer gercicio pueden
hacer flexionesy otros gercicios en la zona situada frente a las celdas».

L os detenidos habian intentado construir un juego de piezas de gjedrez moldeando papel higiénico. La
Unica informacion expuesta en la pared era una lista de nimeros de teléfono de abogados elaborada por 1os
propios reclusos y pegada a la pared con cinta adhesiva arrancada de las bandgjas de comida.

3.1 La alimentacion

En los centros penitenciarios la cuestion de la alimentaci dn esta sumamente politizada. L os reclusos dan
mucha importancia a la comida, que con frecuencia es motivo de qugias 'y que, por medio de las huelgas de
hambre, se convierte en un instrumento de protesta 'y de agitacién para conseguir cambios. Los directores de
los centros, por su parte, utilizan la comida como un medio de control y fijan horarios absurdos para quienes
necesitan comer, pero quizamas comodos paraquienes preparan y reparten las comidas. Por gjemplo, en algunos
centros € desayuno se sirve entre las tresy mediay |as cuatro de la mafiana, € amuerzo alas oncey lacena
alastresdelatarde.

Aunque en muchos centros se proporcionan comidas en funcién de diferentes necesidadesreligiosasy
dietéticas, en otros no es asi. Ademas, muchos de los responsables de la custodia de los solicitantes de asilo
entrevistados por Amnistia Internaciona hablaban de «dar de comer» y de «horas de dar de comer», 1o que
revelaba una caracterizacion despersonalizada de los internos.

3.2 Mujeres detenidas

El INS cacula que € siete por ciento de los detenidos bajo su custodia son mujeres. Amnistia
Internacional ha detectado que su reducido nimero puede congtituir una desventagja para ellas, especialmente
para las que estan recluidas en prisiones locales o de condado.

El INS no imparte instrucciones a los directores de los centros para que se atiendan las necesidades
especiaes de las solicitantes de asilo, muchas de las cua es han sufrido experiencias que hacen que su estancia
en prision sea mas dolorosa que para los varones.

Y udaya Nanyonga, solicitante de asilo ugandesa, fuetradadadaen junio de 1998 alaprision del condado
de York desde € centro de detencion de Wackenhut (Queens, Nueva Y ork), sin explicacién algunay sin aviso
previo. En York le comunicaron que la habian destinado a sector de maxima seguridad, noticia que le produjo
una profunda angustia que desemboco en un atagque de llanto descontrolado.
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La reaccion de los funcionarios fue desnudarla, inyectarle sedantes y atarlaaunasillade inmovilizacion
cuadruple. Y udaya Nanyonga afirma que recobré e conocimiento dos dias después, y que no recordaba como
le habian quitado las ataduras ni como ni cuando le habian vuelto a poner laropainterior. Durante su entrevista
con Amnistia Internaciona, Y udaya Nanyonga parecia enormemente preocupada por ese episodio de pérdida
de memoria. Hace poco le dijo a su abogado que tenia frecuentes pesadillas sobre € incidente.

Un funcionario de la prison de York explicod que Y udaya Nanyonga habia sido destinada @ modulo de
méxima seguridad porque pensaban que podia tratarse de una persona que habia cometido un delito. Sin
embargo, € centro concertado del INS del que procedia no abergaba a «delincuentes extranjeros». Al parecer,
la prisién no recibi6 ningunainformacion sobre su condicion de solicitante de asilo y Y udaya Nanyongaddijo alos
representantes de Amnistia Internacional que un funcionario del centro hizo caso omiso de sus intentos de
explicarsglo.

El funcionario delaprision de Y ork confirmé que habian desnudado a Y udaya Nanyonga, que le habian
inyectado sedantes y que le habian atado a una silla de inmovilizacion cuédruple. Dijo que todas esas medidas
formaban parte del procedimiento habitua y que «s ocurria otra vez, hariamos exactamente [0 mismo». Explicd
gue estas medidas setomaron por € bien de Y udaya Nanyonga, ya que decia continuamente que queriamatarse.
Y udaya Nanyonga declar6 a Amnistia Internaciona que gritaba de miedoy quedijo: «Ojalaestuvieramuerta..
No dije que ibaa matarme... No puedo matarme».

El representante de otra ONG informé a Amnigtia Internaciona de que un funcionario de la prision de
Y ork habia comentado que «Y udaya fue castigada [...] [para que] sirviera de g emplo, para que los demas
solicitantes de asilo supieran 1o que les pasaria s actuaban como ella». El INS puso en libertad a Yudaya
Nanyonga a principios de abril de 1999. En agosto del mismo afio le concedieron la solicitud de asilo.

4, Las normas internacionales

Como miembros de | as organi zaciones que hemos contribuido a crear, tenemos la obligaci on de respetar
las normas que hemos contribuido a redactar, de promover las metas de laley, la paz y la prosperidad
gue respaldan profundamente |os estadounidenses.

Madeleine Albright, secretaria de Estado estadounidense, enero de 1998

El sistema internaciona de proteccion de los derechos humanos se basa en la creencia de que los
derechos humanos son universales y una responsabilidad internacional que trasciende la soberania de cada
Estado. Las normas internacionales de derechos humanos establecen los criterios con los que ha de medirsela
conducta de todas | as naciones. No obstante, Estados Unidos, apesar del destacado papel que ha desempefiado
en el establecimiento del sistemainternacional de derechos humanos, se muestrareacio asometerse alasleyes
internacionalesformuladasal respectoy aaceptar que su conductahade regirse por las mismas normas minimas
gue exige alos demés paises.
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L as normas internacional es establecen claramente las limitadas circunstancias y condiciones en que los
Estados pueden privar de libertad a los solicitantes de asilo. La normativa y la préctica estadounidenses
conculcan muchas de estas normas y violan los derechos fundamentales de los solicitantes de asilo, que son
tratados como s constituyeran unaamenazay como s fueran unos farsantes que fueran a desaparecer unavez
gue obtengan & acceso a pais, en lugar de como personas que necesitan la proteccion internacional.

Aunque los Estados tienen € derecho de controlar la inmigracién en su territorio, € articulo 14 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos establece como derecho humano fundamental € derecho a
solicitar asiloy agozar ded. Laformaen quelos solicitantes de asilo son privados de libertad en Estados Unidos
podria disuadir a posibles solicitantes de asilo de intentar conseguir dicha condicion o inducirlosarenunciar asus
derechos.

El principio general basico, derivado de las normas internacionales, es que los solicitantes de asilo no
deben ser privados de libertad y que su detencion no es aconsgiable en si misma. Las autoridades
estadouni denses concul can abiertamente este principio.

L asleyesinternacional es que abordan laprivacion delibertad delos solicitantes de asilo son, entre otras,
la Convencién sobre e Estatuto de los Refugiados de 1951, € Pacto Internaciona de Derechos Civiles y
Paliticos, la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y la
Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Ademas, existen otras normas sin rango de tratado adoptadas por consenso por |os Estados Miembros
de laONU en érganos como su Asamblea Genera y que ofrecen proteccién alos solicitantes de asilo. Ademéas
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, estdn la Reglas Minimas para € Tratamiento de los
Reclusos (ONU), @ Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision (ONU) y las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores
Privados de Libertad.

4.1 L as normas inter nacionales sobr e refugiados

L as normas internacional es sobre refugiados se basan en la Convencién de 1951 y en su Protocolo, de
1967. El articulo 26 de la Convencién exige a los Estados que concedan a los refugiados que se encuentren
legalmente en su territorio € derecho de escoger € lugar de su residenciaen td territorio y de vigjar libremente
por é. Por su parte, d articulo 31 establece que los Estados no impondran sanciones penales, por causa de su
entrada o presenciailegal, alos refugiados que hayan entrado en € territorio de taes Estados sin autorizacion,
a condicion de que se presenten sin demora a las autoridades y aleguen causa justificada de su entrada o
presenciailegal.

El Alto Comisionado de las Naciones Unidas paralos Refugiados (ACNUR) es € 6rgano internaciona
responsable delosrefugiados. Las Directrices dedd ACNUR sobre Criteriosy Normas Aplicablesala Detencion
de Solicitantes de Asilo, de 1999', sefialan que muchos solicitantes de asilo solo pueden gjercer su
derecho a pedir el asilo después de llegar o de entrar ilegalmente en un territorio. Existe una

! Traduccién de Editorial Amnistia Internacional. (Aun no existe traduccion oficial).
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diferencia fundamental entre la situacion de los solicitantes de asilo y la de los demés inmigrantes,
lo que han detener en cuenta los Estados, al igual que el hecho dequeamenudo lossolicitantesde
asilo han sufrido experiencias traumaticas.
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Las conclusiones del EXCOM

Estados Unidos es miembro del Comité Ejecutivo del ACNUR (EXCOM), érgano intergubernamental
compuesto por representantes de més de cincuenta Estados. Las conclusiones del EXCOM, que se adoptan por
CoNnsenso, se consideran opiniones autorizadas en € @mbito de los derechos de los refugiados. En su Conclusion
44, adoptada en 1986, € EXCOM establecia que la detencion de solicitantes de asilo «debe normamente
evitarse». En caso necesario, se puede recurrir a€lla, pero solamente por las razones prescritas por laley y con
los siguientes fines: para verificar la identidad, para determinar los elementos que sirven de base a la solicitud
de lacondicion de refugiado o del asilo, paratratar 1os casos de fraude deliberado o para preservar la seguridad
naciona o & orden publico.

Contrariamente a estas condiciones establecidas en las hormas internacionales, en Estados Unidos los
solicitantes de asilo que llegan sin la documentacion pertinente son detenidos autométicamente, Situacion en la
gue permanecen hasta que se los somete a la entrevista en la que han de acreditar tener un temor justificado a
sufrir persecucion. Y aun cuando acrediten esta circunstancia, pueden seguir detenidos hasta que se resuelve
definitivamente su peticion de asilo. La libertad condiciona se concede en casos muy limitados y depende del
criterio de las autoridades del INS, y no de un juez independiente.

4.2 El Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

El Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicoses e principa tratado internacional que establece
derechos civiles y politicos fundamentales. Su articulo 2 exige a los gobiernos que garanticen los derechos
reconocidos en e Pacto a todas las personas que estan bajo su jurisdiccion. El articulo 9 dispone que todo
individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales, que nadie podra ser sometido a detencion o
prison arbitrarias, y que toda persona que sea privada de libertad tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a
fin de que éste decida sobre la legalidad de su detencidn. Este articulo es especialmente importante para los
solicitantes de asilo.

La detencion arbitraria

No ser sometido a detencion o prision arbitrarias constituye un derecho humano fundamental aplicable
a todas las personas, incluidos los solicitantes de asilo. Abarca @ derecho a ser llevado sin demora ante una
autoridad judicia y a ser juzgado dentro de un plazo razonable de tiempo o ser puesto en libertad, asi como €
derecho arecurrir ante un tribunal contra la detencion o prision.

La préactica estadounidense de detener inicialmente alos solicitantes de asilo es contrariaal os principios
del derecho internacional. La decision de mantener la detencion no se somete a unarevision independientey en
algunas ocasiones es arbitraria, como por g emplo cuando la decisién depende de factores como la disponibilidad
de centros de detencién y la actitud del funcionario correspondiente, y no de una evaluacion objetiva de la
necesidad real de la detencion 'y de su justificacion caso por caso.

4.3 L as normas inter nacionales sobr e proteccion de los detenidos
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El Conjunto de Principios de la ONU para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision establece unas normas minimas que protegen a estas personas y que son
aplicables a todos los paises en todo momento.

El principio 4 prevé una garantia significativa y fundamental: «Toda forma de detencion o prision [...]
deberén ser ordenadas por un juez u otra autoridad, o quedar sujetas alafiscalizacion efectivade un juez u otra
autoridad». Por su parte, € principio 11 establece que: «Nadie serd mantenido en detencién sin tener la
posibilidad real de ser oido sin demora por un juez u otra autoridady. Este principio exige también algun tipo de
revison delamedida: «Sefacultardaun juez o aotraautoridad paraconsiderar 1a prolongacion de ladetencion.
Esta revision debera tener en cuenta las cuestiones de fondo: |as autoridades deben hacer constar |as razones
concretas y detalladas de la detencion, y la revision debe conllevar una investigacion rea y exhaustiva para
determinar s existen indicios suficientes que sustenten los motivos de la detencion y € encarcelamiento.

El acceso a un abogado

El acceso inmediato y periodico a un abogado es un derecho humano fundamental, pues en muchos
casos sdlo un abogado que esta en contacto con € detenido podra evaluar s se han conculcado sus derechos
y emprender |as acciones necesarias para remediar la situacion. Los solicitantes de asilo estan sometidos aun
procedimiento legal, por lo que necesitan tener acceso a asistencia letrada o asesoramiento juridico. El derecho
aun abogado es primordia enel Conjunto de Principios, y también esta previsto en las Reglas Minimas para e
Tratamiento delos Reclusos (regla93) y en d articulo 14 del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos.

El principio 17 del Conjunto de Principios dispone que las personas detenidas tendran derecho a la
asistencia de un abogado y a que se lesfaciliten |os medios adecuados para g ercer ese derecho. Los detenidos
gue carecen de medios econdmicos para pagar |os servicios de un letrado tienen derecho aque seledesigneun
abogado sin costo para ellos.

Muchos solicitantes de asil o detenidos en Estados Unidos carecen de hecho de la posibilidad de acceder
a un abogado y a apoyo que pueden facilitarles las ONG. El resultado es que se les deniega € acceso ala
judticia.

El acceso a la familia y a otras fuentes de apoyo

En Estados Unidos, los solicitantes de asilo detenidos tienen problemas para recibir visitas, hacer
Ilamadas telefénicas y enviar y recibir correspondencia, asi como para obtener noticias de la prensa y la
television.

Este aidamiento conculca directamente e principio 16 del Conjunto de Principios, asi como laregla 92
de las Reglas Minimas (€l derecho ainformar alafamiliadel lugar de detencion), € principio 19 del Conjunto
de Principios (el derecho a recibir visitas y a comunicarse con € mundo exterior) y laregla 37 de las Reglas
Minimas (e derecho arecibir visitas «periddicamente»).

El acceso a la atencién médica
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El principio 24 del Conjunto de Principios garantizaatencion y tratamiento médicos gratuitos, sin dilacion
y apropiados a todas las personas privadas de libertad.

En los examenes a que son sometidos periodicamente los detenidos del INS, e personal médico de los
centros de detencion estadounidenses no pregunta s han sufrido torturas. Salvo que las autoridades encargadas
dela custodia del detenido conozcan sus antecedentes, existe € riesgo de que se mainterpretre la conducta de
quienes sufren las secuelas de latortura. Estos comportamientos, que van desde ladepresion hastalaviolencia,
se agravardn s no se reconoce € trauma que sufre € solicitante de asilo afectado y si éste no recibe un
tratamiento que tenga en cuenta sus especiales circunstancias. El recurso a régimen de aisdamiento para
controlar a personas de las que se cree que sufren problemas de conducta podria perjudicar alin mas a las
victimas de la tortura.

Denuncias

Estados Unidos carece de un mecanismo de ambito naciona paralatramitacién de denuncias mediante
el cua se investiguen de formainmediata y eficaz las quejas de los detenidos. Los solicitantes de asilo deben
tener acceso a un mecanismo de denuncia que les permita presentar quejas, ya sea de forma directa o
confidencial, alas autoridades encargadas de su custodia. El procedimiento establecido paraformular denuncias
debe exponerse en un lugar publico y en varios idiomas.

El principio 33 del Conjunto de Principios exige la existenciade un sistema parainvestigar denuncias de
malos tratos, en particular de torturas u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Este principio subraya
asimismo que nadie sufrird perjuicios por presentar una queja.

El régimen de aislamiento

El principio 6 del Conjunto de Principios de la ONU prohibe latorturay otros tratos crueles, inhumanos
0 degradantes.

En los centros de detencion del INS, € régimen de aidamiento se emplea como medio de contral vy,
seguin los informes, como método de castigo por mala conducta. ElI INS no debe recurrir a la reclusion
prolongada en régimen de aidamiento como instrumento de control o de disciplina.

Las condiciones de reclusion

Segulin las normasinternacionaes, y en concreto € Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos,
las condiciones de reclusion paratodas | as personas privadas de libertad, incluidos los solicitantes de asil o, deben
ser humanas 'y respetar la dignidad inherente de |a persona.

Sobre la base del Conjunto de Principios de la ONU, de las Reglas Minimas de la ONU para €
Tratamiento delos Reclusosy delas Reglas delaONU paralaProteccion delos Menores Privados de Libertad,
ladirectriz 10 de las Directrices del ACNUR de 1999 establece | as practicas acordadas paralos solicitantes de
asilo detenidos, en las circunstancias limitadas en las que dicha detencion esté justificada:
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. Todos los solicitantes de asilo deberdn ser sometidos a un examen para determinar s sufren traumas
psiquicos 0 han sido victimas de torturas, con € fin de proporcionarles € tratamiento adecuado.

. Los varones deberdn ser separados de las mujeres, y los nifios de los adultos, salvo cuando formen parte
de un grupo familiar.

. Deberan utilizarse centros de detencion distintos paraalbergar alos solicitantesde asilo. Deberaevitarse
€l uso de prisiones.

. Los solicitantes de asilo deberan tener la oportunidad de mantener contactos periodicos con amigos 'y
familiares y de recibir visitas de dlos, asi como asistenciay orientacion de caracter religioso, socid y
juridico.

. Los solicitantes de asilo deberan recibir € tratamiento médico y psicol 6gico adecuados.

. Los solicitantesde asil o deberan tener actividadesrecreativastanto deinterior como a airelibreadiario.

. Los solicitantes de asilo deberan tener la posibilidad de proseguir su formacién educeativa o profesiond.

. Los solicitantes de asilo deberan tener la posibilidad de practicar su rdligion y de seguir una dieta acorde
con dla

. Los solicitantes de asilo deberan tener acceso aarticulosy servicios de primeranecesidad como camas,

duchas, productos de higiene bésicos, etc.

Las normas y précticas relativas a la detencion en Estados Unidos incumplen manifiestamente las
directricesdel ACNUR y concul can normas fundamental es contenidas en |as leyes internacional es de derechos
humanos.

Larendicion de cuentasy la supervision

En Estados Unidos no existe un sistema de ambito nacional para la rendicion de cuentas aplicable ala
detencion de solicitantes de asilo y @ trato que éstos reciben. El INS delega una autoridad significativa en sus
directores de digtrito, agentes de la Patrulla de Fronteras, directores de prisiones y funcionarios. Para los
numerosos solicitantes de asilo detenidos en prisiones locales o de condado, la supervision diaria recae en los
propios funcionarios del centro.

El INS hareconocido que la gestion del sistema de detencidn es problemética y que actuamente no
existe lainfraestructura ni € personal suficientes paraquelas prisioneslocalesy de condado rindan cuentas del
cumplimiento de las directrices del INS. En las directrices propuestas recientemente por este organismo se
delega la supervision de los centros de detencion en los funcionarios responsables del INS, es decir, en las
mismas personas encargadas de |os centros de detencidn de dicho organismo. Esto no es compatible con laidea
de unainspeccion a cargo de personas independientes, calificadas y experimentadas que establece € principio
29 dd Conjunto de Principios de la ONU.

Otros derechos de los refugiados detenidos

Ademés de los ya mencionados, las normas internacionales prevén los siguientes derechos para los
solicitantes de asilo y los refugiados detenidos:.
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. el derecho a gozar de unas condiciones de detencién humanas, que tengan en cuenta su condicion
especia de solicitantes de asilo; éstos no deben estar internados en lugares donde corra riesgo su
integridad fisica ni junto con delincuentes comunes,

. los refugiados menores de edad no deben ser detenidos;
. no debe separarse a las familias.

En Estados Unidos, muchos de estos derechos no se respetan, dependiendo del tipo del centro empleado
por e INS para detener a solicitante de asilo y del lugar donde esté ubicado dicho centro.

4.4 Lasdirectricesdel ACNUR

Los principios que establecen las normas internacional es se reflgjan en las Directrices sobre Detencion
del ACNUR de 1999, que se basan en d principio genera de quelos solicitantes de asilo no deben ser detenidos
(directriz 2). Por tanto, la detencion debera cons derarse unamedida excepciona y estar sometidaalimitaciones
estrictas (directriz 3). Las Directrices establecen que:

. La detencién de solicitantes de asilo es una medida no aconsgjable en si misma, y en particular en los
casos de mujeres no acompafiadas, menores, menores no acompafadosy de personas con necesidades
meédicas o psicol Ogicas especiales.

. No ser sometido a detencion arbitraria es un derecho humano fundamentd, y e uso de la detencion es,

en muchos casos, contrario alas normasy principios del derecho internacional.

. S6lo se recurrird ala detencion en caso de necesidad, y durante un periodo minimo.

. Los solicitantes de asilo tienen derecho a beneficiarse de la proteccion que otorgan los instrumentos
internacionales y regionales de derechos humanos.

. Para que la detencion de un solicitante de asilo sea legitima'y no arbitraria, debera cumplir no solo las
leyes naciondes aplicables, sino también d derecho internacional y, en particular, € articulo 31 de la
Convencion sobre los Refugiados de 1951. Debera practicarse de unaformano discriminatoriay estar
sometidaarevison judicia o adminigtrativa.

El ACNUR advierte explicitamente a los Estados que no utilicen la detencion para disuadir a futuros
solicitantes de asilo de presentar su solicitud 0 a quienes ya la han presentado de seguir adelante con su
tramitacion.

Las Directrices del ACNUR reiteran los derechos de los solicitantes de asilo detenidos, incluidos los
siguientes:

. el derecho a que se les comunique de formainmediatay completa cuaquier orden de detencidn, junto
con las razones que la motivan, en una lenguay unos términos que puedan comprender;
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. el derecho aque se lesinforme de su derecho a disponer de un abogado (en lo posible, los solicitantes
de asilo deberan recibir asistencia letrada gratuita);
. el derecho a que la decision de privarlos de libertad sea revisada autométicamente por una autoridad

judicia o administrativa independiente de la que ordena la detencién, y a que la necesidad de la
prolongacion de dicha medida sea sometida a revisiones periddicas,

. €l derecho a cuestionar la necesidad de la detencidén en e momento de revison de la medida, ya sea
personalmente o por medio de un representante;
. atener acceso efectivo al ACNUR y aotros organismos adecuados, asi como |los medios para ponerse

en contacto con glos.

Las normas y practicas relativas a la detencion en Estados Unidos incumplen manifiestamente las
directrices dd ACNUR y violan normas fundamentales contenidas en las leyes internacionales de derechos
humanos.

En Estados Unidos, muchos solicitantes de asilo estan recluidos en prisiones junto con presos comunes
condenados o preventivos. A veces las condiciones equivalen a un trato cruel, inhumano o degradante. Los
solicitantes de asilo son trasladados con frecuencia de un centro de detencion a otro, en ocasiones lgjos de sus
familias o de sus abogados, o | os de una ciudad importante donde tengan posibilidad de acceder a un abogado.
Ademas, sufren e tormento psicolégico de no saber cuanto tiempo van a estar privados de libertad y € temor
de que los pongan de nuevo a alcance de sus perseguidores.

Caracterizar a los solicitantes de asilo como delincuentes y tratarlos con € lengugje y la l6gica del
sistema de justicia penal hace que estén sometidos a un sistema punitivo en lugar de a un sistema de proteccion.
Amnigtia Internacional considera, con €l derecho internacional en lamano, que Estados Unidos conculcamuchos
de los derechos fundamentales de | os solicitantes de asilo, personas que han sufrido persecucion en sus paises
de origen y que han huido a Estados Unidos con la esperanza de ser por fin libres.

5. Recomendaciones

Amnigia Internacional cree que a sopesar los intereses del Estado frente a los derechos de los
solicitantes de asilo, € uso que Estados Unidos hace de la detencién para a canzar |os objetivos del control de
lainmigracién es desproporcionado y duro. Ademés, las condiciones de detencion que sufren los solicitantes de
aslo son a menudo inhumanas. El aspecto del sistema de detencion del INS que Amnistia Internaciona ve con
més preocupacion es e poder que este organismo otorga a sus directores de distrito para detener a solicitantes
de asilo. La decisiéon de detener a un solicitante de asilo no se adopta de conformidad con las normas
internacionales, y los procedimientos para obtener |a libertad conculcan @ derecho internacional. Amnistia
| nternaci onal considera que | as siguientes recomendaci ones representan | as garantias minimas de procedimiento
gue debe aplicar Estados Unidos para cumplir sus obligaciones internacional es.

Recomendaciones al gobierno de Estados Unidos:

. El gobierno estadounidense debe revisar sus leyes y normas relativas a la detencién en funcion del
derecho internacional, que exige evitar en general la detencidn de solicitantes de asilo.

indice Al: AMR 51/115/99/s Amnistia Internacional, septiembre de 1999



EE.UU.: Perdidos en el laberinto: solicitantes de asilo en prision 23

. Laautoridad que actua mentetienen losdirectoresdel INS paradetener asolicitantesde asilo debe estar
sometida a una revision periodica e independiente.
. Los solicitantes de asilo no deben ser recluidos en prisiones locaes o de condado. En las circunstancias

limitadas en que se justifique su detencidn, los solicitantes de asilo deben ser internados en un centro
adecuado a su condicion. Los solicitantes de asilo no deben ser recluidos junto con presos comunes
condenados o preventivos.

. El INS debe identificar alos solicitantes de asilo cuando son detenidos, y tratarlos en consecuencia, de
conformidad con las normas internacionales. Todos los funcionarios que intervienenen ladetencion de
solicitantes de asilo deben ser informados de | as circunstanci as especia es que concurren en lasituacion

de estas personas.

. Los solicitantes de asilo detenidos deben tener acceso a un abogado y alas ONG que prestan ayuda a
solicitantes de asilo en todas | as fases de su detencién.

. Deben dictarse unas orientaciones especificas que han de respetar todas las ingtituciones donde haya

solicitantes de asilo detenidos, que incluyan procedimientos para garantizar que éstos no son sometidos
atratos crueles, inhumanos o degradantes, como el uso de grilletes.

. Los solicitantes de asilo deben disponer de atencion médicay psicolgica gratuita.

. L as autoridades deben prestar mayor atencion a las necesidades de las solicitantes de asilo detenidas,
cuyas especiales necesidades de higiene y salud deberan atender de forma gratuita.

. Los menores de edad no acompafiados sdlo deben ser detenidos como Ultimo recurso y en centros

adecuados a su condicion. Los nifios no deben ser separados de sus familias y debenrecibir asstencia
juridica. En caso necesario, deben adoptarse las medidas necesarias relativas a su guarda y custodiaa
fin de proteger sus intereses.

Recomendaciones a la comunidadad internacional:

. El ACNUR debe verificar que Estados Unidos cumple las Directrices de ACNUR relativas a la
Detencion de Solicitantes de Asilo y las deméas normas internacionaes aplicables, e informar de forma
periddicay publica de sus conclusiones en relacion con las normasy préacticas de detencion en Estados
Unidos.

. El Grupo de Trabgjo sobre la Detencion Arbitraria debe investigar la detencion de solicitantes de asilo
en Estados Unidos y hacer publicas sus conclusiones.
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