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SINGAPUR. J. B. JEYARETNAM: PLEITOS POR DIFAMACION UTILIZADOS CON FINES
POLITICOS

Tras € reciente fdlo de indemnizacién por libelo dictado contra J.B. Jeyaretnam, dirigente del opositor
Partido de los Trabgjadores, Amnistia Internacional ve con creciente inquietud la utilizacion de demandas por
difamacion con fines paliticos por parte de la direccion del pais.

Amnigtia Internacional cree que la decision de la direccion nacional de entablar un pleito por difamacion
contra Jeyaretnam para «defender su reputacion y conservar € respeto del electorado» esilégicay desmesurada.
Tanto lainiciativa del Ejecutivo como la decision del tribunal imponen restricciones intolerables a la libertad de
expresion s nos atenemos a las normas internacionales. Fuera de Singapur, en una sociedad respetuosa con tales
normas, |as pal abras presuntamente difamatorias de Jeyaretnam no habrian suscitado comentarios; y mucho menos
acciones de esta indole.

Amnistia Internacional no entiende por qué se ha llevado € caso de Jeyaretnam ante un tribunal. La
organizacion considera que los méaximos dirigentes de Singapur en realidad recurren a interponer demandas por
difamacidn como téctica politica para silenciar las opiniones criticas y refrenar la actividad opositora.

El motivo de las acciones iniciadas fueron unas palabras inofensivas pronunciadas por Jeyaretnam al final
de un mitin electora en enero de 1997. Interrumpido durante su discurso por un colega candidato a Parlamento
)Tang Liang Hong) para colocar ante € ciertos documentos en € estrado, Jeyaretnam manifesto: «Para concluir,
e sefior Tang Liang Hong acaba de poner ante mi dos informes que ha presentado a la policia contra, ya saben,
d sefior Goh Chok Tong y los suyos».

El primer ministro decidio imputar un sentido difamatorio a estas palabras y reclamé 200.000 ddlares de
indemnizacion por presuntas lesiones graves para su «reputacion, su autoridad moral y su posicion de lider tanto en
e ambito loca como d internacional». Sin embargo, durante las vistas siquientes, € primer ministro reconocio que
su integridad y su reputacion politica no se habian resentido. Cuando le preguntaron s su posicion como lider
mundial habia resultado lesionada, € primer ministro contestd que no.

También decidid poner en conocimiento de la prensa @ contenido anteriormente inédito de los informes
policides )en los que Tang habia asegurado que Goh incurria en un delito de difamacién a tacharle de «chovinista
chino anticristiano»), garantizando de ese modo una amplia difusion tanto de los informes como de las paabras
presuntamente difamatorias de Jeyaretnam. Sin embargo, en su reclamacion dedafiosy perjuicios, € primer ministro
no mencionaba que € habia hecho efectiva la publicacion de los informes.

¢Cud eraentonces larazon para entablar acciones judiciaes? El gobierno del Partido de Accidn Popular
(PAP), que gjerce € poder desde 1959 y sigue disfrutando de una abrumadora mayoria parlamentaria, alega que
las demandas por difamacion son un medio legitimo y necesario para preservar laintegridad de sus lideres, y que
de elo depende su capacidad para gobernar. El gobierno afirma asimismo que la potencia fragilidad de una
sociedad con razas y creencias tan diversas como la de Singapur obliga a coartar |os derechos individuaes de
opositorespoliticosy otras personas con opiniones dis dentes mediante demandas por difamaciony leyesrestrictivas,
como la Ley de Seguridad Interna, que permite la reclusion por tiempo indefinido sin cargos ni juicio.

Amnistia Internaciona considera que @ Ejecutivo esta haciendo un uso indebido de los pleitos civiles por
difamacion con € fin deintimidar y disuadir alos singapureses de sostener opiniones disidentes. Los pleitos tienen
un efecto «amortiguador» sobre la vida politica en Singapur e imponen restricciones il gicas e inaceptables sobre
el derecho de los singapureses a mantener y expresar sus opiniones pacificamente y con entera libertad.



Aunque ya no se producen tantos encarcelamientos de opositores politicos en aplicacion de la Ley de
Seguridad Interna, la interposicion de demandas por difamacion por parte del Ejecutivo para arruinar a sus
opositoresatravés delostribunales)y asi impedir su participacion en lavidapublica) empieza aser en unapractica
recurrente. En ninguno delos casos, € poder judicia singapurés hatomado |as medidas oportunas para comprobar
s en efecto € Ejecutivo esta abusando de la legidacidn vigente.

De hecho, d recurso del gobierno a los pleitos civiles por difamacién para intimidar y disuadir a los
singapureses de sostener opiniones criticas bien podriatener un efecto mas sutil einsidioso quelaL ey de Seguridad
Interna, y es que no es probable que estos procesos susciten protestas dentro y fuera del pais.

Laresolucion judicial

Dentro de este contexto, Amnistialnternacional ve con inquietud algunos aspectos concretos deladecision
judicia contra Jeyaretnam:

El juez considerd d significado inmediato y ordinario de |as palabras de Jeyaretnam y rechaz6 laaegacion
de Goh de que Jeyaretnam eraresponsable de difamacion. Sin embargo, € juez considerd responsable a Jeyaretnam
por razén de un significado difamatorio menor. El hecho de que € juez planteara € argumento de un significado
difamatorio menor ofende a concepto de justicia natural, segin e cua un encausado debe conocer con
anterioridad d juicio los argumentos juridicos alos que se enfrenta. El acusado no tuvo ocasion de defenderse
contra un argumento formulado cas en su totalidad por € juez.

Aungue € juez decidi6 que € primer ministro habia «exagerado» sus argumentos y fijé un total
relativamente baj o de 20.000 ddlares singapureses (13.000 délares estadouni denses) en concepto deindemnizacion
(comparados con los 1,4 millones de dolares singapureses concedidos a Goh en la causa contra Tang Liang Hong),
Jeyaretnam sigue estando expuesto a la bancarrotay a ser expulsado seguidamente del Parlamento.

Jeyaretnam fue obligado a pagar € sesenta por ciento de las costas, y € efecto multiplicador de las
adjudicaciones y costas de otros siete procesos rel acionados, entablados por otros miembros prominentes del PAP,
alfinal podriaresultar econdmicamente contraproducente. El propio juez se preguntabapor qué Gohy losotrossiete
demandantes del PAP no decidieron aunar los distintos pleitos en uno solo paraahorrar costes. Ademés, ladecision
del primer ministrode recurrir € fallojudicia planteala preocupacion de que las cargas econdmicas de Jeyaretnam
puedan incrementarse todavia més.

La decision judicia contra Jeyaretnam consistié en 10.000 délares singapureses en concepto de
indemnizacién compensatoria por dafios directos, y 10.000 més de indemnizacién adicional por dafios morales. La
indemnizacién compensatoria se impuso a pesar de que € primer ministro admitié que su reputacion permanecia
intacta. El juez determinG que € primer ministro no tenia que demostrar lesiones reales para su reputacion. En
opinién de Amnigtia Internacional, habria sido preferible que € juez basara su conclusién en aguna prueba de los
dafios reales para su reputacion. La ausencia de criterios para medir la ecuanimidad de la decision podria dar pie
aquelostribunales de Singapur empiecen atomar en consideracion rumores'y especulaciones alahorade evaluar
los dafios.

También existe la preocupacion de que la adjudicacion de unaindemnizacidn adiciona por dafios morales
no sea acorde con lalegidacion. Laresolucion establecia que habia que otorgar lamencionadaindemnizacion toda
vez que d acusado no podia demostrar su argumento de que € pleito tenia motivaciones paliticas. El consiguiente
trastorno emociona qued juicio habia supuesto parael demandante justificaban la concesion de unaindemnizacion
por dafios morales. Pendlizar d acusado por no haber demostrado que € juicio tenia motivos politicos equivale a
desplazar |a carga de la prueba del demandante al acusado, en claro menosprecio del derecho natural.

Amnistia Internacional envié observadores al juicio de Jeyaretnam en agosto, y ala vista de apelacion de
Tang Liang Hong en septiembre. Sus conclusiones se recogeran en un informe mas extenso, que se hara pablico
cuando € Tribuna de Apelacion falle en € caso de Tang, donde se analizard con més detalle laverdaderaintencion
dd gobierno d interponer tales demandas, las decisiones judiciales y |as repercusiones de tales acciones sobre la
libertad de expresiéon y € discurso pacifico y democratico en Singapur.



