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Lasrestricci ones quevi eneni nponi endo muchos gobi er nos eur opeos al os
demandant es de asil o amenazan con socavar |as normas universal es de
prot ecci 6n de | os i ndi vi duos y podrian dar | ugar a graves vi ol aci ones de
der echos hurmanos. Apesar deque m | es del os demandant es de asi | o en Eur opa
proceden de pai ses donde | as vi ol aci ones de der echos hunanos son un hecho
gener al i zado, no ha habi do por part e del os gobi er nos eur opeos un esf uer zo
sost eni do por enpl ear hasta sus Ul timas consecuenci as | 0s mecani snos
i nt er naci onal es de pr ot ecci 6n de der echos hunanos, con el fin de ejercer
presi 6n sobre di chos pai ses.

Los gobi er nos eur opeos han i npuest o r equi sit os paral aconcesi 6n de
vi sados, aconpafiados en al gunos casos por nedidas de aplicaci 6n
restringentes, quelimtan el acceso al os procedi m entos de asilo. Con
frecuenci a est os gobi ernos envi an a | os demandant es de asi |l o a t erceros
pai ses consi der ados cono pai ses de asi | o por excel enci a, si ncerci or ar sede
que | os demandant es de asi | o obt endr an prot ecci 6nenel |l 0s. Es nas, estos
gobi er nos est an at ent ando contra l as nor mas i nt er naci onal es que preveen
det er m nadas sal vaguar di as en| os procedi m ent os de concesi 6nde asi | o al
proponer o poner en practica reformas cono | as i ndi cadas si n observar
conveni entenent e di chas sal vaguar di as.

Hace al gunos afios que | os gobi er nos eur opeos, y enparticul ar | os de
| os doce Est ados m enbr os de | a Conuni dad Eur opea, cooper anen| ael abor aci 6n
y apl i caci 6n de medi das restrictivas; esta cooperaci 6n se ha hecho ahora
sistemati ca y se ha pl asmado en acuerdos fornal es, cono | a i nposici 6n
coor di nada de requi si t os paral a concesi 6n de vi sados a ci udadanos de | os
m snos pai ses, oel establ eci mentodecriteriosconunes paradeterm nar a
qué Estado menbro corresponde exam nar una dermanda de asilo. Mas
reci entenente, ha habi do indicios de que | os Estados m enbros estan
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consi derando |l a fijacion de reglas comunes para | os procedi mentos y
criterios aseguir en el exameny resol uci 6n de peticiones de asilo. La
cooper aci onentrel os Est ados m enbr os de | a Conuni dad Eur opea es segui dacon
at enci 6n por gobi er nos no eur opeos, Yy es pr obabl e que | os acuer dos negoci ados
en Eur opat enganunai nfl uenci adeci si vaenl aspol iti cas deasil odel mundo
ent ero.

Ami stial nt ernaci onal teme que nedi das conol asi stenati cai nposi ci 6n
de requi sitos paral a concesi 6n de vi sados y su apl i caci 6ndificulten el
acceso de | os demandant es al os pr ocedi ni ent os paral aconcesi 6nde asi | o.
Estetenor seve al i nent ado por el hecho de que al gunos Est ados cooper an en
| ai nposi ci 6ndedi chasrestricci ones al os naci onal es del os m snos pai ses.
Est a cooper aci 6n puede i npedi r apersonas enbuscadeasilosolicitarloen
cual qui era de di chos Estados, en | 0 que podria ser su Uni ca oport uni dad
ef ecti vade obt ener prot ecci 6n. Preocupaal aorgani zaci 6n, adenés, que segun
| os acuer dos al canzados ent r e | os Est ados m enbr os | 0s gobi er nos pueden en
cadacasoenvi ar ademandantes deasil oaterceros paisessinlacertezade
que | es seragaranti zada prot ecci 6n ef ecti vay duraderacontrael retorno
forzosoasus pai sesdeorigen. Por otraparte, | os acuerdos por | os cual es
un demandant e no puede i nt er poner unapeti ci 6nde asi | o en mas de un Est ado
m enbr o hacen en | a practi ca que el rechazo a una petici 6n de asil o en un
Est adom enbrot engaef ect oent odos | os denés, aun cuandol os procedi m ent os
de concesi 6nde asi | ovar i anconsi der abl enent e segun| os Est ados part edel os
acuer dos y no cunpl en, en al gunos casos, | as nornas i nternaci onal esenl a
materi a.

Exi st en, enef ect o, nuner osas defi ci enci as enl os procedi m ent os de
concesi 6n de asi | 0 en al gunos pai ses eur opeos. Ademés, nmuchos pai ses han
apr obado o i ni ci ado nodi fi caci ones de sus procedi m ent os de asi |l o con el
obj etodecerrar | os procedi m ent os nor nal es adet er ni nados ti pos de peti ci 6n
o0 a denandantes de determ nados paises, y despacharlas de nodo expeditivo

Laactual crisisdelos procedi mentos deasil oen Europaes engran
nedi dar esul t ado de | a pr eocupaci 6n de | os gobi er nos por di stinguir al os
solicitantes de asilo de los inmgrantes u otras personas que entran
"ilegal mente" enunpais. Conoresul tadodeel |l o, | asdi stintas autori dades
policiales y de innmigraci 6n se ven envueltas en largos y conpl ej os
procedi mentos que pueden crear acunul aci ones de solicitudes. Para
remedi ar | as se hanest abl eci dodi ver sos mecani snos para”cri bar” oexcl uir
ciertostiposdepeticionesdel procedi mentonormnal, necani snos que a nenudo
reducen |as sal vaguardias propias del procedimento y crean otras
acumul aci ones.

Ami stial nternaci onal pi deel reconoci m entopor | os gobi er nos de que
el exanen y resol uci 6n de peti ci ones de asil o debe estar a cargo de un
or gani sno pl enanent e i ndependi ent e al que todos | os denmandant es t engan
acceso. S di cho organi sno se conpone de expertos fam |l i ari zados con | as
condi ci ones exi stentes en | os pai ses de ori gen de | os demandant es, | as
deci si ones podr an t omar se con rapi dez. Si cada sol i cit ant e conpar ece en
per sona, provi stodeasi stenci al egal , antel os expertos, sucredibilidad(a
nmenudo fact or det erm nante en | as concesi ones de asi | 0) podra eval uar se
i mpar ci al mente. Endefinitiva, | os procedi m entos de asi | o pueden ser al
msno tienpo justos y rapidos.
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Ami stial nternacional creequel af ornanas ef ecti vade asegur ar que
| os acuerdos al canzados hasta ahora (tales cono los relativos a la
det er m naci 6ndel Estadoresponsabl e de exam nar unaparti cul ar demandade
asi | 0) sonapl i cados si nvul nerar | aprotecci 6nder ef ugi ados, es unacuer do
i nternacional entre | os Estados m enbros de | a Conuni dad Eur opea par a
est abl ecer nor mas procesal es ni ni nas enl aconcesi 6nde asi | 0. Unacuer dode
est anat ur al ezadeberiacont enpl ar ci ertos pri nci pi os esenci al esi nspi rados
en | as nornas internaci onal es de protecci 6n de derechos hurmanos y de
r ef ugi ados, conogarantiadequel os procedi mentosdeasiloidentificancon
fiabilidad a |as personas necesitadas de protecciodn.

Unodeest os pri nci pi os esenci al eses el dequel aspeticionesdeasilo
han de ser exam nadas integranente por un organi sno especi al i zado e
i ndependi ente. Los ni enbros de di cho organi sno deber &n ser expertos en
nmat eri ade prot ecci 6ni nt er naci onal del os der echos humanosy der ef ugi ados,
y deberan tener presente toda i nformaci 6n rel ati va a derechos hurmanos
proveni ente del mayor nunero posi bl e de fuentes independientes. Los
demandant es de asil 0o podran conparecer en persona ante el nenci onado
or gani sno en prinmera i nstanci a de exanen de su caso, y tendran derecho a
asi stenci al egal entodas | as et apas del proceso. Aquel | os demandant es cuyas
peti ci ones fueran rechazadas t endr an der echo a que su caso sea r evi sado
nmedi ant e un proceso j udi ci al ant es de ser expul sados del pais, aunque en
ci rcunst anci as excepci onal es esta revision podria acel erarse.

Este texto resune un docunento de 24 pagi nas titul ado Europa: La
necesi dad de unapol i ti cadeasil oacorde conl os der echos hunmanos (I ndi ce
Al : EUR01/03/91/s), publicadopor Ami stial nternaci onal ennovi enbr e de
1991. Los interesados en mas datos o en enprender acciones sobre esta
cuesti 6n deben consultar el docunento en su integridad.

SECRETAR ADO | NTERNACI ONAL, 1 EASTON STREET, LONDRES WC1X 8DJ, REINO UN D
TRADUCC ON DE ED TORI AL AWNI STI A | NTERNAC ONAL, ESPANA
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La necesidad de una politica de asilo
acorde con | os derechos hunmanos

1. | nt r oducci 6n

Hacet i enpo que al gunos gobi er nos eur opeos vi enen adopt ando pol i ti cas
deasil ocadavezmasrestrictivas. Estatendenci aanmenazaconsocavar | as
nor mas uni versal es de protecci 6n de | as personas que huyen de graves
vi ol aci ones de der echos hurmanos. Estas pol iti casysuaplicaci 6n, cadavez
nmas estrictas, han tenido |l ugar en un cont ext o de aunent o del nanero de
dermandant es de asi | 0 en Eur opa desde fi nal es de | os afios ochent a. Apesar
de que m | es de est os denmandant es de asi | o proceden de pai ses donde | as
vi ol aci ones de der echos hunmanos son un hecho gener al i zado, | as politicas
restrictivas no se han aconpafiado de un esf uer zo cont i nuo por partedel os
gobi er nos eur opeos por enpl ear hast asus Ul ti nas consecuenci as | os mecani snos
i nt er naci onal es de pr ot ecci 6n de der echos hurmanos, con el finde ejercer
presi 6n sobr e di chos pai ses par amnej orar de hechol asi t uaci 6n de der echos
hunmanos.

Latendenciarestrictivaenlaspoliticasdeasilosehananifestado
en diversas fornas. Por ejenplo, |os gobiernos europeos han i npuesto
requi si tos para conceder vi sados a | os naci onal es de un nuner o cada vez
mayor de paises, y han || egado a sanci onar, en | a ej ecuci 6n de di chos
requi si tos, al as conpafi as detransportequeadmtenaviaj eros - i ncl ui dos
| os demandant es de asi |l 0 - sinvisado o sinlos necesari os docunent os de
viaje. Unhefectodirectode estas nedi das es quelimtanel accesodel os
demandant es deasi | oal os procedi m ent os de peti ci 6ndeasi | o, pri vandol es
de exponer | as razones que | es enpuj an a sol i citar protecci 6ny de que su
caso sea exam nado. Tanbi én con cada vez nés frecuenci a est os gobi er nos
envian a | os denandant es de asil 0 a terceros pai ses consi derados cono
primeros paises de asilo, sin examnar previanente | as razones de |l a
petici 6neincl usosincerciorarsesi | os denmandant es rechazados enel pai s
propi o obtendran en el tercer pais acceso a un procedi mento justo de
concesi 6ndeasi | ool aadecuada pr ot ecci 6n. Hay t anbi én dat os que i ndi can
gueenl os Ul ti nos afios ci ert os gobi er nos hanapl i cadonés estri ctament el os
criterios utilizados en |la concesi 6n de asilo.

Es mas, | osintent os de acel erar | os procedi m ent os en det er m nados
casos de peti ci 6nocondet er m nados naci onal es est dnat entandocontral as
nor mas i nt er naci onal es que est abl ecen det er m nadas sal vaguar di as en| os
procedi m ent os de concesi 6n de asi | 0, nor mas que ni si qui eraen su forna
actual son cunplidas por al gunos pai ses europeos. Asi cono en al gunos
aspect os son bi enveni das | as nedi das que agi | i zan | os procedi m ent os de
asilo (en cuanto que reducen los largos retrasos y la consiguiente
i ncerti dunbreparal os denandant es), al gunas r ef or mas han si do pr opuest as o
puestas en practica sin observar conveni entenente di chas sal vaguardi as.
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Lamayoriadel os gobi er nos que han adopt adopol iticasrestrictivas
af i r man que si guen conpr oret i dos en cunpl i r sus obl i gaci ones haci ar ef ugi ados
y dermandant es de asi | 0, y que | o Uni co que pr et enden es i npedi r a aquel | os
gue no son " genui nanent e" r ef ugi ados bur |l ar | os cont r ol es dei nm graci on.
G ros, sinenbargo, han decl arado expl i ci t ament e que es su i nt enci 6n con
est as nedi das reduci r el namer o de demandant es de asi | 0. Qual esqui er aque
seanl asi nt enci ones de unos u ot r os gobi er nos, es cl ar o que nuchas de est as
nmedi dasti enenconoefectodificultar dehechol aobtenci 6nde prot ecci 6n
contrael reenvioapaises dondel os demandant es de asil ocorrenel riesgo
de sufrir graves viol aci ones de derechos humanos.

Desde pri nci pi os de | a década de | os ochent a exi st e | a cooper aci 6n
ent re gobi ernos, endi versos foros, sobreel establ eci mentoyaplicaci 6n
demedi dasrestrictivas. Estacooperaci 6nse hahecho ahorasi stenéticay
se hapl asnado enacuer dos f or nal es concat egoriadetratados. Hayi ndi ci os
de quel acooperaci 6nentrel os Est ados m enbr os de | a Conuni dad Eur opea es
segui dacon at enci 6n por gobi er nos no eur opeos que est udi anl ai npl ant aci 6n
de acuer dos senej ant es, y par ece probabl e que | os acuer dos negoci ados en
Eur opatengan unai nfl uenci adeci sivaenl as politicas deasilodel nundo
ent er o.

Enest as ci rcunst anci as, se hace ur gent er enovar el conpr om So eur opeo
por el fortal eci miento de | as normas internaci onal es de protecci 6n de
ref ugi ados y denandantes de asilo. La obligacion de | os gobi ernos de
propor ci onar protecci 6n a personas que huyen de graves vi ol aci ones de
derechos humanos no puede estar sujeta a limtacién o conprom so al guno.

B i nterésdeAmi stialnternaci onal por | os demandant es deasi |l oesta
not i vado por su |l abor de def ensa de | os der echos hunmanos, que se apoya en
| os pri nci pi os f undarent al es de | aDecl ar aci 6n Uni ver sal de Der echos Humanos
y ot r as nor nas acept adas i nt er naci onal enent e, conol asrecogi das enel Pacto
| nt er naci onal deDerechos G vilesyPoliticosyenlaConvenci 6nde Naci ones
Unidas contra la Torturay Giros Tratos o Penas (ruel es, | nhunmanos o
Degr adant es. Ami stial nt ernaci onal se opone a que cual qui er per sona sea
enviada contra su voluntad a un pais donde corre el riesgo de ser
encar cel ada cono presode conci enci atotorturada, puede desapar ecer o ser
ej ecutada. Tiene cono objetivo, por tanto, procurar que | os Estados
propor ci onen a personas en di cha situaci 6n una protecci 6n efectivay
dur aderacontral aposi bi | i dad de ser r eenvi ados cont rasuvol unt ad a pai ses
donde estan expuestas a viol aciones de derechos humanos cono |as
nmenci onadas, oauntercer pai s donde noreci bi eranprotecci 6nefectivay
duradera contra un posible reenvio.

Este aspecto de | a | abor de Ami stia I nternaci onal se fundanent a

! Ent endenos por "preso de conciencia" aquel |l a persona que
se encuentra encarcel ada, detenida o de al guna fornma fisicanente
i mpedi da a causa de sus convi cciones politicas, religiosas ode otra
cl ase consci ent enment e mant eni das, o a causa de su ori gen étni co,
sexo, color ol engua, sienpre que no haya hecho uso de | a vi ol enci a
o abogado por ella.
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t anbi én en el pri nci pi o de no devol uci 6n ( non-ref oul enent), tal conolo
establ ece el articulo 33 de | a Convenci 6n de Naci ones Uni das sobre el
Estatuto de |os Refugiados (1951). Dicho articulo dice asi:

"N ngun Est ado Cont r at ant e podr &, por expul si 6nodevol uci 6n,
poner en nodo alguno a un refugiado en las fronteras de |os
territoriosdondesuvidaosulibertadpeligrepor causadesuraza,
religion, naci onal i dad, pertenenci aaundet erm nadogruposocial, o
de sus opiniones politicas."

El principio de no devol uci 6n estéa reconoci do por |a conuni dad
i nt er naci onal cono nor na consuet udi nari ade der echoi nt er naci onal que obl i ga
at odos | os Est ados, i ndependi ent enent e de que seanonopartesdel apropi a
Convenci 6n de 1951.

El principio de no devol uci 6n es conplenento de |as nornmas
i nt er naci onal ment e acept adas de pr ot ecci 6nde der echos hurmanost al conol as
est abl ecen| aDecl ar aci 6n Uni ver sal de Der echos Humanos y ot r os i nst r urent os
juridicos, queprescribenenconjuntodet erm nadas paut as paral aconduct a
de | os Est ados. Segun est as paut as, si un gobi erno i gnora o vul neradi cha
nor na, poni endo a una persona en peligrode sufrir graves vi ol aci ones de
derechos humanos, |a persona en cuestion tiene derecho a solicitar
prot ecci 6nde ot r os Est ados de | aconuni dad i nt er naci onal , y | os gobi er nos
est an obl i gados, con arregl o al derecho internacional, a prestar tal
prot ecci 6n. Los gobi ernos handeadm tir, por afiadi dura, que pararesol ver
el probl ena de | os refugi ados | a conuni dad i nt er naci onal debe enpr ender
acci ones parapreveni r | asvi ol aci ones de der echos humanos en| os pai ses de
| os que huyen | os refugi ados. Si | a comuni dad i nt er naci onal no enpr ende
acciones efectivas contra |os gobiernos que vulneran |as nornas
i nt er naci onal es de der echos hurmanos, segui r & habi endor ef ugi ados que huyen
de sus paises para buscar protecci é6n en otros Estados.

2. Coor di naci 6n entre | os Est ados m enbr os de | a Conuni dad Eur opea en
nmateria de demandas de asilo

Desde | a firma, en 1986, del Acta Uni ca Europea, | os doce Est ados
m enbr os de | a Conuni dad Eur opeahant r abaj ado enl ael abor aci 6n de medi das
desti nadas a al canzar el nercado unicoy | a abolicién de | os control es
fronterizosinternosdentrodel aConuni dadantesdel fi nde1992. Entrel as
nmedi das acor dadas hast a ahor a pr eocupan a Ami st i al nt er naci onal , por su
rel aci onconl aprotecci 6ndel os demandantesdeasil o, | asrel ati vasal os
controles fronterizos externos y a | as condi ci ones de adm si 6n en el
territori odel os Est ados m enbr os de naci onal es de pai ses noconuni tari os,
asi conoaquel | as que est abl ecenl oscriterios paradet erm nar qué pai s debe
exam nar en cada caso una dermanda de asil o.

Enj uni 0de 19851 a Com si 6n Eur opeapubl i céunLi broBl ancoenel que
se exponi anl os pl anes par al aconsecuci 6ndel nercadoi nterno. S nenbar go,
haci afi nal es de 1988 vari as de | as medi das pr opuest as en él - i ncl ui dauna
di recti vaparaarnoni zar | as di sposi ci ones del os pai ses m enbr os sobr e el
derecho de asilo y los estatutos de refugi ado - se encontraron con
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di ficul tadest écni casy procesal es. Los Est ados m enbr os deci di er on ent onces
adopt ar unenf oque di f erent e, consi st ent e en el abor ar al gunas convenci ones
i nt er guber nanent al es afi rmar por | os Est ados m enbr os i nt er esados en| ugar
deutilizar | os mecani snos | egal es conunni tari os. Dos de est as convenci ones
tienenparticul ar i nportanci aparal aprotecci 6ndel os demandant esdeasil o
y son, por tanto, de interés para Amistia |nternacional:

- Convenci 6n para det erm nar el Estado responsabl e de exam nar una
demandade asi |l oenparti cul ar (Gnvenci 6nde Dubl i n)2 Est a Convenci 6n
di spone que una petici 6n de asil o dirigi da a al guno de | os Est ados
m enbr os de | a Conuni dad Eur opea ser & exam nada sol o por uno de | os
Est ados contrat ant es, y est abl ececriteri os paradeterm nar cual de
di chos Est ados exani nar acadacaso. Esti pul at anbi énquel os Est ados
contrat ant esi nt er canbi ar ani nf or maci 6nsobr el os denmandant es de asi | o
qgue pueda ser vi r par adet er m nar aqué Est ado cor r esponde cada caso®.

- Convenci 6nsobreel traspasodefronteras ext ernas* EstaConvenci 6n
est abl ecel aadopci 6n por | os Est ados cont r at ant es de pr ocedi n ent os
comunes de control de sus fronteras externas, y necani snos de
cooperaci 6n para fijar requisitos de concesi 6n de vi sados a | os
naci onal es de | os m snos paises y para i nponer sanciones a | as
conpafiias de transporte que admten a viajeros sin visado.

En ot r o or den de acuer dos, en el que si nenbargo parti ci pan al gunos
de | os m snmos Est ados, un grupo de ci nco pai ses de | a Conuni dad Eur opea
firmaronenjuni ode 1990 el Acuerdo Supl enent ari o de Schengen, por el que
haci an ef ecti vo un acuerdo i ni ci al al canzado en 1985 de desmant el ar | os
control es entresus fronteras comunes. E acuerdo (al que se han adheri do
desde ent onces t r es Est ados nés de | a Conuni dad) cont i ene di sposi ci ones que
at afienal os denmandant esde asi |l odenmodonuy sim |l ar al asincl ui dasenl as
dos convenciones entre | os doce paises menbros de |a Conuni dad®.

Mas recientenente, el tratado de | a Uni6on Pol itica Europea, que
deberiafirnmarseenel Consej o EuropeodeMaastrich, endi ci enbrede 1991,
ext ender &l as conpet enci as de | a Corruni dad Eur opea en ar eas que hast aahor a

2 Esta convenci 6n fue firmada por once de | os Estados
m enmbr os en juni o de 1990; Di namarca, el duodéci mo Estado, firmdy
ratificd la Convencion en junio de 1991 (véase el Apéndice).

3 Esta di sposi ci 6n preocupa a Ami stia Internacional en |a
nmedi da en que | a i nf ormaci 6n sobre un demandant e de asil o puede
filtrarse alas autori dades de su pais de ori gen. Para més detal | es,
véase el Apéndi ce.

4 Esta Convenci 6n podria ser firmada por |os Estados
m enbros en dicienbre de 1991.

5 Para mas detal |l es sobre estos tres tratados, asi cono
sobr e | as preocupaci ones que susci tan en Ami stia | nternaci onal cada
uno de ellos, véase el Apéndi ce.
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han estado en debate. Las instituciones conunitarias podran asumr
responsabi | i dades en materias relativas alainmgraci6ny el asilo que
desde 1988 vi enensi endotrat adas de nodoi nt er guber nanent al . Los Est ados
m enbr os han expr esado adenés el deseodedesarrol | ar procedi m ent os conunes
de tramtaci 6n de peticiones de asilo, con atenci6n particular a la
devol uci 6n de dermandant es de asi | o con desti no a " pai ses seguros" y al os
procedi m ent os acel erados en latramtaci 6n de | as peticiones de asilo
"mani fi estanent ei nfundadas”, i ncl uyendo aquel | as pet i ci ones de denandant es
cuyos paises de origen se consideran "seguros".

3. La prot ecci 6ndel os demandant es de asi | 0 en Eur opa: preocupaci ones
de Amistia Internacional

Los tratados descritos en el apartado anterior son notivo de
preocupaci 6n para Amistia Internacional en |os siguientes aspectos:

1. A establ ecer necani snos de coordinacion entre |os Estados
cont r at ant es sobr e concesi 6n de vi sados e i nposi ci 6n de sanci ones a
| as conpafi as detransportepor admtir apasaj er os si nl os adecuados
docunent os de vi aj e, est os acuerdos anpl i anei ntensi fi canl os ef ect os
limtativos deestas nedi das sobreel accesoal os procedi m ent os de
concesi 6n de asi | o de personas que huyen de graves vi ol aci ones de
der echos hunanos.

2. Est os acuer dos pernm tenel reenvi odedemandant es deasil oat erceros
pai ses (es decir, pai sesnocontratantes) sinrequerir al Estadoque
| os envia a cerciorarse de que en el tercer pais seles concedera
prot ecci 6nduraderay ef ecti vacontraunretornoforzosoasupaisde
ori gen.

3. Estos acuerdos fijan criterios para determnar qué Estado debe
tramtar una petici 6n de asil o (de nmodo que un denandant e de asi |l o
sOl o puede present ar su peti ci 6nde asi | o enuno sol o de | os Est ados
contratant es, por | oqueundi ctanennegati vosobresupetici 6ntendra
ef ectoenel restodel os pai sescontrat ant es) si ntener encuent aque
| os procedi m ent os de concesi 6ndeasi |l ovariandeunEstadofi rmant e
a otro, y que en algunos de ellos no cunplen las nornas
internacionales en la nmateria.

Los acuer dos al canzados hast aahoraseci rcunscri benal as cuest i ones
de acceso a los procedimentos de asilo, sin plantear si dichos
pr ocedi m ent os sonensi sati sfactori os. Noobst ant e, desde nedi ados de 1990
al gunos pai ses m enbr os de | a Conuni dad Eur opea, enparti cul ar el gobi erno
al emany el gobi er no hol andés en su cal i dad de pr esi dent e de | a Coruni dad,
asi cono |la propia Conision, han expresado el deseo de desarroll ar
pr ocedi m ent os conunes paral atranmtaci 6ndepeticionesdeasilo. Amistia
| nt er naci onal aprueba estas iniciativas en | a medi da en que |l egue a
propi ci ar un acuerdo sobre regl as procesal es ni ni mas para el exanmen de
peti ci ones deasi | oque seat enganal as nor nmas f undanent al es est abl eci das
por el derechointernacional. Al msnotienpo, preocupaal aorgani zaci 6n
gue cual qui er procedi mento fijado en comin por gobi ernos al os que ant e
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todo i nport a est abl ecer procedi m entos acel erados para | as peti ci ones
"mani fi estanent ei nfundadas"” y| aformadeenvi ar al os denandant esdeasi |l o
a" pai ses seguros", noproporcionel assufici ent es sal vaguar di as contrael
reenvi o de denandantes de asilo a paises donde se exponen a graves
vi ol aci ones de derechos humanos. Las reconendaci ones de Amistia
| nt er naci onal acercadel os pri nci pi osy sal vaguar di as esenci al es que deberi a
cont enpl ar cual qui er medi da comin sobr e concesi 6nde asi | 0 en Eur opa pueden
consultarse en el apartado 4 de este documnento.

3.1. Restriccionesdeentrada: control esfronterizos, requisitosparal a
concesi 6n de visados y sanci ones a conpaifias de transporte de
Vi aj er os.

El proyect ode Convenci 6nsobreel traspasodefronterasexteriores®
conti ene, segunsecree, di sposi ci ones parauni f ormar | as nedi das de contr ol
enfront eras externasdel os Est ados contrat ant es, tal es conoest abl eci mento
y dot aci 6n de punt os of i ci al es de paso o | a i nposi ci 6n de sanci ones por
cruzar indebi danente una frontera. Aello se suma el articulo 3.2 del
Acuer do Supl ement ari o de Schengen, segunel cual | os Est ados cont r at ant es
se conprometenafijar penas por entradaindebi da. Aunque | a secci 6n 7 de
di cho Acuer do, sobrel adet er mi naci 6ndel Est adoresponsabl e del exarende
cadapeticiondeasil o, reafirnal asobl i gaci ones cont rai das por | os Est ados
contrat ant es segun | a Convenci 6n de 1951y el Protocol o de 1967 sobre el
Est at ut odel os Ref ugi ados, susci t apreocupaci 6nen Ami stial nt er naci onal
que el articul o 3.2 nodecl ara expresanent e que | os demandant es de asi | o
necesi t ados de pr ot ecci 6n no ser an obj et o de sanci ones, por ej enpl o por
entradai ndebi da, tal conoespecificael articul 031.1del aConvenci 6nde
1951, que dice asi:

"Los Est ados Cont r at ant es no i npondr an sanci ones penal es, por causade
su entrada o presencia il egales, alos refugi ados que, |l egando
directanmente del territoriodonde suvidaosulibertadestuviera
anmenazada [...], hayan entrado o se encuentrenenel territoriode
t al es Est ados si naut ori zaci 6n, acondi ci 6n de que se presentensin
denoraal as aut ori dades y al eguen causaj ustificadadesuentradao
presencia ilegales.”

Se ti ene ent endi do, adenés, que el borrador de Convenci 6n sobre el
traspaso de front eras exteri ores conti ene di sposi ci ones por | as que | os
Est ados contratantes acuerdan entre ellos a qué paises se inpondra
requi si tos paral aconcesi 6nde vi sados asus naci onal es, y se conpr orret en
ano ef ect uar nodi fi caci ones i nport ant es de sus requi si t os paral aconcesi 6n
de visados sin consultarse previanente. Con este fin, |os Estados
contratantesformaranli stas comnunes de pai ses acuyos naci onal es se exi ge,
0 no, vi sado de entrada. Se cree tanbi én que | os Est ados contrat ant es se
conpromet en a apl i car | a exi genci a de vi sado adopt ando | egi sl aci 6n par a
i nponer sanci ones aaquel | as conpaiii as det ransport e que adm t enapasaj er os

6 La Convenci On est & aun en proyecto y el texto aun no se
ha hecho publi co.
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con desti no a sus pai ses si nl os necesari os vi sados o docunent os de vi aj e
cono el pasaporte. E Acuerdo Suplenentario de Schengen contiene
di sposi ci ones siml ares.

Los gobi ernos ti enenl aobligaci 6nde garanti zar quet oda nedi da de
control de inmgracion en su territorio es conpatible con el derecho
i nternacional, yenparticular conlasnormasrel ativasal aprotecci 6nde
| os refugiados y a | a prevenci 6n de vi ol aci ones de der echos hunanos.
Qual qui er restri cci 6nde ent rada que obstruyal abusqueda de seguri dad de
personas necesitadas de protecci 6n aumenta el riesgo de que sufran
vi ol aci ones de derechos humanos, socava el sistema internacional de
pr ot ecci 6nder ef ugi ados, seapartadel objetoypropdsitodel ostratados
i nt er naci onal es sobr e pr ot ecci 6nderef ugi ados ei npi de el ej erci ci oefectivo
del derechoadenandar ydi sfrutar deasil o, garanti zadopor el articul o014
de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos.

La nayor parte de | os gobi ernos afirman que | as restri cci ones de
entrada no son un obstacul o para | os denandant es de asil o que buscan
protecci 6n. B articul 026 del Acuerdo Supl ement ari ode Schengen, por el que
| os Est ados cont r at ant es se conpr onet enai nt roduci r nor nat i vas par ai nponer
sanci ones al as conpaiii as detransport e que adni t enavi aj er os condesti no
asusterritoriossinlosdocunent os devi aj eexi gi dos, est abl ece que di chas
| eyes estaransuj etas al as obl i gaci ones cont r ai das por | os Est ados segun
| a Convenci 6nde 1951y el Prot ocol ode 1967. No obst ant e, y aunque apr ueba
di cho conpronm so, Armi stial nternaci onal | ocreeinsufi ci ent e paraasegur ar
que el establ ecimento de requi sitos parala concesi 6n de visados y | a
i nposi ci 6n de sanci ones no di ficultan el acceso al os procedi m ent os de
asilo de los demandantes de asil o necesitados de proteccion.

Esdificil, ciertanente, quel aexi genci adevi sadoparacontrol ar | a
inmgracionenunpaisnodificulteel accesodel as personas necesitadas
de prot ecci 6n al os procedi m ent os de concesi 6n de asi | o del m sno pai s.
Ami stial nt ernaci onal conoce casos de demandant es deasil oal os que se ha
negado | aent r ada por que sus docunent os de vi aj e no est aban en or den. No hay
i nf ormaci 6nfi abl ey di sponi bl e sobr e el numer o de per sonas necesi t adas de
protecci 6n a | as que en su hui da se ni ega el enbar que porque no tienen
visado. Hay infornes de funcionarios de paises que exigen visado
verificando, antes del enbarque, |os docunmentos de viaj e de personas
procedent es de paises a cuyos naci onal es se exi ge visado y de donde
provi enenl os denandant es de asi | o, ei npi di éndol esvi aj ar al pai s donde se
exi ge visado’.

El ef ectoobstacul i zador del aexi genci adevi sadoseintensificara
con toda probabilidad al entrar en vigor | as sanci ones a conpaifi as de
transport e que adm ten a vi aj er os si n di cho docunent o. En al gunos pai ses
di chas sanci onesi ncl uyenfuertesnul tas: por ej enpl 0, enel ReinoUni dol a
multa a | as conpafias de transporte es de 2.000 | i bras esterlinas por

7 La | egi sl aci 6n actual nente en proyecto en el Reino Unido
autorizaria esta préactica.
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pasaj er o8. Previ si bl enente, paraevitar | asmltas!| as conpafii asi npedi ran
el enbar que al as per sonas si nvi sado. Segun| osi nf or nes, hay ocasi ones en
que el personal del as| ineas aéreasnoperniteel desenbarcode demandant es
de asi | o que han consegui do vi aj ar cuando descubr en que sus docunent os de
viaje no son validos. En abril de 1990, por ejenpl o, enpl eados de una
conpafii aaérearetuvi eronenunaeropuertobritani codurantetreshorasa
cingal eses que intentaban solicitar asilo en el Reino Unido, para
enbar carl es | uego en un vuel o fuera del pais. El m sno nes, sienpreen el
Rei no Uni do, sei s ci ngal eses f uer onobl i gados por agent es dei nm graci 6ny
enpl eados de | a conpafia aérea a vol ver a un avi 6n de Egypt Air en el
aer opuert o de Heat hr ow, haci endo oi dos sor dos a sus peti ci ones de asi | o.
Par ece probabl e que | a act uaci 6n del personal de | as | i neas aéreas, en
ocasi ones en col abor aci 6n con | os agent es de i nm graci 6n, se deba a un
intentopor evitar unamul tapor permtir adenmandantesdeasiloviajar sin
vi sado.

| ncl uso cuando | as conpafii as detransporte, arri esgandosear eci bi r una
mul ta, admtenaviajerosquenotienenel visadool os docunent os devi aj e
exi gi dos porquecorrenel peligrodesufrir viol aci ones de der echos hunanos,
el hechoes quel atareadeeval uar petici onesdeasil orecaeenel personal
del as conpafii asdetransporte, quenotieneformaci 6nni cualificaci 6npara
det er mi nar qui én es un refugi adoy qui énno, y | o que es nmas, dichatarea
serealizasobrel amarcha, encircunstanci as enl as que no se dan ni nguna
de | as sal vaguar di as esenci al es propi as de un procedi mento justo de
determ naci 6n del estatuto de refugi ado®.

Por mas que | os gobi ernos afirmen que |as personas que buscan
pr ot ecci 6n pueden sol i citar y obt ener un vi sado, a menudo esto no es tan
sencilloenlapractica. Conoseadvierteenel Manual de procedi m entosy
criteriosaaplicar paradeterm nar el estatut oderef ugi ado, publ i cado por
|aCricinadel Al'toCom si onadode Naci ones Uni das par al os Ref ugi ados, "La
mayor i adel as veces, unapersonaque huyadel apersecuci 6nllegaraconlo
mas i ndi spensabl ey, ennuchos casos, i ncl usosi ndocument aci 6n per sonal "
(apartado196). Michos denandant es de asi | oti enenque hui r apr esur adanent e
y no pueden esper ar aque sel es concedael vi sado. G rasveces ni siquiera
| esesposi blesolicitarl oorecogerl oporquecorrenpeligroacercandosea
| a enbaj ada o consul ado del pai s de asil oenel paisdel que huyen, acausa
del avigilanciainpuestapor | asautoridadesdeestedltinopais, oporque
su personal esta conmpuesto por nacionales del nmisnb. E Acuerdo
Supl erment ari ode Schengenesti pul aensuarticul 013 quel osvi sados pueden
conceder se sél o aper sonas en posesi 6nde un pasaport e odocunent odevi aj e
quepermtaregresar al paisdeprocedenci aoaotropais. Estadi sposici 6n
preocupaaAmi stial nt er naci onal puest oque obt ener undocunent odevi aj e
0 un pasaporte de | as aut ori dades de su propi o pai s puede ser dificil o
i nposi bl e para |as personas que huyen de viol aci ones de derechos hunanos.

8 Hasta agosto de 1991 era de 1.000 |ibras por pasajero.

° El propio personal de |ineas aéreas de al gunos pai ses ha
expresado su preocupaci 6n por este asunto.



10

Al avi st ade est as preocupant es ci rcunst anci as, y conel findeque
toda persona que huye del peligro de encarcel amento cono preso de
conci enci a, detortura, desapari ci 6noej ecuci 6nt engaunaoport uni dad de
presentar supetici 6ndeasi | oy de que ést aseaexam nadaen aquel | os casos
en que | os gobi er nos exi gen vi sado o i nponen sanci ones a |l as conpafi as de
transporte o cual quier otra restriccion de entrada en su territorio,
Ami stia | nternaci onal pide a di chos gobi ernos | a adopci 6n de nedi das
practi cas paraasegur ar y denost r ar adecuadanent e que di chasrestri cci ones
no obst acul i zanel accesodel os denmandant es de asi | o asus procedi m ent os
de concesi 6n de asilo. Amistia Internacional se opondra a dichas
restricci ones deentradacuandoel gobi ernoencuesti 6nno puedadenostr ar
adecuadanmente que no obstaculizan |as dermandas de asil o.

En nuchos de | os pai ses a cuyos naci onal es | os Est ados cont r at ant es
de | os menci onados acuer dos exi gen vi sado de ent r ada se pr oducen de f or na
general i zaday si stemati cagraves vi ol aci ones de der echos hunanos. Entre
est 0s pai ses pueden citarse Sri Lanka, Iran, China o Irak. Los propios
gobi er nos de | a Conuni dad Eur opea hanr econoci do ! os ri esgos de per nanecer
en paises cono | os citados al permtir en nmuchos casos |a estancia a
dermandant es de asi | o procedent es de el | os por not i vos humani t ari os, aunque
no se les reconozca cono refugi ados.

Los ef ect os pot enci al ment e obst ruct i vos par al os denandant es de asi | 0
de vi sados y sanci ones a conpafii as de transporte se i ntensifi can cuando
vari os Est ados cooper an paraexi gi r vi sado al os naci onal es de | os m snos
pai ses. Ami stial nt ernaci onal tenequel os proyect os de act uaci 6nconj unt a
de | os Est ados m enbr os de | a Conuni dad Eur opea en mat eri a de vi sados y
sanci ones a conpafii as de transporte dificul taréan a personas que corren
ri esgodesufrir gravesvi ol aci ones de der echos humanos | ablusquedade asi | o
en cual qui erade | os Est ados contrat antes, que enl apréacticaes anmenudo
su Uni co nodo de obt ener prot ecci 6n. Es por el | oque Ami stial nt ernaci onal
pi de a | os gobi ernos que parti ci pan en | os acuer dos nmenci onados que cono
m ni nodecl arencl aray expl i ci t ament e que gar anti zar anque |l aexi genci ade
vi sadoy | ai nposi ci 6n de sanci ones a conpafii as detransport e previ st as en
el Acuer do Supl enent ari o de Schengeny en el proyect o de Convenci 6n sobre
el traspasodefronterasexterioresnodificultaranl asdenmandasdeasilo
ensusrespect i vos pai ses de per sonas necesi t adas de pr ot ecci 6n, y quet onen
todas |as medidas necesarias para |levar esta declaracion a la practica.

3.2. Reenvio de demandantes de asilo a terceros paises

Ami stialnternaci onal se opone a que | os gobi ernos reenvien al os
demandant es de asil o auntercer pais, anenos que se hayan cer ci or ado de
gue en di chotercer pais seles concederd protecci 6n efectivay duradera
contral adevol uci 6n, i ncl ui dal adebi daprotecci 6nl egal . Segunel Acuerdo
Supl erment ari o de Schengenensuarticul 029. 2yl aConvenci 6nde Dubl inen
suarticulo 3.5, |os Estados contratantes pueden negar el acceso a sus
procedi m ent os de concesi 6nde asil oy envi ar al os demandantes deasiloa
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t erceros paises® Aungque | as di sposiciones de anbos acuerdos son | as
primerasenpernitir explicitanenteenuntextointernacional el reenviode
denmandant es de asi | oat er cer os pai ses!, t anpocoexi genexpl icitanenteal os
Est ados que expul san de ese nodo a un dermandant e de asi | o det er mi nar si el

t er cer pai s propor ci onar aal dermandant e pr ot ecci 6nef ecti vayduraderacontra
| adevol uci 6naunpai sdondecorrael peligrodesufrir gravesvi ol aci ones
de derechos humanos. En anbos tratados se afirna que el reenvio de
demandant es de asi | o at ercer os pai ses debereal i zar se de acuerdo con | as
| eyes del Estado contratante, pero de hecho de estas di sposici ones se
despr ende que en al gunos casos | os demandant es de asi | o pueden ser envi ados
a un pai s donde no encuentren protecci 6n efectivay duradera contrala
devol uci 6n aun pai s donde correnel peligrodesufrir graves vi ol aci ones
de der echos hurmanos. Ammi st i al nt er naci onal conoce nuchos casos de Est ados
gue, sujetos asus leyesinternasy alas obligaci ones internaci onal es
cont eni das enl as di sposi ci ones perti nent es del os nenci onados t r at ados, han
envi ado a demandant es de asi |l o aterceros pai ses donde corrianel peligro
de sufrir graves violaciones de derechos hunanos.

En mar zo de 1991, por ejenplo, 17tam | es de Sri Lanka que pi di eron
asil o en el aeropuerto vienés de Schwechat fueronreenvi ados a Rorma, por
donde habi anpasadoensuvi ajeaAustria. EnVi enanopudi eronsalir del as
areasdetransitoysel esdenegbel accesoaunrepresentantedelaCticina
del Al to Com si onado de Naci ones Uni das para | os Ref ugi ados. Segun esta
Crici na, al menos al gunos de | os ci ngal eses presentaronal as aut ori dades
austri acas del aeropuertosdlidosfundanent os ensus peti ci ones deasil o.
Apesar deel l o, | asaut ori dades austriacas| esdevol vieronaltalia, pues
éste erael pais donde consi der aban que debi an haber solicitadoasilo. Se
acudi 6 entonces al arepresentaci ondelaCicinadel Al'to Com sionadoen
Roma, pero ésta no pudo hacer nada por tratarse de un fin de semana. Las
aut ori dadesital i anas devol vi eronal os ci ngal esesdi rectanenteaSri Lanka,
rehusandodar| es el trat am ent o de denmandant es de asi | 0 apar ent enent e por que,
cono dermandantes de asilo devueltos por Austria, se |les considerd
"deportados en transito".

Esteincidentenuestral osriesgos de envi ar denandantes de asil o a
un tercer pais sin previanmente cerciorarse de que en di cho pai s tendran
prot ecci 6n ef ecti vay duradera contral adevol uci 6n o expul si 6n. No debe
permtirse a un Estado envi ar a un denandante de asilo a un tercer pais
cuando exi st e si qui eraunaposi bi | i dad de que enest e pai s el demandant e de
asil onotengaaccesoaunprocedi ment odeconcesi 6ndeasi | oo cuando, aun

10 Es decir, paises que no son parte de | os nmenci onados
acuer dos.

1 La Convenci 6n de 1951 no estipul a de nodo explicito que
una persona en busca de asil o en un pais en particul ar pueda ser
envi ada a un tercer pais que hubi era atravesado o en el que hubi era
pasado al gun ti enpo después de abandonar su pais de origen. El
articul o 33, en canbi o, prohibe | a devol uci 6n o expul si 6n"en nodo
al guno" de un refugi ado a su pais de origen, 1o que podriaincluir
| a devol uci 6n via un tercer pais.
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si endo posi bl e el acceso, el procedimento no es conpletoy justo en el
sentido de ser suficiente para identificar a todos |os demandantes
necesi t ados de pr ot ecci 6n. Lanecesi dad par aun Est ado de det er mi nar enl as
nmenci onadas ci r cunst anci as cuando es conpl etoyj ustoel procedi m ent ode
un tercer pais, es unarazoén mas para pronover al guna cl ase de acuer do
i nt er naci onal que est abl ezcacl ar anent e unas nor nas m ni nas de pr ocedi m ent o
(véanse en el apartado 4 de est e docunent ol os pri nci pi os y sal vaguar di as
f undarrent al es que deber i acont ener, segun Ami stial nt er naci onal , unacuer do
en esta nmateria).

3. 3. Determnaci 6ndel Est adoresponsabl e de exam nar unadenandade asi | o:
sal vaguar di as procesal es i nadecuadas

Unadel as i ntenci ones decl ar adas por | os gobi er nos que son part e de
| a Convenci 6n de Dubl i ny del Acuerdo Supl enent ari o de Schengen es | a de
garanti zar quel apeti ci 6nde undenmandant e de asi | 0 es exam nada en uno de
| os Est ados cont r at ant esy s6l oenuno, paraevitar que, antel aposi bi | i dad
de que hayan vi si tado nés de un Estado, no quede cl aro cual de el l os es
responsabl edel apeti ci 6n. Hanaf i r madot anbi én que pr et endeni npedi r que
| am snmapersonasoliciteasilosinltaneaoconsecutivanent e enmas deun
pai s m enbro. Ami stial nternaci onal apruebal ai nt enci 6ndecl aradadel os
Est ados cont r at ant es de poner se de acuer do sobr e qué Est ado debe hacer se
cargo de una peticion de asilo en paticular, evitando asi que |o0s
demandant es de asi | o se convi ertanen"ref ugi adosenérbita", perosiente
pr eocupaci 6n por que, segun est os acuer dos, un Est ado puede negar seaoir una
peticiondeasiloyenviar al demandantedeasil oaotroEstadocontratante
al que se hayadesi gnado cono conpet ent eenesapetici bnenparti cul ar, pero
cuyos procedi m ent os paral aconcesi 6nde asi | o car ezcan de det er mi nadas
sal vaguar di as esenci al es. Estoincrenentariael riesgodereenviodeuna
per sona a un pai s donde corre el peligrodesufrir graves viol aci ones de
der echos hunanos.

El articul 033del aConvenci 6nde 1951 est abl ece que | os r ef ugi ados
no podr an ser expul sados o devuel t os"en nodo al guno" a un pai s donde su
vidaosulibertad peligre. Apesar de ello, si un Estado pasaaotrola
responsabi | i dad de exam nar una denmanda de asilo (por ejenplo en
cunpl i m ent ode unacuerdoi nt er naci onal conol aConvenci 6nde Dubl in) yl os
pr ocedi m ent os del segundo Est ado soni nadecuados par ai denti fi car y prot eger
aunapersonaenpeligro, el ri esgoexi stedequeseproduzcal adevol uci 6n,
en cuyo caso anbos Est ados habran fal tado a sus obl i gaci ones segun | a
Convenci 6n de 1951.

Tanto | a Convenci 6n de Dublin conmo el Acuerdo Supl enentario de
Schengen cont i enensendas r eaf i r naci ones del as obl i gaci ones cont r ai das por
| os Est ados cont r at ant es segun| a Convenci 6nde 1951y el Prot ocol ode 1967
sobre el Estatuto de | os Refugi ados. Sin enbargo, y cono se explica nas
abaj o, al gunos de | os Est ados m enbr os o de | os Est ados que hansol i ci t ado
suingresoenlaComuni dad Europeatienenenl aactual i dad, apesar de sus
conpr om sos vi gent es cono part es del aConvenci 6nde 1951y el Prot ocol ode
1967, procedi m ent os de asi | o que car ecendeci ert as sal vaguar di as esenci al es
y que baj oel puntodevi stade Ami stialnternaci onal i ncunpl enenal gunos
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casos | as obl i gaci ones i nt er naci onal es de pr ot ecci 6nde r ef ugi ados. Cono
consecuenci ade di chas def i ci enci as, al gunos denandant es de asi | oaqui enes
sehanegadol aentradaocuyas peti ci ones de asi | o han si dorechazadas han
t eni do que r egr esar a pai ses donde segun const a a Ami stia |l nt er naci onal
corren peligro. Se sabe que en al gunos de estos casos |as personas
rechazadas hansufri doasuvuel tagraves vi ol aci ones de der echos hunanos.
De ahi | a preocupaci 6nde Ami stial nternaci onal por quel os gobi ernos, en
apl i caci ondel os acuer dos menci onados, pasende hechol aresponsabi | i dad
de exam nar sol i ci tudes de asi | 0 a otro gobi er no cuyos procedi m ent os no
contenganenl| apracti casal vaguar di as sufi ci entesy pl enanent e ef ect i vas,
abocando asi posiblemente a |os denandantes a |a devol uci 6n.

Un di ct amen del Consej o de Estado hol andés, el mas alto tri bunal
adm ni strativodel os Pai ses Baj os, refl ej al am snapreocupaci 6n. Enabri |
de 1991 di cho Consej or ecorrendd al gobi ernohol andés norati fi car el Acuerdo
Supl erent ar i o de Schengenentreotrasrazones porquel atransferenci adel a
responsabi | i dad de exam nar unadenandade asi | o, enausenci ade unacuer do
entre Estados contrat ant essobrel oscriteri osy procedi m ent os basi cos par a
el exaneny deci si 6n sobre unasolicitud, podriaconducir aunaviol aci 6n
del as obl i gaci ones cont r ai das por | os Pai ses Baj os segun | a Convenci 6nde
1951.

3.3. 1. Al gunos ej enpl os de | as defi ci enci as en| os procedi m ent os de
concesi 6on de asilo

Ami stial nt er naci onal si ent e preocupaci 6npor | as defi ci enci asenl os
procedi m ent os de concesi 6n de asi | o de al gunos Est ados eur opeos que son
partes del os acuerdos entre | os Est ados m enbr os de | a Conuni dad Eur opea
0 que ser an probabl emente partes de el l os enel futuro. Acontinuaci 6n se
descri ben al gunos ejenplos de estas deficiencias:

Enlrl anda, | os denandant es de asi | o que present an su peti ci 6nenun
punt o de entradasonentrevi st ados, anenudoel nm snodiadesul | egada, por
agent es de i nm graci 6n que no han r eci bi do f or maci 6n especi al i zada sobr e
derecho internacional de refugiados o |a situaci 6n especial de |os
demandant es de asi | 0. Enl os punt os de entradano sei nf or manor nal nente a
| os denandant es de asi | odesuderechoareci bi r asi stenci al egal yaacudir
alaCicinadel Al'to Com sionado de Naci ones Uni das par al os Ref ugi ados.
Adenas, | adeci si 6nsobr e sucaso corr esponde nor nal ment e af unci onar i os del
M ni steriodeJusticiaque sebasanparaell oenl as notas quel os agent es
dei nm graci 6ntomandurant el as ent revi st as. Tanpoco est os f unci onari os
ti enenespeci al conoci m ent o de derechoi nt er naci onal concerni enteal os
r ef ugi ados odel as condi ci ones del pai s deori gendel demandant e de asi | o.

Por otraparte, | as oport uni dades derevi si 6ndeundi ct amennegat i vo
sonmuy limtadas. El MnisteriodeJusticiatieneunacuerdoescritocon
la Cficina del Alto Com sionado por el que aquell os casos en que el
M ni steri o propone rechazar |a peticion de asilo seran notificados en
primerainstanci adel procesoal aCicinadel AltoCom sionadoparadarle
unaopor t uni dad de hacer coment ari os sobre el casoencuesti 6n. S nenbar go,
conoel representantedel AltoCom si onadoparalrlandaresi deenLondres,
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no estaclaro si la icinareci be el expedi ente conpl eto en todos | os
casos, i ncl uyendol as not as del os agent es dei nm graci 6n, 0s6l ounr esuren
oral del casopor tel éfono. El acuerdoentreel MnisteriodedJusticiay el
Al t o Com si onado prevee t anbi én que | os demandant es de asi | o r echazados
t engan | a oport uni dad de que se revi se su caso, perol os demandantes rara
vez son i nformados de este derecho. En cual qui er caso, una revi si 6n no
i npl i cariaunaconparecenciaoral ylallevariaacaboel m snodepartanento
gque emtid la prinera decision; es mas, el Mnisterio de Justicia no
propor ci ona usual nente por escrito | os notivos por | os que rechazo | a
solicituddeasilo, loqueenlapréacticahacemnmuydificil | apresentacion
de un recurso de apel aci 6n contra el rechazo. Endltimainstancia, si el
denmandant e de asi | o consi gue un abogado, puedei ntentar | arevi si 6nj udi ci al
delanegativaalaconcesiondeasilo, peroentantono hay enlas | eyes
i rl andesas pr ecedent es quei ncor porenl adefini ci 6nderefugi adotal cono
| a establ ece | a Convenci 6n de 1951 ni nor mas de procedi m ento a segui r en
el examendesolicitudesdeasilo, esinposibleutilizar argunent osval i dos
sobre estas cuestiones ante un tribunal.

Ami stialnternaci onal creequel os procedi m ent os de concesi 6n de
asiloen Irlanda son por conpleto insuficientes paraidentificar alas
per sonas r eal nent e necesi t adas de pr ot ecci 6n. H hechodequeenl apractica
son pocos | os denmandantes de asil o que acuden a Irlanda en busca de
pr ot ecci 6n, en conparaci 6n con el nunero de | os que | o buscan en otros
Est ados m enbr os de | a Conuni dad Eur opea, no di sm nuye | a necesi dad de
corregir sin dilacién |las deficiencias del procedi mento.

Enltalianoexisteunaleygeneral ounicadeasiloqueestabl ezca
con nitidez | os derechos de | os demandant es de asil o. Es por ell o que a
menudo no pueden si qui era presentar | asolicitud. Preocupa gravenente a
Ami stial nternaci onal | acapaci daddi screci onal del apoliciaencargadade
lavigilanciadefronteras paradecidir acual es demandant es de asi | 0 se
permtelaentradaenterritorioitalianoparapresentar unasolicitudde
asilo. Segunlasleyesitalianas, |apoliciadefronteras puede negar | a
entradaenltaliaaundenandant e de asil opor unaseriederazones, entre
el l as que | a persona en cuesti 6n haya estado por un periodo de tienpo
i ndef i ni do en ot ro Est ado adheri do a | a Convenci 6n de 1951, o que | e sea
apl i cabl eunadel as cl ausul as de excl usi 6nest abl eci dasenel articulol. F.
del am snaGonvenci 6n. Par at onmar est as deci si ones | apoliciadefronteras
se basaenunaentrevi staconel demandant e de asi | 0. Durant e est e peri odo
nosepermteal os denandant es deasil ocontar conasi stencial etradaol a
ayuda del A to Com si onado.

Deci di r si undet er m nado pai s est a adheri do al a Convenci 6n de 1951
(1 o que parece significar al go mas que ser un Estado contratante de |l a
m sma) requi er e unexanen cui dadosodel apoliticadeasiloylaspracticas
vigentes en la materia del pais en cuesti én (que podria, por ejenplo,

12 Pueden quedar excl ui das de | os beneficios de | a Convenci 6n
aquel | as personas respecto de | as cual es exi stan noti vos fundados
para consi derar que han conetido un delito de guerra, un delito
contra |la humanidad o un grave delito conin.
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of recer prot ecci 6nsél oadenmandant es de asi | odeci ert as naci onal i dades) .
Qual qui er deci si 6n sobre si son apl i cabl es auna personal as cl ausul as de
excl usi 6n del articulo 1.F. de | a Convenci 6n de 1951 (i ncl uyendo | os
del i t os) exi getanbi énun conpl ej oanal i sisjuridicoquehadesopesar | a
gravedad del delito que da lugar a | a exclusi 6n con | os peligros que
presentael paisdeorigen. Sinenbargo, eslapoliciadefronteras!aque
t onaest as deci si ones si nunaf or maci 6nespeci al sobr e derechoi nt er naci onal
deref ugi ados osobrel aprotecci 6ni nt er naci onal del os der echos hunanos,
y Ssi nun conoci m ent o especi al i zado de | a si t uaci 6n de | os pai ses a donde
sonreenvi ados | os demandant esde asi | 0. Las| eyesital i anas contenpl anel
derechoderecurrir contraunanegati vadel apoliciafronterizaapernitir
|aentrada, peroenlapracti caestederechoestanuylimtadoporquenose
i nfornmade él al os demandant es de asi | o ni sel es da oport uni dad ef ecti va
deent abl ar unrecur sooconsegui r asi st enci al et radaant es de suexpul si 6n.

Los demandantesdeasil oal osquesepermteel i ngresoenterritorio
italianoparapresentar unasolicituddeasiloti enenderechoaqueoi gasu
casolaComsionCentral 3. Sinenbargo, noesrequisitoparaformar parte
de | a Com si 6nt ener experi enci aenderechoi nt ernaci onal derefugi ados o
en prot ecci 6ni nt er naci onal de der echos hunanos, ni poseer unconoci m ent o
especi al i zadodel asi tuaci 6nenel pai sdeorigendel demandant e de asi | 0.
Por afiadi dura, no se reconoce el derecho a asistencia letrada ante | a
Com si 6n, loqueuni doal afal tadeotras sal vaguar di as pr ocesal es dacono
resul tadodeci si onesarbitrarias. Aunque exi st el aposi bi | i dadder evi si 6n
j udi ci al deunadeci si 6nnegativa, | ostri bunal es noexanm nanensust anci a
| as peticiones de asilo.

EnAustria, pai squehasolicitadosuingresoenl aConuni dad Eur opea
y que pr obabl enent e ser dpart e del os acuer dos nenci onados, exi stengraves
defi ci enci as enl os procedi nm ent os de concesi 6ndeasi | 0. Por ej enpl o, | 0s
dermandant es de asil o que | | egan a Austriaatravés de Hungriareci ben un
trat am ent oconf ormeaunacuerdoi nfornal al canzadoenj uni ode1990entre
anbos pai ses, por el que todo inmgrante ilegal (1o que incluye alos
denmandant es de asi | 0) quehal |l egadoaAustriatravés deHungriaesdevuel to
aest e pai sinnedi at anent e cuando se | e aprehendeenl afronteraocercade
el | a. Segunparece, el acuerdosoél oesaplicableainmgrantesilegal esde
pai ses europeos, y |las autoridades austriacas han asegurado al Alto
Com si onado par al os Ref ugi ados que si al gunodel os que vanaser devuel t os
expresa el deseo de pernmanecer en Austriainfornarandeelloalaoficina
del Al to Com sionadoen Vi ena. Si nenbargo, enl 0s nueve neses ant eri or es
anmarzode 1991 el Al't o Com si onado no reci bi 6 ni ngunanoti fi caci 6n sobre
casoal guno, apesar de que ant es del acuerdodej uni ode 1990 f uer on nuchos

13 La Comi si 6n Central esta presidida por un prefecto (alto
funcionario del Mnistro del Interior) y se conpone de dos
funci onarios del Mnisterio de Interior, uno del Mnisterio de
Asunt os Exteriores y uno de | a Presi denci a del Consej o de M ni stros.

14 La Oicina del Alto Com sionado de Naci ones Uni das para
| os Refugi ados tiene derecho a designar un representante en |l a
Com si 6n Central, pero sélo con caréacter consultivo.
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centenares |las personas que pidieron asilo en Austria tras cruzar
ilegal nentel afronteradesde Hungria. Hay i nfornes, adenas, de casos de
dermandant es de asi | o pr ocedent es def uerade Europaqueal | | egar aAustri a
desde Hungr i a han si do devuel t os aest e pai s, apesar de que Hungri aes uno
de | os pocos pai ses adheri dos a | a Convenci 6n de 1951 que s6l o reconoce
ref ugi ados de paises europeos.

Por otraparte, | asl| eyes austriacas preveen unadetenci 6npreviaa
| aexpul si 6n(Schubhaft) paral osinmgrantesil egal es oper sonas que cruzan
lafronterail egal menteosinl os adecuados docunent os. Se cal cul aque nunca
baj adel m || ar el ndmer ode personasr et eni das baj o esaf or made det enci 6n.
Ami stial nt ernaci onal havi sitadoaper sonas enestasituaci 6nenVi enay
ha descubi ert o que mnuchos del os det eni dos son de hecho denandant esdeasi | o
quecorrerianpeligrodesufrir gravesviol aci ones de der echos hunanos si
f uer an devuel t os a sus pai ses de ori geny que al estar det eni dos notienen
oportuni dad efectiva de presentar una solicitud de asilo.

Se di ce a menudo que | os procedi m ent os de concesi 6n de asi | o deben
ser alavez justos y expeditivos. Esto quiere decir que | as garantias
pr ocesal es nodeben pr ol ongar i nnecesari anent e el procedi ment o(seal egaque
elloalientalas solicitudes de asil oinfundadas), pero tanbi én que |l os
procedi m ent os han de ser | o sufi ci ent enent e conpl et os y deben t ener | as
sal vaguar di as necesari as parai dentifi car y conceder prot ecci 6naaquel | os
gquecorrenpeligrosi selesexpul sa. Los gobi ernos noadmtenfacil nente
| as defi ciencias de sus procedimentos, y por | o general se resisten a
i ntroducir | as necesari as sal vaguar di as enl os pr ocedi m ent os ar gunent ando
gue ést os deben ser expeditivos. En | a aparent e blsqueda de justiciay
rapi dez nuchos gobi er nos eur opeos han nodi fi cado sus procedi m ent os de
concesiondeasiloalolargodel aulti nadécada, nas de unavez en al gunos
pai ses. Pese a ello, sigue habiendo graves deficiencias.

3.3.2. Procedi mentos acelerados y |a nocion de "paises seguros"”

No obst ant e | as defi ci enci as de | os pr ocesos r egul ar es de concesi 6n
de asi | o en muchos pai ses de Eur opa, al gunos de est os pai ses han apr obado
otienenenproyectorefornasconel obj et odeseparar del os procedi m ent os
regulares ciertos tipos de solicitudes o a denandantes de asilo de
det er mi nados pai ses, y tramtar estas petici ones segun procedi m ent os
expeditivos o acel erados.

A gunasdel asinici ati vasreci ent es par aest abl ecer procedi m ent os néas
r 4pi dos hangi radoentornoal anoci 6nde" pai ses segur os", ent endi endo por
t al es aquel | os pai ses al os que | os gobi er nos creen que pueden reenvi ar a
dermandant es de asi | osi nponerl osenpel i gro. El "pai s seguro" puede ser el
pai s de ori gen del demandant e de asil o, ountercer pais por el que pasé o
en el que per nmaneci 6 el denandant e de cani no haci a el pai s donde se pi de el
asilo. En su reunion anual de octubre de 1991, el Comté E ecutivo
i nt erguber nanental del A to Com sionado de Naciones Unidas para | os
Ref ugi ados acordd que | a noci 6n de "pai s seguro" seria consi derada en
pr of undi dad por su Subconi t é de Prot ecci 6nl nt er naci onal enel cursodel afio
proxi no. El Consej o de Eur opa ha enprendi do t anbi én el estudi o de di cha
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noci 6n%.

Par ece ser creencia comin a | os gobi ernos que | a aplicaci 6n de | a
noci 6n de "pais seguro” les permtira excluir a un gran numero de
dermandant es de asi | odel os procedi m ent osregul ar es, reduci éndose asi | as
acumul aci ones de denmandas y agi | i zadndose | os procedi m ent os. Exi ste el
ri esgo, sin enbargo, de que al aplicar di cha noci én | os paises de asilo
est abl ezcan| i st as de pai ses segur os cuya el abor aci 6n puede est ar suj etaa
i nfl uenci as (por consi deraci onesdepol iticaexterior) ofactores(tal escono
el nanero de dermandant es de asil o de un pai s en particul ar) que no estan
necesari ament e en consonanci a con el fin ultino de un procedi n ento de
asilo: laidentificaciony protecci 6n de personas en peligro. Amistia
| nt ernaci onal ha docunentado repeti danente |a exi stencia de graves
vi ol aci ones de derechos hurmanos en pai ses de todas partes del nundo,
vi ol aci ones que puedenocurrir encual qui er pai sy encual qui er norrent o. Las
per sonas pr ocedent es de " pai ses segur os" pueden ver sef or zadas asal var una
presunci 6n i nfundada contra | a val i dez de su petici 6n, y hacerl o en un
proceso que, por estar orientado a descartar casos del procedi mento
regul ar, puede carecer delas suficientes garantias. Por otraparte, la
deci si 6nsobresi es"seguro” untercer paisesconpl ef a: amenudount ercer
pai s es segur 0 sl o par a demandant es de asi | o de det er mi nados pai ses, y en
cual qui er caso | asituaci 6ndel os demandant es de asil o enuntercer pais
puede canbi ar repenti nanente.

En Sui za, un decreto federal urgente de juni o de 1990 revi saba el
procedi m ent o de concesi 6n de asi |l o de forma que | a Ofi ci na Federal para
Ref ugi ados puededecidir "noentrar ennmateri a" (déci siondenonentréeen
nat i ere) encasos de demandant es de asi | o pr ocedent es de " pai ses segur 0s".
Estadeci sionsetomatras unabreveentrevi sta, anenudosi nel beneficio
del aasi stenci al etrada. Corresponde al Consej o Feder al sui zoel aborar | a
| i sta de "pai ses seguros”, que en |l aactualidadincluye, entre otros, a
| ndi a, donde se pr oducen de nodo gener al i zado gr aves vi ol aci ones de der echos
humanos, y a Argelia, que no fue apartado de lalista cuando en juni o de
1991 se decl ar 6 el estado de emergenci ay fueron arrestadas nés de 1. 000
m enbros del aoposi ci 6npol itica'®. Esnotivode preocupaci 6nparaAmi stia
| nt er naci onal quel os demandant es de asi | o pr ocedent es de est 0s supuest 0s
" pai ses segur 0s" deban sal var | a presunci 6n de que sus peti ci ones no son
validas, y que |a unica oportuni dad de que di sponen para ello es un
procedi mentotruncado, quecont enpl al aposi bi | i dad de apel aci 6n per ono
per m t e de modo aut onat i co per manecer en el paisdurantel avi stadedicho
recur so.

| gual ment e, el gobi ernodel aRepubl i caFederal de Al emani a anunci 0
reci ent ement e pl anes par ai nt roduci r procedi m ent os acel er ados de concesi 6n
deasil oparal os casos "nani fi est ament ei nf undados”, I oqueincluiriaal os

5 Ll eva a cabo este estudio el Comté Ad Hoc de Expertos en
| os Aspectos Legal es del Asilo Territorial, Refugi ados y Apatri das
del Consej o de Europa.

16 El estado de energencia fue | evantado en octubre de 1991.
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casos de denandant es de asi | o pr ocedent es de det er mi hados " pai ses segur 0s".
El gobi er noal emdnno hai ndi cadot odavi a de modo expr eso céno se el abor ar &
lalistade dichos pai ses seguros, pero entodas | as opci ones debat i das
hast aahorael m ni strode Asunt os Ext eri or es desenpefiaun papel deci si vo.

El Rei no Uni do tanbi én ha anunci ado hace poco proposi ci ones para
acel erar | os procedi m ent os de concesi 6nde asi | 0. Lanueval egi sl aci 6n, aun
enproyecto, pretendeagilizar | os procesosestabl eci endoestrictoslimtes
detienpopararecurrir contrael rechazo de una petici 6n de asil o. Todo
recur so deber & present ar se en un pl azo de dos di as después del rechazo de
| a peticion mediante un escrito dirigido a un Juzgador Especial, que
di spondra de cinco dias para decidir si un caso es "oible" y, si asi
resulta, autorizar | acel ebraci 6ndeunavistaoral. Seramuydificil que
en el pl azo de dos di as un demandant e de asi | o pueda denost r ar que su caso
es oi bl e, puesnoestienposuficienteparaconseguir ayudaefecti vadeun
| etrado. Laasi stenciadeunl etrado puede ser cruci al porque | adecision
del Juzgador Especial de si se trata o no de un caso oi bl e se fundara
excl usi vamenteennateri al escrito, yendosdi as| os denandant es deasi |l o
pueden no est ar encondi ci ones de ar gunent ar defornacl araysati sfaciori a
gue el suyoes uncasooible (ellorequiereunnininoconocimentodelas
| eyes britéanicas y del derecho internacional de refugi ados). Este
procedi m ent o de apel aci 6nes apl i cabl eent odos | os casos. Por otraparte,
| os funci onari os que deci densobrel asol i citudnadamés ser present adano
est an obl i gados a conver sar con el dermandant e per sonal nent e, de nodo que
éste podria ser expul sado sin haber tenido oportuni dad de exponer
directamente su caso a |la persona que deci de sobre él.

En Bél gica, |a nueva |l egislacion en | a materi a di spone que | as
denmandas de asi | o de naci onal es de pai ses que dur ant e el afioanteri or di eron
ori gen a nas del cinco por ciento del os denandant es de asi | 0 en Bél gi ca,
cuando rmenos del cinco por ciento de | os m snos naci onal es demandant es
f uer onr econoci dos cono r ef ugi ados, son consi der adas i nadm si bl es y excl ui das
del procedi mento normal (éstaeslallanada"regladel doble cinco por
ci ento"). Estas personas pueden ser expul sadas i nnedi at anente y | a (ni ca
f orma de i npugnar | a deci si 6n es el evando al m ni stro de Justicia, en el
pl azo de 24 hor as, noti vos personal esdepeligrodesuvidaosulibertad,
conforme a |l a Convenci 6n de 1951. Si el ninistro de Justicia no adnmte
di chos notivos, queda el recurso a un reexanen urgente del caso por |a
Com sariageneral derefugi adosyapatridas, peroel mnistrosereservael
poder de ordenar |a expul sién aun cuando la Conmisaria dictamne |o
contrari o.

Laregl adel dobl eci ncopor ci ent opreocupaaAmi stialnternaci onal
por que segunel | al adeci si 6ndeadm tir unapetici 6ndeasil osefundanent a
en estadisticas de grupo, cuando deberia basarse en una eval uaci 6n
i ndi vi dual de cada caso en particular. E efecto de esta nornma es que un
demandant e de asil oque correriapeligrodesufrir graves viol aci ones de
der echos humanos si sel e devuel ve o expul saseencuentraconl apresunci 6n
de que no necesi t a prot ecci 6n, presunci 6n que se f unda s6l o en que se nego
pr ot ecci 6n a ot r os denandant es de asi |l o del m sno pais. Por | o denas, |a
deci si onde adm si bi | i dad se basaenest adi sti cas del afioant eri or, cuando
| as vi ol aci ones de derechos hunmanos que hacen huir a la gente no son
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const ant es. Esi napropi adoeval uar el ri esgo present et onando conor ef erenci a
el nineroyestructuradel as peti ci ones procedent es de un pai s det er m nado
durante el afio anterior.

4, Princi pi os y sal vaguardi as esenci al es para un procedi mento de
concesi 6n de asilo justo y satisfactorio.

Ami stialnternaci onal creequel acrisisactual del os procedi m ent os
de asi | 0 en Eur opa se debe en buena nedi da a que | os gobi er nos no desean
adnmtir el caréacter diferenciado de | os demandantes de asilo ni |as
obl i gaci ones especi al es que ner ecen. Los gobi er nos par ecen quer er evi t ar que
recibanel msnotratosolicitantes deasiloeinmgrantes opersonas que
entranilegal mente ensusterritorios, y conese fin se han establ eci do
conpl ej as fornali dades en | as que | as diversas policias y agentes de
i nm graci 6n consunen nuchoti enpo. Las acumnul aci onesdesolicitudesyla
| | egadai ncesant e de nuevos denmandant es de asi | o enpuj anal os gobi er nos a
raci onal i zar oacel erar | os procedi m ent os. Parael | ohancreadodi ver sos
nmecani snos que "criban" o separan ciertos tipos de peticiones de | os
procedi mentosregul ares, | oquesi nenbargotieneel efectoal msnoti enpo
de nmermar |as sal vaguardi as procesales y crear acunmul aciones futuras.

Ami stia Internacional pide a | os gobi ernos que reconozcan |a
conveni enci a de confiar el exanen de peticiones de asilo a un 6rgano
conpl et anent ei ndependi ent eal quet engaaccesot ododenandant edeasi | o.
Si di cho 6rgano es verdader ament e i ndependi ente y sus m enbros tienen
experienciaen|atonma de deci si ones y conoci mentos suficientes dela
situaci on en | os paises de origen de | os demandantes de asilo, sus
deci si ones seranr api das. Dei gual nodo, si cadasol i citanteconpareceen
per sonay con asi st enci al et radaant e di cho 6r gano, sucredi bi | i dad (que es
frecuent enent e un f act or det erni nant e para | a concesi 6n de asi | 0) puede
eval uarsedeunnodoj usto. Si exi steunexanmenconpl etoysati sfactori ode
t odos y cada uno de | os casos en prinerainstanci adel procedi mento, se
reducird |la necesidad de corregir errores a lo largo de |os |argos
procedi m ent os de apel aci 6n. Enresurren, el procesopuedeser al avezjusto
y expeditivo.

Es necesari oun ér ganoi ndependi ent e paraquel os r esponsabl es del as
deci si ones no est én suj et os ai nfl uenci as ofactores que noincunbenala
tareadeidentificar apersonas necesitadas de protecci 6n. Debendeci dir
sobrel aspeticionesdeasiloteni endoencuentael fondodecadacasoysin
dej arseinfl uir por consi deraci ones de politicaexterior odecontrol de
i nm graci 6n, entreotras. Losresponsabl es del as deci si ones debent ener una
f or maci on pr of unda sobr e der echoi nt er naci onal der ef ugi adosy pr ot ecci 6n
i nternaci onal de derechos humanos para poder desenpefiar su | abor
conpet ent enent e.

Con el fin de que | a eval uaci 6n de | as denmandas de asilo sea | a
adecuada, | os responsabl es de | as deci si ones debent anbi ént ener accesoa
unai nformaci énconpl et a, i nparci al yfi dedi gnasobrel asituaci 6nenl os
pai sesdeorigen, yenparticul ar sobrevi ol aci ones de der echos humanos. En
muchos pai ses noes faci| paral os responsabl es de | as deci si ones obt ener
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esa cl ase de i nfornaci 6n, o provi ene del departanento o mnisterio de
Asuntos Exteriores. La experiencia de al gunos paises nuestra que el
sum ni strodemateri al por funci onari os del aadm ni straci 6n, cuyoi nterés
princi pal podrianoser | aeval uaci 6ni nparci al yobj eti vadel respetoal os
der echos hurmanos en ot r os pai ses, puedeori gi nar que enl os pr ocedi m ent 0os
de concesi 6ndeasi |l osedi scri mneasol i citantesdedet erm nant es pai ses.
Es esenci al , por | otanto, quel ai nf ormaci én provengade f uent es vari adas
e i ndependi ent es.

Si el érgano es verdaderanent e i ndependi ente y conpetente y estéa
suficientenente i nfornmado, el publico, | os abogados y | as agenci as que
trabaj an en favor de | os denandant es de asil o y sobre t odo ést os m snos
podran confiar en al guna medi da en | a i ntegri dad del procedi m ento de
concesi 6n de asilo.

Desde nedi ados de 1990 se ha ext endi do en Eur opal a conci enci ade que
| as cuestionesrel ativas al accesoal os procedi m ent os de asi | o no pueden
"arnoni zar se" si ntonar enconsi der aci 6nl as nor nas conunes sobrel af orma
del os act ual es procedi m ent os. Ensureuni 6nde Dubl i nde j uni ode 19901 os
m ni st ros del a Conuni dad Eur opea conpet ent es eni nm gr aci 6n expr esar on su
i nt enci 6nde proseguir | ael aboraci 6ndeunrepertoriodel aspoliticasde
asi |l o de | os Est ados m enbros, con el fin de arnoni zarl as. Después de | a
cunbreconuni tari adejuni ode 1990, | aConf er enci al nt er guber nanent al sobr e
la Union Politica ha estado trabajando en |a revision del tratado
constitutivodel aConuni dad Econém caEur opeaparal ai ncl usi 6nensunueva
redacci 6nde di sposi ci ones que coordi naranl aspoliticasdeasiloyvisado
de | os Estados m enbros. La presidencia hol andesa de | a Conuni dad ha
mani f est ado su firme conprom so con el proposito de arnoni zar ciertos
aspect os f undarent al es de | os pr ocedi m ent os de concesi 6nde asil odel os
Est ados m enbr os, y | aCom si 6n Eur opea, enunanot aal Consej ode M ni stros
de | a Conmuni dad y al Par | anment o Eur opeo en oct ubr e de 1991, ha pedi do una
pol iti ca comunitaria coordi nada en materia de i nm graci 6ny derecho de
asilo, loqueincluirial aarnoni zaci 6ndel os procedi m ent os de exanen de
| as denmandas de asiloy delos criterios utilizados para conceder o no
asil o.

Ami stial nt ernaci onal apruebaest os propdsi t os puest o que, segunsu
opi ni 6n, unacuerdoi nt er naci onal que est abl ezcanor mas pr ocesal es m ni nas
para el tratam ento de peticiones de asil oy que respete | os pri nci pi os
f undament al es exi gi dos por el derecho internacional, es el nedio nas
ef ecti vo de asegur ar que acuer dos cono | a Convenci 6n de Dubl i nse apl i can
de fornma que no vul neran | a protecci 6n de refugi ados. S | os Estados
m enbr os de | a Conuni dad | | eganaconcl ui r unaconvenci 6noacuerdosi m | ar
sobrenormas i ni mas aapl i car enl os procedi m entos deasi |l o, | os Est ados
i npl i cados en una transferenci a de responsabi | i dad en el exanen de una
solicituddeasil otendranunanornainternaci onal conl aqueconparar | 0s
procedi m entos vigentes en otros paises. E Estado que transfiere |a
responsabi | i dad est ar dobl i gado acer ci or ar se de que | os procedi m ent os en
el otro Estado cunpl en | as nornas i nternaci onal es mininas, y en caso
contrariol atransferenci apodranol | evarseacabo. Unacuer dosengj ant e,
por otra parte, y sienpre que se aplique integramente, dard a |os
demandant es de asi | ounagar ant i ade que sucasot endr &nas probabi | i dades
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de ser tratado segun procedimentos de asilo justos y satisfactorios
i ndependi ent enent e del Est adodonde hacesupetici 6n. Asuvez, esteefecto
aliviarial ainquietuddel os Est ados conprocedi mentosrel ati vanent ej ust os
ysatisfactorios, quetenenatraer unnuner o despr opor ci onado de peti ci ones
de asil o, y reducir por consi gui ente | as posi bl es presi ones sobr e est 0s
Est ados de adoptar procedimentos mas restrictivos.

Losi nstrunent os i nt er naci onal es exi st ent es que est abl ecen det er m nadas
nor mas m ni mas apl i cabl es enl os procedi m ent os de exanende pet i ci ones de
asilo se han revel ado insuficientes para limtar de nodo efectivo | a
di screcional i daddel os Estadosenl amateri a, conol opruebal aexi stenci a
de procedi m ent os defi ci ent es en ci ert o namer o de pai ses. Por otraparte,
| os Estados han nostrado su resistencia a aceptar que determ nadas
di sposi ci ones detrat ados i nt er naci onal es de pr ot ecci 6n de der echos hunanos
concer ni entes al derecho a ser oi do i nparci al ment e son apl i cabl es a |l os
procedi mentos de asil o, y exi ste el peligrode que estos procedi m ent os
i gnorenel desarrol |l odedi choderechoenel narcodel derechoi nt er naci onal
general .

Exi steunaseri edeprinci pi os esenci al es que consti tuyenl| as nor nas
ni ni mas par aque un pr ocedi m ent o de concesi 6nde asi | o pueda consi der ar se
justoysatisfactorio. Estos princi pi os conf or nan un nodel o de pr ocedi m ent o
de asil o en el que no se escati nan esf uerzos paranejorar el exanendel as
peti ci ones de asi | oal abordarl as por prinmeravez (enprinerainstancia).
Sefundanenel principioreconoci doi nternaci onal ment e de nodevol uci 6ny
ennor nas i nt er naci onal es cono| as est abl eci das por el Pact ol nt er naci onal
de Derechos G vil esyPoliticos, | as Concl usi ones adopt adas por el Comté
E ecutivointernaci onal del Progranadel Al toCom si onadodel as Naci ones
Uni das para | os Ref ugi ados, y | a Recomendaci 6n R (81) 16 del Comté de
M ni stros del Consej o de Europa, que versa sobre | a arnoni zaci 6n de | os
procedi m ent os naci onal es rel aci onados con el asilo.

Qual qui er convenci 6n o acuer dosobr el as nor nas m ni nas apl i cabl es en
| os procedi m ent os de concesi 6n de asi | o deberan cunplir | os si gui ent es
princi pi os esenci al es:

1. El principio fundamental de la no devol uci 6n exige que |os
pr ocedi m ent os naci onal es de asi | opermtanl aadecuadai denti fi caci 6n
de todo aquel necesitado de proteccion.

2. Todo denandant e de asi | o, cual qui eraque seael nedioenquellegaa
[ aj urisdi cci 6nde unEst ado, debe ser puest oadi sposi ci 6ndel 6rgano
responsabl e de decidir sobre |las peticiones de asilo.

3. El 6rganoresponsabl e de deci di r sobrel as peti ci ones de asi | o debe
ser una autoridad i ndependi ente y especializada con la Unicay
excl usi va responsabi | i dad de exam nar | as peticiones de asiloy
decidir sobre ellas.
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10.

Los responsabl es de | as decisiones de dicho 6rgano deben ser
conpet ent es en der echo i nt er naci onal de ref ugi ados y en pr ot ecci 6n
i nt er naci onal de der echos hunanos. Suestatutoy | as condi ci ones de
adscri pci 6nasupuest odebenof recer | as nas sol i das garant i asdesu
conpetencia, inparcialidad e independencia.

En el exanmen de | as peticiones de asilo | os responsabl es de | as
deci si ones han de di sponer de | os servicios de una oficina de
i nf or maci 6nencar gadadereuni r coni npar ci al i dadi nf or maci 6nobj et i va
e i ndependi ent e sobr el asi t uaci 6nde der echos hurmanos en| os pai ses
de ori gendel os denandant es de asi | 0 0o en cual qui er otro pai s al que
pudi eran enviarl es.

Todo denmandant e de asi | o debe benefi ci ar se, encual qui er norrent o del
proceso, del derechoarecibir asistencial etradaydeunintérprete,
yanotificar sucasoal Al toCom si onado del as Naci ones Uni das par a
| os Refugi ados.

El exanen en prinera instancia de | as peticiones de asilo debe
real i zar se medi ant e conpar ecenci aor al del demandantedeasil oante
| os responsabl es de | as deci si ones del 6Organo i ndependi ente, que
| I evar &acabo unexamen conpl etodel as ci rcunst anci as de cada caso.

Debefacilitarseatododenandant edeasi | ocuyapeti ci 6nesrechazada
| os not i vos del rechazo por escrito, yreconocérsel es el derecho de
recurrir contra una decisioén negativa. H recurso debe ser de
nat ur al ezaj udi ci al , aunque podriaacel erarseenl oscasosenquel a
petici 6n de asi |l o responda a al guna de | as categori as a | as que el
princi pio9confiereuntratoexcepcional. El recursodebetener en
todo caso efecto suspensivo?l.

A ertascircunst anci as especi al es puedenj ustifi car el tratoespeci al
aunapeticiondeasilooaungrupodeell as present adas por per sonas
enlanm snasituaci 6n. D chotratoespeci al consi stiriaexcl usi vanent e
enpernmtir que el recursocontral adecisiénenprinmerainstancia
sigauntramte acel erado. Estas circunstanci as podrian ser, por
ej enpl o, queunapeti ci 6ndeasi | of ueradecl arada" mani fi est ament e
i nfundada”, enel senti dodequeesclaranent efraudul ent aonoguarda
rel aci 6n al guna con | os criterios de concesi 6n del estatuto del
ref ugi ado est abl eci dosenel articul o1l-Adel aConvenci 6nde 1951 o
conloscriteriosquedefinenotrascategori as de personas pr ot egi das
contra la devol uci 6n o expul si on.

La vigi |l anci a del cunpli m ento de un acuerdo i nt er naci onal sobre
procedi m ent os de concesi 6nde asi | o exi ge el est abl eci m ent ode un
comté de expertos, en el que deberia estar representado el Alto
Com si onado de | as Naci ones Uni das par al os r ef ugi ados. Los Est ados

o Es decir, debe permtirse al demandante de asilo

per manecer en el pais hasta que la revision de su caso haya
concl ui do.
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estarian obligados a informar regul arnente al conité sobre sus
respectivos procedi mientos de asil o

Debe subr ayar se que est 0s pri nci pi os esenci al es f or ran unanor mat i va
procesal m ni na, y queunacuerdoi nt er naci onal sobr e nonas n ni nas no debe
interpretarse de forma que permta a los Estados restringir olimtar
derechos nas favorabl es ya reconoci dos por sus |eyes internas.

Adenés de fundarse en estos principios esenciales, un acuerdo
i nt er naci onal sobr e procedi m ent os de concesi 6nde asi | odebe exi gi r quel os
procedi m ent osi ncl uyanci ert as sal vaguar di as esenci al es paral asi t uaci 6n
especi al del demandante de asil o, y paraquel os princi pi os esenci al es se
respeten en la practica. Por ejenplo:

- Los agent es de front eras deben reci bir | a fornmaci 6n adecuada par a
identificaryrenmtir al 6rganoi ndependi ent eat odoaquel que puede
correr peligrosi esrechazadoaunque no habl e expr esanment ede asi | o.

- Deber a darse al denandante de asilo, en un idi oma que conprenda
pl enaent e, | as ori ent aci ones necesari as sobrel as f or nal i dades que ha
de seguir, e infornaci 6n conpleta sobre sus derechos procesal es.

- Debe permtirse al denandante de asilo acceder a agencias no
guber nanment al es que proporci onan consejo y asistencia a |os
dermandant es de asi | 0, y darsefacil i dades adi chas agenci as par aque
desenpefien un papel activo de ayuda a |os demandantes de asil o.

- Los agentes que participenenlosinterrogatori osoentrevistascon
demandant es de asi | oy ent onmar deci si ones sobr e sus sol i ci t udes deben
recibir instruccion y formaci 6n adecuadas para seguir |as
ori ent aci ones pr ocesal es dadas por | os apart ados 195al 219 del Manual
deprocedimentosycriteriosaaplicar paradetermnar el estatuto
de r ef ugi ado, publicado por | a Cicinadel AltoComsionado del as
Naci ones Uni das par al os Ref ugi ados. Todos est os agent es, i ncl uyendo
alosagentesfronterizos, debent omar enconsi deraci 6nl asituaci 6n
especi al del denandant ede asi | 0, que puedet ener difi cul t ades con el
idiomaodeotroti poal expresar opresentar sudenanda, puede haber
t eni do que escapar si n docunent os personal es 0, por causa de sus
experi enci as pasadas, puede nostrar aprensi 6n haci al a aut ori dad,
sentir tenor dehabl ar I'i brenmente, otener dificul tadespararel atar
su caso de forma precisa y conpleta.

18 La obligaci 6n de informar al conmité no dispensaria a |l os
Est ados de | a obl i gaci 6n de i nformar en otros anbit os sobre nmateri as
rel aci onadas con procedi m ent os de asil o.
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APENDI CE:  Di sposi ci onesy est at ut oact ual es del os acuerdos enl anateri a
entre Est ados m enbr os de | a Cormuni dad Eur opea, y punt os que
afectan a Amistia I nternacional

- Convenci 6n par a det erm nar el Estado responsabl e de exani nar una
demanda de asilo en particular (Convenci 6n de Dublin)

La Convenci 6n par adet erm nar el Est adoresponsabl e de exam nar una
denanda de asil o en parti cul ar (Convenci 6n de Dubl i n) *° di spone que una
solicitudde asil opresentada en al guno de | os Est ados cont r at ant es ser a
exam nada por unodeel | osy so6l opor uno, yfijacriterios paradeterm nar
qué Estado deber & hacerl o en cada caso. El Estado sobre el que cae |l a
responsabi | i dad puede ser, aunque no necesari anmente, el m sno donde | a
dermandafuepresentada. Groscriterios, tal esconoel Estadoqueextendi 6
el visado de entrada o los lazos famliares, se tonman tanbi én en
consi der aci 6n. La Convenci 6nest abl ecet anbi énque | os Est ados cont r at ant es
i nt er canbi ar &ni nf or naci 6n sobr e demandant es de asi | 0 que ayude a det er m nar
el Estado que debe hacerse cargo de cada caso o a decidir sobre él.

La Convenci 6n fue firnmada por todos | os Estados menbros de | a
Conuni dad Eur opea, except o D nanar ca, enunar euni 6ncel ebradaenDubl i nen
juni ode 1990. D narmarcanofirm en ese nonent o, decl arando que | a Ley de
Extranj eria danesa necesitaba nodi fi caci ones para no contradecir | as
di sposi ci ones del aConvenci 6n. Enj uni 0de 1991 D namarcafirndyratifico
| a Convenci 6n, convirti éndose en el prinmer (y Uni co hasta ahora) Estado
menbroenratificarla. LaConvenci 6nentraraenvigor tres meses despuées
de su ratificacion por |os doce Estados m enbros.

Amistia Internacional tene que, a la vista de |las actual es
diferencias entre | os procedi mentos de asilo de | os di stintos paises
conuni tari osydel hechodequeenal gunos deel | os est os procedi m ent os no
cunpl enl as nor mas que Ammi st i al nt er naci onal consi deraesenci al es paral a
prot ecci 6n de | os demandant es de asil o, | os acuerdos previstos en |la
Convenci onsi gni fi quenenl apracticaque undenandant e de asi | o enuno de
| os pai ses m enbr os pueda ser obl i gado a present ar su peti ci 6nen un pais
cuyos procedi m ent os car ecen de det er m nadas sal vaguar di as esenci al es. Es
deci r: un denmandant e de asi | o puede ver cénoseleinpidesolicitar asilo
enel Estadom enbrodondeti ene nas probabi | i dades de obt ener pr ot ecci on.

Ami stialnternaci onal tenmetanbi énque, apesar del as sal vaguar di as
qgue cont enpl al a Convenci 6nenmat eri adei nt er canbi o de dat os per sonal es
de demandant es de asi | 0, | ai nf or maci 6n sobr e un demandant e enparti cul ar
puedafiltrarse al as autori dades de su pai s de ori gen. Parece ser que en
al gan nonent o de 1992 | os Est ados m enbr os de | a Conruni dad pr epar ar an un
acuer do sobre | a prot ecci 6n de dat os per sonal es. Hast a que se al cance un
acuerdodeestacl ase, conel establ eci m ent ode sal vaguar di as adecuadas y

19 Est a Convenci 6n es a veces nonbrada conp | a Convenci 6n
sobre el Asilo o del Asilo.
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efectivas en todos y cada uno de |os Estados menbros, Amistia
| nt er naci onal i nstaaquedi choint ercanbi odei nf or maci 6nse produzcasoél o
ent r e aquel | os Est ados m enbr os que son part es del a Convenci 6ndel Consej o
de Eur opaparal aprot ecci 6ndel osi ndi vi duos enr el aci 6nal procesam ent o
automati co de datos personales (1981)% y que dispongan de |eyes y
procedi m ent os i nt ernos que garanti cen | a protecci 6n ef ecti va de dat os
per sonal es.

- Proyecto de Convenci 6n sobre el traspaso de fronteras externas

B proyect ode Convenci 6nsobreel traspasodefront eras ext er nas est a
aunendi scusi 6ny no se hahecho publ i co. Parece ser que cont endr a nedi das
para uniformar | os controles en | as fronteras externas de | os estados
contratantes, e instrunentos de cooperaci 6n entre ellos para i nponer
requi si t os de concesi 6n de vi sados al os naci onal es de | os nm snos pai sesy
sanci ones al as conpafi as de transport e que adm t en pasaj er os si nvi sado.
Segun f uent es de al gunos gobi er nos, noconti ene di Sposi ci ones que i mpongan
de hecho | a exi genci a de vi sado a naci onal es de ni ngun pai s. Por | o que se
sabe, enel proyectoestaprevistopermtir apersonassinvisadoentrar,
por notivos hunani tari os, en un sél o Est ado m enbr o, aunque no menci ona
explicitamente a |os demandantes de asilo en este contexto.

Se esperabai ni ci al ment e que | a Convenci 6nsefirmase antes del fin
de 1990, pero se han produci do retrasos para al canzar el acuerdo sobre
ci ertasdi sposi ci ones. Por ej enpl o, al gunos Est ados m enbr os deseaban| | egar
aunacuer dosobreel nododeabolir | oscontrol esenlasfronterasinternas
ant es de abordar | as nedi das de control de | as fronteras externas. Mas
reci entenent e, | os gobi er nos del Rei no Uni doy Espafiahant eni do que sal var
ciertasdiferenciassobrelaaplicaci 6ndel aConvenci 6nenel territorio
de G braltar. La Convenci 6n podria firnmarse en el Consej o de M ni stros
conpetentes en inmgracion y asilo de dicienbre de 1991.

Ami stialnternaci onal temequel oscontrol esdei nm graci 6n, seanen
formadecontrol esfronterizos onedi das conol aexi genci adevi sadool as
sanci ones a conpafi as de vi aj eros, dificulten el acceso de personas que
huyen de graves vi ol aci ones de der echos hunmanos a | os procedi m ent os de
asil o. B tenor es mayor cuando| os gobi er nos cooper anent resi parai nponer
estas restricciones a |l os nacional es de | os m snos pai ses. Preocupa a
Ami stial nternaci onal que en estos casos | os control es del as fronteras
ext ernas previ st os en el proyect o de Convenci 6ni npi dan al as per sonas en
buscadeasil osolicitarl oenningunodel os pai ses del a Conuni dad, cuando
éste podria ser su Unico medi o de conseguir proteccion.

- Acuerdo de Schengen

20 En 1987 el Comté de M nistros del Consejo de Europa hizo
una reconmendaci 6n en este senti do, en su Reconendaci 6n R(87) 15.
Al gunos Estados m enbros de | a Conuni dad Europea aun no han
ratificado esta Convenci on.
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B Acuer do Supl enent ari ode Schengen| | evaaef ect ounacuerdoi ni ci al
al canzado ori gi nal nent e en 1985 por ci nco pai ses ni enbr os de | a Conuni dad
Eur opea? para desmantel ar | os control es en sus fronteras conunes. Su
contenido es simlar alos de | a Convenci 6n de Dublin y el proyecto de
Convenci 6nsobreel traspasodefronteras externas: establ eceprinci pi os
uni formes a aplicar por | os Estados contratantes en el control de | as
f ront er as ext er nas; honol ogal as condi ci ones deentraday paral aconcesi 6n
de vi sados, y | as nornas de i nposi ci 6n de sanci ones a | as conpafii as de
transporte que admten a pasajeros sin visado; fija criterios para
det erm nar el Estado que | e debe hacer se cargo de una denanda de asi |l 0; y
di spone el intercanbi o de i nfornaci 6n sobre demandant es de asi | 0. Los
not i vos de pr eocupaci 6n de Ami stial nt er naci onal sobr e est 0os punt os son
simlaresal ostenoresquel ei nfundenl| as dos Convenci ones entrel os doce
Estados menbros de |a Conuni dad Europea.

Los ci ncom enbros ori gi nal es del G upode Schengenfirmaronel Acurdo
Supl ermt ari o el 19 dej uni o de 1990. Desde ent onces se han sunado al G upo
Espafia, Italia y Portugal, |levando el nuanero de firmantes a ocho.

Afinal esdeoct ubrede 1991 s6l oFranci ahabiaratifi cadoel acuerdo
(enjuni ode 1991). Es probabl e que ot r os Est ados | o hayan hecho afi nal es
de 1992.

21 Bél gi ca, Francia, Luxenburgo, Paises Bajos y Republica

Federal de Al emani a.

22 Ot ras di sposiciones versan sobre cooperaci 6n en materia

policial y de seguridad, trafico de drogas, armas de fuego y
muni ci 6n, e i ntercanbi o de i nformaci 6n (Si st enma de | nf or maci 6n de
Schengen) y protecci 6n de dat os personal es.



