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Amnigtia Internacional siente preocupacion por que muchos de los estudiantes y otras personas
detenidas € 18 de noviembre de 1995 en la Universidad Politécnica de Atenas han sido declarados culpables
y condenados a penas de prisién en juicios carentes de |as garantias aceptadas internacionalmente, incluidas las
obligaciones derivadas de tratados de los que Grecia es parte y las exigencias de la legidacion griega. No se
informo inmediatamente a las familias de |os detenidos ni de la detencidn ni de donde estaban. No se notificd
con prontitud alos detenidos | os cargos formulados contra ell os, y en algunos casos no selesllevé con prontitud
ante d juez. Los acusados no pudieron contrainterrogar alostestigos de laacusacion duranted juicioy € fisca
no presentd, y € tribuna tampoco citd, prueba alguna de la responsabilidad individual de los acusados que
sustentara la condena de éstos por |os cargos en cuestion.

Losjuiciosestaban relacionados con losincidentes que tuvieron lugar €l 17y € 18 de noviembre de 1995
en la Universidad Politécnica de Atenas durante y después de la conmemoracién de los hechos ocurridos € 17
de noviembre de 1973 (fecha en que € gército penetrd en € recinto universitario para impedir la protesta de
los estudiantes contra la dictadura militar entonces en el poder en Grecia). Desde entonces, se ha venido
organizando anualmente una concentracion en la que con frecuencia han estallado enfrentamientos entre la
policiay agunos manifestantes.

El 17 de noviembre de 1995, ademés de |a concentracion conmemorativa, estaban presentes otros dos
grupos dentro y cerca de la universidad: estudiantes de la Universidad Politécnica de Atenas que estaban en
huelga desde hacia varios dias y que celebraban en |os edificios de la universidad reuniones con sus profesores
en las que debatian sus demandas sobre tasas académicas y la mejora de las condiciones materiales, y otro
grupo de manifestantes que habia decidido aprovechar la conmemoracion para expresar su solidaridad con un
anarquista preso y en huelga de hambre.

El 17 de noviembre de 1995 por lanoche estallaron incidentes viol entos entre manifestantes (no se sabe
de cudl delostres grupos) y miembros de la policia antidisturbios. Estos cercaron toda lazonay obligaron aun
gran nimero de personas a volver a entrar en la universidad. Durante los incidentes, un kiosco de la cercana
estacion de autobuses quedd destruido y se quemaron varias banderas griegas. La policia detuvo a varias
personas, de forma violenta en algunos casos, como en € de un joven que sufri6 fuertes golpes. Hacialas ocho



de lamafianadel 18 de noviembre de 1995 la policia, ya con autorizacion de las autoridades universitarias, entro
en € recinto y detuvo atodas las personas presentes, unas 700, que, segin informes, no ofrecieron resistencia.
Aproximadamente 470 de ellas fueron acusadas y juzgadas.

Amnigtia Internacional, si bien reconoce que asiste al Estado el derecho de actuar contraquienes dafian
la propiedad, se opone a todo procedimiento judicia iniciado contra detenidos politicos que no se atenga a las
normas reconocidas internacionalmente. Dado que la organizacion habia recibido informacion sobre presuntas
irregularidades en los juicios de un primer grupo de 126 acusados, observadores de Amnistia Internacional
asigtieron a los juicios de otros dos grupos de 15 acusados los dias 19 y 21 de marzo de 1996 con d fin de
evaluar S estos juicios se atenian ala legidacion griegay alas normas internacional es pertinentes de derechos
humanos.

El presenteinforme se basaen unaampliadiversidad de fuentes, incluidas|as conclusiones delamision,
durante lacua os delegados se entrevistaron con miembros cudificados de laadministracién de justicia (jueces
y fiscales), letrados de la defensa, acusados y sus parientes, asi como con periodistas que habian presenciado
los juicios precedentes.

En conjunto, Amnistia Internaciona considera que tanto durante las diligencias previas d juicio como
durante éste, |os procedimientos examinados'y observados en este caso no se atenian en muchos aspectos alas
normas pertinentes de derechos humanos, incluido e Convenio Europeo de Derechos Humanos, del que Grecia
es parte, otros instrumentos internacionales y la misma ley griega. Por tanto, la organizacion pide a las
autoridades griegas que anulen las sentencias de todas | as personas condenadas en este caso; quelleven acabo
Nuevos juicios de acuerdo con las normas internacionales; que ratifiquen € Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos sin reserva dguna; que garanticen que las autoridades competentes iniciaran con prontitud
investigaciones imparciaes de todas las denuncias e informes de malos tratos, que garanticen la aplicacion
efectiva de las normasinternacional es de derechos humanos en las diligencias previasal juicio en todoslos casos
penales, incluido € derecho a la pronta notificacion de los cargos, € derecho a la pronta notificacion de la
detencion alafamilia, € derecho aun pronto acceso aasistencialetraday e derecho aser llevado con prontitud
ante un juez; y que pongan en practica las recomendaciones del Informe (de 24 de noviembre de 1994) ddl
Comité contra la Torturay otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes en lo que se refiere alos
lugares de detencidn de la sede central de la policia en Atenas.

PALABRASCLAVE: JUICIOS1/ESTUDIANTES/ DETENCION EN MASA / TORTURA / MALOS TRATOS/
CONDICIONES PENITENCIARIAS/ DETENCION EN REGIMEN DE INCOMUNICACION / INDEPENDENCIA DEL
PODER JUDICIAL / POLICIA / MANIFESTACIONES/ ANIVERSARIOS/ DISTURBIOS CIVILES/ OBSERVACION
DE JICIOS/

Este informe resume & documento titulado Grecia: Juicios sin las debidas garantias contra
personas detenidas en la Universidad Politécnica de Atenas (indice Al: EUR 25/06/96/s), publicado por
Amnistia Internacional en octubre de 1996. Quienes deseen conocer mas detalles o actuar sobre esta cuestion
deben consultar todo & documento.
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GRECIA

JUICIOS SIN LAS DEBIDAS GARANTIAS CONTRA PERSONAS
DETENIDAS EN LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE ATENAS

l. INFORMACION GENERAL

Amnigtia Internacional considerapreocupante que muchosdelosestudiantesy otras personas detenidas
en la Universidad Politécnica de Atenas € 18 de noviembre de 1995 hayan sido declarados culpables y
condenados aprisiOn enjuicios carentes delas garantias aceptadasinternaciona mente, incluidas|as obligaciones
derivadas de tratados de los que Greciaes partey lasexigenciasdelaley griega. No seinformé inmediatamente
alasfamilias de la detencion ni del lugar donde se retenia alos detenidos, no se notifico prontamente a éstos
los cargos y, en agunos casos, no fueron llevados con prontitud ante un juez. Los acusados no pudieron
contrainterrogar a los testigos de la acusacion durante € juicio y la acusacion no presentd, y € tribuna no cito,
prueba alguna de laresponsabilidad individual delos acusados que sustentarala condena de éstos por |os cargos
formulados contra ellos.

Una delegacion de Amnistia Internacional visitd Atenas del 17 a 23 de marzo de 1996 para observar
dos juicios que formaban parte de un caso queincluiaaproximadamente a470 acusados. Estosjuiciossereferian
alos incidentes ocurridos en la Universidad Politécnica de Atenas |los dias 17 y 18 de noviembre de 1995.

Estos incidentes se produjeron durante y después de la conmemoracion de los hechos ocurridos € 17
de noviembre de 1973 (fecha en que € gército penetr6 en € recinto universitario para impedir la protesta de
los estudiantes contra la dictadura militar entonces en € poder en Grecia). Desde entonces todos |os afios se
ha organizado una concentracion para conmemorar los hechosy con frecuencia han estallado enfrentamientos
entre fuerzas de la policiay algunos manifestantes.

El 17 de noviembre de 1995, ademés de la concentraci on conmemorativa, otros dos grupos de personas
estaban también presentes dentro y cerca de la universidad: estudiantes de la Universidad Politécnica que
llevaban varios dias en huelgay que celebraban en los edificios de la universidad reuniones con sus profesores
para debatir sus exigencias en relacion con las tasas académicas y la mejora de las condiciones materiales, y
otrogrupo de manifestantes que habia decidido aprovechar este diaconmemorativo paraexpresar su solidaridad
con un anarquista preso y en huelga de hambre.

El 17 de noviembre de 1995 por lanoche estallaron incidentes violentos entre manifestantes (no se sabe
de cud delos tres grupos) y miembros de la policia antidisturbios, quienes findmente rodearon todala zonay
obligaron a muchas personas a volver a entrar en la universidad. Durante |os hechos, un kiosco de la estacion
de autobuses cercana quedd destruido y se quemaron varias banderas griegas. La policia practico varias
detenciones, empleando la violencia en algunos casos, como en € de un joven que fue duramente golpeado.*

Hacia las ocho de la mafiana del 18 de noviembre de 1995 la policia, ya con autorizacion de las
autoridades académicas, entrd en € recinto? y detuvo atodos|os presentes, en total unas 700 personas, sin que,

1 Si desean més informacion consulten: Preocupaciones en Europa, junio-diciembre de 1995 (indice Al: EUR
01/01/96/s).

2 Este recinto es un «lugar seguro» en el que las fuerzas del gjército o de la policiano pueden intervenir sin
autorizacion especificadel rector.

Amnistia Internacional, octubre de 1996 indice Al: EUR 25/06/96/s



2 Grecia: Juicios sin las debidas garantias contra personas detenidas en la Universidad Politécnica de Atenas

segun informes, éstas ofrecieran resistencia®. Aproximadamente 470 detenidos fueron finalmente acusados y
juzgados. No se dispone todavia de informes precisos sobre | os dafios material es, incluidos | os causados dentro
de la Universidad Politécnica de Atenas durante estos incidentes, y sobre |os responsables de |os mismos.

Il. VISION DE CONJUNTO DE LOS JUICIOS

De los aproximadamente 470 acusados, € Tribuna de Menores de Atenas juzgd separadamente, de
acuerdo con las leyes griegas, de 80 a 90 menores. Amnistia Internacional no harecibido ningunainformacién
sobre posibles irregularidades procesales. Se sentencié alos menores arecibir formacién y a prestar servicios
comunitarios.

Un primer grupo de 126 adultos fue juzgado en diversas fechas en diciembre de 1995. Dado que
Amnigtia Internacional habia recibido informacién sobre presuntas irregularidades en estos juicios, la
organizacion envié d 19y 21 de marzo de 1996 observadores a los juicios de otros dos grupos de 15 acusados
con objeto de evaluar S estos juicios se redlizaban ateniéndose a las normas internacionales pertinentes de
derechos humanos y alas leyes del pais.

Egte informe se basa en unaamplia diversidad de fuentes, entre las que se incluyen las conclusiones de
la misién, los contactos con miembros pertinentes de los tribunales (jueces y fiscales), abogados de la defensa,
acusados y sus familiares, asi como periodistas que habian informado sobre |0s juicios precedentes.

M. NORMAS PERTINENTES SOBRE JUICIOS CON LAS DEBIDAS GARANTIAS

Amnigtia Internaciona evalud s losjuicios habian sido justostomando como referenciaun amplio marco
de leyes y normas internacionales. Entre ellos se incluyen agunos tratados de |os que Grecia es parte:

- la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(Convencién contrala  Torturd);

- el Convenio Europeo parala Proteccion delos Derechos Humanosy delas Libertades Fundamental es
(Convenio Europeo de Derechos Humanaos);

Se incluye también un amplio corpus de normas internacionales sobre e derecho a un juicio justo
reconocidas en instrumentos adoptados o aprobados por 1a Asamblea General de las Naciones Unidas.

- la Declaracion Universal de Derechos Humanos (Declaracion Universal);
- las Reglas Minimas Unidas para d Tratamiento de los Reclusos (Reglas Minimas);
- & Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Formade

Detencion o Prision (Conjunto de Principios);

- los Principios Béasicos Relativos a la Independencia de la Judicatura;

® Ninguno de | os detenidos fue acusado de resistenciaala autoridad.

indice Al: EUR 25/06/96/s Amnistia Internacional, octubre de 1996



Grecia: Juicios sin las debidas garantias contra personas detenidas en la Universidad Politécnica de Atenas 3

- las Directrices sobre la Funcién de los Fiscaes; Unidas;
- los Principios Bésicos sobre la Funcion de | os abogados;

todos los cuales, s bien no son tratados propiamente dichos, Si representan un consenso internaciona sobre las
normas minimas que los gobiernos de todos | os paises deben observar en toda circunstanciaen laadministracion
delajudticia penal.

Por otro lado, aunque Grecia no es parte del Pacto Internaciona de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP), losarticulos 9y 14 de este pacto definen los que universal mente se consideran requisitos minimos para
un juicio justo.

Los instrumentos de ambito nacional, en concreto la Constitucion griegay los Codigos Pend y € Cadigo
de Procesamiento Pena griego, incluyen disposiciones que confirman y concretan |0s principios reconocidos en
los instrumentos internacionales mencionados. En algunos casos, sin embargo, lasleyes griegasy su aplicacion
distan mucho de cumplir las normas internacionales.

IV.  DETENCION, PRISION PREVENTIVA Y DILIGENCIAS JUDICIALES PREVIAS AL
JUICIO

4.1.- Detenciones

Una minoria de manifestantes fue detenida a estallar los enfrentamientos violentos en las cercanias
de la Universidad Politécnica de Atenas € 17 de noviembre de 1995 por la noche. Aunque habia habido
denuncias de malos tratos por la policia durante las detenciones, Amnistia Internacional no recibio més
informacion sobre estos enfrentamientos que una filmacion en video de parte de los hechos ocurridos en la
Universidad Politécnicade Atenas. En ella se observa claramente como un joven que aparentemente no ofrece
resistencia esrodeado por un grupo de policias que le golpean con las porrasy |e dan patadas antes de apartarse
del acance de lacamarade video. Més adelante se ve como los palicias, incluido uno vestido de civil, le siguen
golpeando®. El Articulo 12 de la Convencion contra la Tortura requiere que las autoridades competentes
procedan a una investigacion pronta e imparcial de las denuncias de tortura 0 malos tratos. No le consta a
Amnigtia Internacional que haya llevado a cabo una investigacion de esa naturaleza sobre e incidente. La
organizacion esta todavia esperando una respuesta del Ministerio de Orden Publico griego asu cartadel 13 de
diciembre de 1995, en la que pedia informacion sobre e alcance de la investigacion, cuantos policias han sido
identificados como participantes en los hechos y qué medidas se han tomado contra ellos en relacion con las
conclusiones de lainvestigacion.

Tras obtener autorizacion delas autoridades delaUniversidad, lapoliciaentré en e recinto universitario
hacia las ocho de la mafianadel 18 de noviembre de 1995. Unas 700 personas, que se rindieron pacificamente,
fueron detenidas.

4.2.- Prision preventiva

4 Paramés informacion, véase: Preocupaciones en Europa, junio-diciembre de 1995 (indice Al: EUR
01/01/96/s).
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4 Grecia: Juicios sin las debidas garantias contra personas detenidas en la Universidad Politécnica de Atenas

Todas|as personas detenidasen laUniversidad € 18 de noviembre de 1995 fueron trasladadas ala sede
central de la policia, en la Avenida Alexandras de Atenas.

L as instal aciones para detenidos de esta sede central de la policia en Atenas aparecen descritasen las
paginas 26 a 28 del Informe al Gobierno Griego sobre la visita a Grecia llevada a cabo por  Comité Europeo
parala Prevencion dela Torturay de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes del 14 a 26 de marzo de
1993, fechado €l 29 de noviembre de 1994. Las instalaciones principales de detencidn, tal como se describen
en este informe, consisten de 20 celdas de unos 12 metros cuadrados cada unaen e séptimo piso del inmueble,
y agunas celdas mas reducidas en los pisos 11 y 12. El estado genera de las instalaciones de detencion se
describia asi:

En principio, € alojamiento celular podriacons derarse aceptabl e para personas obligadas apermanecer
bgo custodia de la policia por un periodo de tiempo relativamente corto, a condicion de que las
instalaciones se mantengan limpias y se facilite alos que tengan que pasar dli la noche bagjo custodia
colchones y mantas... La ventilacién seria adecuada siempre que no hubiera un nimero excesivo de
personas... El estado de limpieza y conservacion genera delosretretesy duchas eradesolador, s bien
se hizo un esfuerzo por mejorarlo entre las diferentes visitas de |a delegacion.

Estasinstalaciones, asi descritas, tuvieron que alojar, ademas de las personas que pudieran encontrarse
yaen las celdas, a unas 470 personas desde la mafianadel 18 de noviembre hasta Ultimas horas de latarde del
20 de noviembre de 1995. Muchos de los detenidos no fueron puestos en libertad hasta @ 21 de noviembre, y
agunos hastael 22 de noviembre. Lasinstalaciones no eran adecuadas para una detencion tan numerosa, dados
el nimero y tamafio de las celdas, y ladisponibilidad de retretes o colchonesy mantas. Sedividio alos detenidos
en grupos de entre 50 y 80 personas por piso 'y seles colocd en todas las dependencias que pudieron utilizarse
para abergarlos, con e resultado de que todas las instalaciones quedaron répidamente saturadas. Segun
informes de varias fuentes, como consecuencia de lo anterior las instalaciones se mostraron del todo
insuficientes para satisfacer |as necesi dades el emental es de suefio 0 descanso de | os detenidos (no habiaespacio
paratumbarse, ni se facilitaron colchones o mantas), higiene, bebida (un detenido informé de que habia tenido
que «suplicar que le dieran un vaso de agua)» o aimentos (no hubo aimentos hasta que las familias de los
detenidos los trgjeron durante la noche del 18 a 19 de noviembre de 1995).

Varios detenidos y abogados han denunciado trato cruel, inhumano y degradante durante la detencién,
s bien ninguno de ellos present6 una denunciaformal. Este trato incluyo golpes, insultos y registros corporaes
degradantes alas mujeres sin motivos razonables. Cuando los delegados de Amnitia Internacional trataron de
hablar con algunas de las personas que habian denunciado malos tratos, éstas rehusaron. La explicacién dada
alos delegados por varias victimas y abogados era que |as victimas de malos tratos estimaban que no vaiala
pena presentar denuncias porgue eraimprobable que se acusara a un policiade maostratos, porque setardaria
mucho en investigar € caso, y porque probablemente nunca se procederiaauna condena. Las victimastambién
temian que se incrementaran los cargos contra ellas o se les acusara de agresiéon a la policia. Sin embargo, la
decison de las victimas de no presentar denuncias no excusa € que las autoridades no hayan llevado a cabo
investigaciones prontas eimparciaes de los malostratos, tal como exige @ Articulo 12 de la Convencion contra
la Tortura. No consta a Amnistia Internacional la apertura de ninguna investigacion a respecto.

indice Al: EUR 25/06/96/s Amnistia Internacional, octubre de 1996



Grecia: Juicios sin las debidas garantias contra personas detenidas en la Universidad Politécnica de Atenas 5

4.3.- Diligencias procesales previas al juicio

Amnistia Internacional considera preocupante que se negara alos detenidos | os derechos reconocidos
internacionalmente, asi como |os reconocidos por la ley griega, durante la prison preventiva. No se notifico
inmediatamente a sus familias la detencién y € lugar donde se les retenia. Tampoco se informé con prontitud
a los detenidos de los cargos presentados contra ellos y en muchos casos no fueron informados de los cargos
hasta después de ser interrogados por lapoliciao llevados ante € fiscal. Deigua manera selesneg6 € acceso
pronto a un abogado y a muchos de dlos no se les llevo con la prontitud debida ante un juez.

Derecho de notificacion inmediata a los familiares y répido acceso a ellos

Las normas internacionales de derechos humanos requieren que se notifique inmediatamente la
detencion alas familias y que se les conceda con prontitud acceso a los detenidos. La Regla 92 de las Reglas
Minimas establece lo siguiente:

Un acusado debera poder informar inmediatamente a su familia de su detencion y se le concederan
todas | as facilidades razonables para comunicarse con éstay susamigosy pararecibir lavisitade estas
personas, con la Unica reserva de las restricciones y de la vigilancia necesaria en interés de la
administracion de justicia, de la seguridad y del buen orden del establecimiento.

Iguamente, @ Principio 16 (1) del Conjunto de Principios establece que los detenidos tienen derecho
anotificar a sus familiares su detencion con prontitud una vez puestos bgjo custodia. Los principios 15y 16 (4)
dgjan claro que incluso en circunstancias excepcionales la comunicacion con la propia familia no puede
retrasarse més de unos de dias, en tanto que € Principio 19 establece € acceso razonable del detenido a su
familia

No se notificaron las detenciones alas familias respectivas. Como consecuencia de lapublicidad dada,
especidmente en la television, a las detenciones de la Universidad Politécnica, agunas familias tomaron la
iniciativadeir ala sede centra de la policia. Se les hizo esperar fuera del edificio hastala medianoche del 18
de noviembre de 1995 antes de permitirles acceso a los detenidos.

Deber de informar a los acusados de los cargos que se les imputan

Las normas reconocidas internacionalmente exigen que todos los detenidos sean informados en €
momento de ladetencidn delos motivos delamismay que se les comunique con prontitud cualquier cargo pena
presentado en su contra.

En virtud del Articulo 5 (2) del Convenio Europeo de Derechos Humanos, toda persona detenida sera
informada con prontitud, en un idioma que entienda, de las razones de su detencion y de cualquier cargo
formulado en su contra. Esta exigenciatambién aparece en € Articulo 9 (2) del PIDCPy en € Principio 10 del
Conjunto de Principios.

Segun lainformacion recibida por Amnistia Internacional, |as autoridades policiaes no notificaron con
prontitud a los detenidos las razones de su detencion. Ademés, Amnistia Internacional considera preocupante
gue los interrogatorios, que comenzaron varias horas después, se llevaran a cabo sin informar alos detenidos
de los cargos formulados contraellos, apesar de que en las transcripciones de tal esinterrogatori os se menciona
que si selesinformd. De hecho, los detenidos no tuvieron conocimiento efectivo de los cargos hasta que fueron
llevados ante € fiscal & 19 de noviembre de 1995 por la noche.
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Derecho de pronto acceso a asistencia letrada

El Articulo 6 (3) del Convenio Europeo de Derechos Humanos dispone que toda persona acusada de
un delito penal tiene derecho a defenderse asi mismaen personao por medio de asistencialetrada de su propia
eleccion o aque, s no dispone de medios suficientes para pagar esta asistencia, se le proporcione gratuitamente
s d interés de lajudticia asi lo requiere. Segun € Articulo 14 (3) del PIDCP, € detenido “tiene derecho a
disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa'y a comunicarse con un
defensor de su eleccion.” El Principio 15 del Conjunto de Principios dispone que incluso en circunstancias
excepcionales e derecho de un detenido a ser visitado y a consultar y comunicar, Sin retraso o0 censuray con
plena confidencialidad con su abogado, tal como dispone € Principio 18, no puede negarse por mas de algunos
dias. El Principio 7 de los Principios Basicos sobre la Funcidn de los Abogados establece que «los gobiernos
garantizarén ademés que todas las personas arrestadas, 0 detenidas, con una acusacion penal o0 no, tengan
acceso a un abogado inmediatamente, y en cualquier caso dentro de las 48 horas siguientes a arresto o ala
detencion.»

El derecho de todo detenido ala asistencia de un abogado, y a consultarle y comunicarse con €, queda
reconocido en € Articulo 100 del Codigo de Procedimiento Pena griego. Este derecho estd también protegido
por € Articulo 105 relativo d procedimiento de flagrante delicto.®

Seguin laiinformacion recibida por Amnigtia Internacional, no seinformo alos detenidos de su derecho
al acceso pronto aun abogado ni selespermitio llamar auno. Amnistialnternacional considera preocupante que
més tarde, cuando los interrogatorios que se iniciaron € 18 de noviembre en la sede centra de lapolicia, no se
informara a los detenidos de su derecho a asistencia letrada, a pesar de que se mencionata informaciény la
renuncia atal derecho en todaslastranscripcionesdelosinterrogatorios. En realidad, varios abogados decidieron
presentarse en la sede central de la policia donde, tras los interrogatorios, hacia la medianoche del 18 de
noviembre se les permitio ver a sus clientes y consultar con ellos unos momentos.

Derecho del detenido a ser llevado con prontitud ante un juez

Las normas internacional es de derechos humanos, incluido € Articulo 9 (3) ded PIDCPy d Principio
37 del Conjunto de Principios, requieren que «toda persona detenida o presaacausade unainfraccion penal seré
llevada sin demoraante un juez u otro funcionario autorizado por laley paragercer funcionesjudiciaes, y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable 0 a ser puesta en libertad.»

La Condtitucion y € Caédigo de Procedimiento Penal griegos reconocen este principio, segin € cual los
detenidos deben ser Ilevados ante € juez instructor (Articulo 6 (1) de la Congtitucidn) o d fiscal (Articulo 279
del Codigo de Procedimiento Penal) sin retraso y en todo caso antes de que transcurran 24 horas desde la
detencion.

Segun informacion recibida por Amnistialnternaciond, |os detenidos fueron forma mente [levados ante
el fiscal sdlo atltimahoradelatarde del 19 de noviembre de 1995, esdecir, 36 horas después de su detencién®.

® El articulo 242 del Cadigo de Procedimiento Penal griego define losdelitos flagrantes como delitos «en €l
mismo momento en que se cometen o delitos cometidos recientemente». En estos casos, la policia esta facultada para
realizar unainvestigacion y detener a personas sin previa autorizacion de lafiscalia.

6 Varios fiscales se presentaron en la sede central delapoliciael 19 de noviembre de 1995 por latarde. Si bien
Su presencia aporto un cierto control y supervision independientes tras mas de 30 horas de detencion preventiva, este
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Aproximadamente 260 de ellos fueron puestos entonces en libertad, en tanto que 126 permanecieron
bajo custodia policia y fueron puestos en libertad slo tras haber comparecido ante € juez en procedimientos
de flagrante delicto € 20, 21 0 22 de noviembre de 1995.

V. ORGANIZACION DE LOS JUICIOS

Amnigtia Internaciona considera preocupante que los juicios de |os acusados adultos se organizaran de
forma que en varios casos hubiera un trato desigual de acusados en igua situacion juridica. El Articulo 10 de
la Declaracion Universal establece que «toda personatiene derecho, en condiciones de plenaigualdad, aser oida
publicamente y con justicia por un tribuna independiente e imparcia». El Articulo 14 (1) del PIDCP contiene
una garantia semejante de igualdad de trato respecto de acusados en igual situacion juridica.

L os aproximadamente 390 acusados adultos quedaron divididos en dos grupos.’

- Losjuicios de 126 acusados comenzaron € 5 de diciembre de 1995.

- Losjuicios de los restantes acusados quedaron aplazados hasta enero de 1996.

Como se explicamas abgjo, estos dos grupos fueron divididos en subgrupos de 15 a 20 acusados. Los
juicios consiguientes, con salas diferentesy jueces diferentes para cada uno delos subgrupos del segundo grupo,
se han prolongado varios meses.®

Como seindicamas abajo, en estos juicios se han producido muchos casos de trato desigual aacusados

en situacion juridica similar, en relacion con € derecho ainterrogar atestigos, la presuncion de inocenciay las
sentencias.

hecho no puede considerarse «presentacion ante el juez» ya que no gjercieron ninguna funcién judicial durante su
visita. Por gjemplo, aunque estuvieron presentes en |0s nuevos interrogatorios de al gunos detenidos que habian
rehusado inicialmente declarar, estos interrogatorios corrieron a cargo de agentes de policia.

” Aunque no se dieron a conocer los criterios paratal division, varios abogados han sefialado a Amnistia
Internacional que el primer grupo consistia de personas de mas de 25 afios, no estudiantes, con antecedentes penales o
«previamente conocidos por la policiao las fuerzas de seguridad».

8 Al escribirse este informe, estos juicios no habian finalizado todavia.
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VI.  JUICIOS CELEBRADOS CON ANTERIORIDAD AL 19 DE MARZO DE 1996

Amnistia Internacional considera motivo de preocupacién que en muchos casos estos juicios no
ofrecieran las garantias procesales reconocidas internacionamente, incluidas las derivadas de los tratados
internacionaes o delamismalegidacion griega. Estas garantias requieren independenciade los jueces, igualdad
de trato, asistencia letrada, interrogatorio de los testigos, presuncién de inocenciay pruebas de responsabilidad
individual. El informe sobre estos juicios se basa en diversas fuentes, entre las cuales figuran:

- las dos sentencias escritas en los juicios de los grupos 1/118 y 2/118° (véase definicion mas abajo);
- entrevistas con abogados que asistieron alos acusados en los juicios;
- articulos publicados en la prensa griega.

Vistasiniciales

Del grupo de 126 acusados, 111 comparecieron ante € tribunal de Atenas para casos de flagrante
delicto d 5 de diciembre de 1995.1° Unos ochenta abogados les prestaron asistenciajuridica. El juicio de ocho
acusados ausentes quedo pospuesto por enfermedad o servicio militar. Los otros siete acusados ausentesfueron
juzgadosin absentia.

L os abogados defensores inmediatamente plantearon dos objeciones:

a) la divisién de todos | os acusados adultos en dos grupos de 260 y 126 personas, que habiatenido
como consecuencia @ aplazamiento dd juicio del grupo de 260, en tanto que € grupo de 126
iba a ser juzgado inmediatamente.

b) las condiciones materiales del juicio. Dado € dto nimero de acusados, lasadade audienciaera
demasiado pequefia y en consecuencia las vistas no era realmente pablicas. El acceso del
publico -incluso de las familias- estaba restringido. Los abogados tuvieron que identificarse
antes de entrar en la sala. Ademés, tuvieron que permanecer de pie en un espacio reducido sin
poder consultar sus documentos ni tomar notas, y tuvieron muchas dificultades para
comunicarse adecuadamente con sus clientes, o que limité substanciamente € adecuado
giercicio del deber de asistir a sus representados.

En vistade todo lo anterior, los abogados de la defensa solicitaron € aplazamiento del juicio. El tribunal
decidio que la sdla era la mas apropiada de todas las disponibles teniendo encuenta € nimero de acusados y
defensores y la indole del caso. Aunque sefialé que e problema ddl espacio debia solucionarse, € tribuna
rechazo la solicitud de aplazamiento formulada por |os abogados de la defensa.

° En el momento de lavisita de la delegacion de Amnistia Internacional a Atenas, solo estaban disponibles
estas dos sentencias escritas.

10 Segin el procedimiento de flagrante delicto, |os acusados pueden ser juzgados por una sala especial del
Tribunal Penal inmediatamente tras €l interrogatorio de lapoliciasin ningunavistapreviaal juicio, limitando asi la
capacidad de la defensa para preparar el caso.
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Dos diasdespués, € 7 de diciembre de 1995, € tribuna cambié de opinidny decidio que, dado € tamafio
reducido de lasalay & nimero de acusados, y teniendo también en cuenta que en cualquier caso un segundo
grupo de acusados iba a ser juzgado separadamente (véase apartado V), € grupo de 118 acusados ! tendria
que dividirse en subgrupos. Estos subgrupos serian juzgados secuencialmente en lamismasaa, es decir, por los
mismos dos jueces'y por € mismo juez presidente. (Para evitar confusiones, estos subgrupos, seis en total y de
15 a 20 acusados cada uno, seran mencionados en adelante como grupo 1/118, 2/118, €tc...).

Protesta oficial de los abogados de la defensa

Al reanudarse € 8 de diciembre de 1995 € juicio del grupo 1/118, |os abogados defensores hicieron una
declaracion oficia denunciando o que consideraban una violacion del derecho aun juicio publico, asi como los
obstaculos que habian encontrado para g ercer adecuadamente su deber de asistir a sus representados. Esta
declaracion habia sido redactada en unareunion del Colegio de Abogados de Atenasd 7 de diciembre de 1995.
El tribuna no se pronuncié sobre la declaracion, limitandose aincluirlaen lasentencia, junto con € comunicado
de prensa que la acompafiaba.

Tras lalectura de la declaracion, los abogados de la defensa, y |0s que representaban ala Universidad
Politécnica de Atenas como demandante civil, abandonaron la sala del juicio, s bien agunos de elos
permanecieron ali para seguir la vista como observadores tacitos. Como consecuencia directa y desde ese
mismo momento, antes de la apertura real de la vista del caso, |0s acusados carecieron de asistencia letrada.
Aungue esta carencia se derivaba de un conflicto entre € tribunal y los abogados defensores, € tribunal no hizo
nada paraasegurarse de que | os acusados querian seguir siendo juzgados sin asistencia, alo cual tenian derecho
en virtud dd Articulo 6 (3) del Convenio Europeo de Derechos Humanos'y del Articulo 14 (3) del PIDCP, ni
para nombrar un defensor para los acusados s éstos no podian 0 no querian defenderse a si mismos sin la
asistencia de un letrado.

I ntervencion del presidente del Tribunal de Casacion 2

El 10 de diciembre de 1995 € presidente del Tribunal de Casacidn, en una aocucion a una reunion de
fiscales, manifestd su fuerte desacuerdo con |o que describié como desorganizacion y ateracion del orden en
el juicio de personas que se habian comportado de «forma subersivay anarquista contra € estado». También
declar6 su firme esperanza de que se pondriafin atales obstacul os a adecuado procedimiento judicia. Aungue
esta intervencién fue criticada por |os fiscal es presentes, que votaron contra ella, tuvo una gran repercusion en
los medios de comunicacion. Las manifestaciones del sefior Kokkinos tuvieron lugar dos dias después de la
protesta oficial de los abogados defensores y tres dias antes del find de las vistas y de la imposicion de las
sentencias a 19 acusados del grupo 1/118. El sefior Kokkinos, como presidente del Tribunal de Casacion, habria
tenido que fdlar, ode ser e superior delosjueces que tuvieran que hacerlo, sobre el caso en unafase posterior,
en @ supuesto de que hubiera habido procedimiento de casacion. Sin embargo, en julio de 1996 € sefior
Kokkinos se jubilo.

1 |os 111 acusados presentes y los siete juzgadosin absentia.

2 Tras la sentencia de un juzgado de primerainstancia, el acusado puede recurrir a Tribunal de Apelaciones,
gue puede revisar cuestiones de hecho y de derecho. El acusado puede solicitar unanuevarevision a Tribunal de
Casacion, que selimitaarevisar como se ha aplicado laley alas conclusiones.
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Unainterferenciaasi en @ curso de un juicio por parte del mas ato magistrado del pais plantea serias
preocupaciones S se respeta € derecho de todo acusado a un juicio justo por un tribuna «independiente e
imparciad», como quedagarantizado en € Articulo 10 delaDeclaracién Universal, € Articulo 6 (1) del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, € Articulo 14 (1) del PIDCP y los Principios Basicos Relativos a la
Independencia de la Judicatura. En concreto, e Principio 2 establece:

Los jueces resolveran los asuntos que conozcan con imparcialidad, basandose en los hechos 'y en
consonancia con e derecho, sin restriccion algunay sin influencias, dicientes, presiones, amenazas 0
intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cuaesquiera sectores o por cualquier motivo.

lo que significa claramente que |0s jueces no solo deben estar protegidos del poder gecutivo y legidativo, Sno
también de sus colegas o0 de sus superiores en la judicatura.

También es motivo de preocupacion la sustitucion, € 8 de diciembre de 1995, del juez presidente por
haber disentido cuando € tribuna desestimé las objeciones contenidas en la solicitud de aplazamiento de juicio
formulada por |os abogados de la defensa. El tribuna sdlo adujo como explicacion de la sustitucidn que € juez
presidente «no podia» seguir cumpliendo sus funciones.

Los cargos

En los juicios de los grupos 1/118 a 6/118, resultantes de la division del «grupo de 118», todos los
procesados fueron acusados de |os cargos siguientes:

a) conspiracion (Art. 187 del Cadigo Pena griego)

b) ateracion del orden publico (Art. 189)

c) complicidad en dafio a la propiedad publica (Art. 382)

d) complicidad (mora) en destruccion de simbolosdel Estado (Art. 181)
€) entrada y presenciailegales en propiedad publica (Art.334).

Negacién del derecho a interrogar a los testigos y trato desigual

Amnigtia Internaciona considera preocupante que, d menos en los juicios delos grupos 1/118'y 2/118,
los acusados no pudieran gercer su derecho ainterrogar a los testigos de cargo. El Articulo 6 (3) del Convenio
Europeo de Derechos Humanos reconoce e derecho del acusado a interrogar 0 a que se interrogue a los
testigos de cargo. El Articulo 14 (3) (d) del PIDCP contiene una garantia semejante. Este derecho queda
tambiénreconocido en & Articulo 357 del Codigo de Procedimiento Penal griego, que establece @ orden en que
las partes deben interrogar alos testigos.

Aungue €l archivo de lainvestigacion constan 19 declaraciones escritas de | os testigos de la acusacion,
s0lo uno de ellos comparecio en € juicio del grupo 1/118 y tresen  juicio del grupo 2/118. Las deposiciones
escritas de los restantes testigos, 18 del grupo 1/118 y 16 en e grupo 2/118, fueron leidas ante € tribund. Sin
embargo, los acusados no pudieron interrogarles ni hacer que los interrogaran, tanto en la fase previad juicio,
dado que los acusados o sus abogados no estuvieron presentes a hacerse las declaraciones, como en € juicio
mismo.

Amnistia Internaciona también considera preocupante que € principio de igualdad de trato a acusados
en igua situacion juridica, como garantizan € Articulo 10 de la Declaracion Universal y € Articulo 14 (1) del
PIDCP, no serespetaraen € interrogatorio de los testigos de cargo, a menos en losjuicios de los grupos 1/118
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y 2/118. Dos testigos de cargo no citados en € primer juicio comparecieron en € segundo. En consecuencia,
los acusados del grupo 1/118 no pudieron interrogar a estos dos testigos, lo cual, ademés de violar su derecho
ainterrogar alostestigos, violaba d principio de igualdad de trato.

Presuncion deinocencia

Amnigtia Internacional considera preocupante que las declaraciones de culpabilidad en estos casos
violaran € derecho fundamental a la presuncion de inocencia. El Articulo 6 (2) del Convenio Europeo de
Derechos Humanos establece que se presumira que toda persona acusada de haber cometido un delito es
inocente hasta que se pruebe de acuerdo con la ley que es culpable. EI Articulo 11 (1) de la Declaracion
Universal y € 14 (2) del PIDCP contienen garantias virtual mente identicas. EI Comité de Derechos Humanos,
es decir, € grupo de expertos que vigilael cumplimiento del PIDCP, haexplicado que lacarga de la prueba por
parte de la acusacion es muy estricta:

Por razén de la presuncién deinocencia, lacargade la pruebareside en laacusacion y € acusado goza
del beneficio deladuda. No se puede presumir la cul pabilidad en tanto no se haya probado e cargo més
ala de toda duda razonable.*®

Sin hacer ningunavaloracién de | as pruebas contralos diferentes acusados de los grupos /118 y 2/118,
Amnigtia Internaciona ha concluido que la acusacién no presentd pruebas que tendieran a probar que algin
acusado concreto fuera culpable de los cargos por d gue fue condenado y que d tribuna no citd pruebaaguna
en ninguno de |los dos juicios que sustentara la condena de ningun individuo concreto acusado de estos cargos.

Contraviniendo la legidacion griega, que requiere que € tribunal explique las razones de su sentencia
y discuta las pruebas presentadas en € caso, no se hizo mencién especifica de prueba alguna contra ninguno
de los acusados en | as sentencias escritas de losjuicios delos grupos /118 y 2/118. El sefior Tsoulis, agente de
policia y unico testigo de la acusacion presente durante la vista del primer juicio, no dijo nada, en su testimonio
ante € tribunal, que pudiera sustentar una sentencia de culpabilidad contra ningin acusado concreto. Tsoulis
describié los hechos cometidosy 1os dafios causados como responsabilidad de «grupos de manifestantes», pero
manifestd claramente que eraincapaz deidentificar aninglin acusado concreto como participante en los hechos.

El sefior Tsoulis prestd una declaracion semejante al comparecer end juicio del grupo 2/118. El sefior
Rizasy € sefior Kozyrakis, también agentes de policia, que comparecieron como testigos de cargo ademas del
sefior Tsoulisen d juicio del grupo 2/118, hicieron descripciones més detalladas de | os hechos. Testificaron que
grupos de 50 a60 manifestantes se turnaron durante | os enfrentami entos. También declararon que los miembros
de tales grupos llevaban |a cara cubierta; por esta razén estos dos testigos no pudieron afirmar de ninguno de
los acusados del grupo 2/118 hubiera participado en |os hechos que ellos mismos habian descrito.

Nada en las sentencias de los grupos 1/118 y 2/118 hace pensar que |os testimonios escritos de la
acusacion leidos ante @ tribunal vincularan a algiin acusado con los delitos de cargo.

L as sentencias no contenian ninguna otrareferencia alos hechos que congtituian € fondo del caso. Se
referianmashbien alaintima conviccion de tribuna (doctrinade derecho civil segin lacua losjueces ponderan
todas las pruebas segiin su mas intimaconciencia). Sin embargo, estadoctrinade laintima conviccion restringe
el ambito de ladiscrecion judicia a ponderar las pruebas, ya que:

13 Traduccion no oficial.
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a) lamaximain dubio pro reo (en caso de duda, afavor del reo) establece una normaen cuanto alas
pruebas substancia mente semejante a la carga de la prueba angloamericana «mas allé de toda duda
razonable»,

b) la sentencia escrita en casos civiles debe en todo caso explicar, no necesariamente en detalle, cdmo
ha llegado € tribunal a esa sentencia, con € fin de que d tribuna de apelaciéon pueda juzger s la
sentencia se atuvo alaley y alos hechos.

Amnigtia Internaciona considera motivo de preocupacion que las sentencias del tribunal se basaran en
circunstancias y no en pruebas de los cargos formulados contra los acusados (véase més abgjo). En conjunto,
Amnistia Internaciona considera que no se respetd € principio de presuncion de inocencia, tal como se
contemplaen € Articulo 11 (1) de la Declaracion Universd, en @ Articulo 14 (2) del PIDCPy en € Articulo
6 (2) del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Responsabilidad individual

En los motivos de la sentencia escrita no se aborda la responsabilidad individua de cada acusado. Al
tratar de la responsabilidad de los acusados, € tribunal siempre menciond listas de nombres de:

- todos los acusados del grupo 1/118,
- los tres acusados presentes y los 17 juzgados in absentia del grupo 2/118.

Esto no es compatible con € principio fundamenta del derecho pendl, reconocido en lamayoriade los
paises -incluida Grecia= segun €l cual nadie puede ser declarado culpable de un ddlito s no lo es sobrelabase
de su responsabilidad pend individud.

Las sentencias

Amnigtia Internacional considerapreocupante quelas sentencias dependieran delapresenciao ausencia
de los acusados en € juicio. Asi, aunque 111 acusados estuvieron presentes en lavigtainicia (ademés de siete
ausentes juzgadosin absentia), muchos de dlos estuvieron ausentes al reanudarse € juicio delosgrupos 1/118
y 2/118, después de la decisén ddl tribund de formar subgrupos y del abandono de la sala por parte de los
abogados. Como consecuencia de elo, los 19 acusados del grupo 1/118 fueron juzgadosin absentia, asi como
17 de 20 acusados del grupo 2/118. L as sentencias reflgjaron sobradamente la diferencia entre los que estaban
presentes y 1os juzgados in absentia

- en el juicio dd grupo 17118, los 19 acusados, juzgados in absentia, fueron declarados cul pables de
todos los cargos excepto uno (conspiracion);

- end juiciodd grupo 2/118, los 17 acusadosjuzgadosin absentia fueron declarados cul pables de todos

los cargos excepto uno (conspiracion). Lostres acusados presentes fueron absueltosdetodoslos cargos
(excepto € de entraday presenciailegales en la Universidad Politécnica de Atenas).
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Las sentencias
Las penas impuestas en los juicios de los grupos 1/118 y 2/118 fueron las siguientes:

a) grupo 1/118: los 19 acusados fueron condenados a 40 meses de carcel, para tres de dlos de
inmediato cumplimiento no obstante apelacidn; 4

b) grupo 2/118: tres acusados fueron condenados a cuatro meses de carcel con posibilidad de ser
puestos en libertad mediante € pago de 1.500 dracmas por dia; 17 acusados fueron sentenciados a 40
meses de carcel, paratres de ellos de inmediato cumplimiento no obstante apelacion (véase nota 13).

En & momento de redactar este informe, Amnigtia Internacional no habia obtenido todavia copias de
las sentencias de los juicios de los grupos 3/118 a 6/118. Por €llo, las sentencias indicadas més abajo relativas
a estos grupos han sido tomadas de articul os de prensa:

- un acusado fue declarado inocente;

- ocho acusados fueron condenados a cuatro meses de carcel;

- siete acusados fueron condenados a 31 meses de carcedl;

- 63 acusados fueron condenados a 40 mesesdecarcel, parauno  de ellos deinmediato cumplimiento
no obstante apelacion (véase nota 13).

VIl.  JUICIOS CELEBRADOS EL 19 Y EL 21 DE MARZO DE 1996

Como ya se ha explicado en los apartados 1V, V y VI, ademas de los 80 a 90 menores y ddl grupo de
126 acusados juzgados poco después de su detencion (y en todo caso a comienzos de diciembre de 1995), unos
260 acusados fueron puestos en libertad después de serles notificados| os cargos que selesimputaban. Sedividio
entonces alos 260 acusados en subgrupos de unos 15 acusados cada uno de los cuales seriajuzgado en diversas
fechas a partir de enero de 1996.

Iniciamente todos los juicios iban a celebrarse en sdbado, dias que de acuerdo con € procedimiento
habitual del Tribunal Pena de Atenas estén reservados para juicios por flagrante delicto. Los abogados
defensores argumentaron entonces que, dado el tiempo transcurrido desde e 18 de noviembre de 1995, €
procedimiento no podia ser € propio de un ddito flagrante y consiguieron € aplazamiento de los juicios a dias
laborables. Los dosjuicios alos que Amnistia Internaciona asitio como observadora fueron de los primeros en
celebrarse.

4 En el momento de la visitaa Atenas por la delegacion de Amnistia lnternacional, el fiscal no habiatomado
medidas para que se cumpliera ninguna de las siete condenas de 40 meses de carcel de inmediato cumplimiento no
obstante apelacién. Sin embargo, €l 14 de mayo de 1996, Anastasia V ezirtzoglou fue detenidaen su domicilioy llevadaa
la prision ateniense de Korydallos. Anastasiaimpugné la decision ante el Tribunal de Apelaciones, que el 20 de mayo
decidio su puesta en libertad hasta que se celebrara el juicio de apelacion. El 14 de septiembre de 1996 larevista Alpha
publico una carta de Theodoros Oikonomou en la que decia que habia estado en prision, cumpliendo su condena de 40
meses, durante |os Ultimos seis meses.
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7.1.- Distribucion de los juicios

Los juicios de cada subgrupo de 15 acusados se distribuyeron segiin e modo habitua en los casos
penales, esdecir, por sorteo, entrelasdiferentes salasdel Tribuna Penal de Primeralnstanciade Atenas. Como
consecuencia de elo, y contrariamente alo ocurrido con e grupo de 118 acusados, cada subgrupo de acusados
en este caso fue -0 ser& juzgado por diferente sala (un juez presidente y otros dos jueces).

Como ya se haindicado, la division del grupo (excluidos los menores) juzgado por este caso (véase
apartado V) se tradujo en diferentes sentencias y condenas para acusados en la misma situacion juridica, en
contradel principio fundamental de igualdad de trato.

7.2.- Contactos con el tribunal antes de los juicios

Con anterioridad alosjuicios, Amnistialnternacional habiacomunicado d tribunal su deseo de observar
los dos juicios que tendrian lugar € 19y @ 21 de marzo de 1996. Se habian enviado cartas, solicitando unacita
con los jueces presidentesy losfiscales de cadajuicio, alas personas cuyos nombres habian sido facilitados por
la Oficina Centrd de laFiscaliade Tribuna Penal de Atenas. parad juicio dd 19 de marzo de 1996, € sefior
Bassis (juez presidente) y sefior Liakopoulos (ministerio publico) y para € juicio dd 21 de marzo de 1996, sefior
Manolaros (juez presidente) y sefior Pappas (ministerio publico).

Contactos anteriores al juicio del 19 de marzo de 1996

El diaantesdelavista, 18 de marzo de 1996, |os del egados se presentaron en la Secretariade laOficina
Central de la Fiscalia del Tribuna Pena de Atenas, donde se les confirmd que € sefior Liakopoulos seria €
fiscal en estejuicio. Larespuestaala solicitud de entrevista fue que solo podrian hablar con € fiscal alapuerta
de lasaladejuicio justamente antes de la hora prevista para el comienzo de lavista, alas nueve de la mafiana
dd diasguiente.

En lapuertade lasaladejuicio, alas ocho y media de la mafiana del 19 de marzo, los delegados no
pudieron hablar con € sefior Liakopoulos. Sin embargo, pudieron ver brevemente al juez presidente, que no era
el sefior Bassis sino € sefior Kapetsonis. Al presentarse los delegados, € sefior Kapetsonis manifestd que no
tenia noticia de que € caso de la Politécnica fuera a ser visto ese dia por su tribunal. Cuando los delegados
expresaron suintencidn de observar € juicio, repuso que «segun laCongtitucion griega, losjuicios (eran) publicos
excepto en casos en que, por razones especificadas en la legidacion, € tribuna decidiera parcid o
completamente o contrario». Minutos més tarde se abri6 € juicio en esta sala. El juez presidente era e sefior
Kapetsonis. El ministerio publico estaba representado por € fiscal sefior Lazarakos, no € sefior Liakopoulos.

Contactos anteriores al juicio del 21 de marzo de 1996

El 19 de marzo la delegacion se presentd de nuevo en la Secretaria de la Oficina Central de laFiscalia
del Tribunal Pena de Atenas, donde recibio confirmacion de que e sefior Pappas seria € fisca en € juicio
previsto parad 21 de marzo de 1996. Se concerté una entrevista en su despacho € 21 de marzo, alasocho y
media de la mafiana.

L a delegacion fue recibida entonces por e sefior Manolaros, juez presidente, quien confirmo que habia

recibido la carta en que se anunciabalavisitade Amnistia Internaciona y que, en calidad de juez presidente en
el juicio de 21 de marzo de 1996, daria toda suerte de facilidades para que pudieran cumplir su misién. Ello
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induia asientos en una zona bien situada de la sala de juicio a una distancia conveniente del fisca y de la
defensa, y un intérprete si les fuera necesario.

A las ocho 'y media de lamafianadd 21 de marzo los delegados se entrevistaron con € sefior Pappas,
fiscal, quien lesinformé de que ninglin juicio del caso de la Politécnica estaba previsto paraese diay que é no
iba a actuar como ministerio publico en ese juicio. Sugirid entonces que dieran una vuelta por € edificio y
observaran otros juicios en otras salas del Tribuna, 1o que les confirmaria que los juicios con las debidas
garantias eran la norma en los tribunales penales griegos.

Los delegados, sin embargo, fueron ala puerta de la misma sala a donde habian ido dos dias antes para
el primer juicio. Como no estaban informados del nombre o incluso de la presencia de ningun fiscal, esperaron
al juez presidente sefior Manolaros, pero aparecio otro juez, que segun supieron mas tarde era e sefior
Yannakopoulos, d cud lesindicé que é era juez presidente del juicio de la Politécnica de ese dia. Parecio
sorprendido de la presencia de Amnistia Internacional, sobre la que aparentemente no habia sido informado.

Cuando, minutos més tarde, € tribuna entr6 en la sala para € caso de la Politécnica, Amnistia
Internaciona tuvo confirmacién de que € juez presidente era el sefior Y annakopoulos, no € sefior Manolaros.
El fiscal no era e sefior Pappas, sino € sefior Goumas.

De lo anteriormente expuesto parece concluirse que:

a) Para cada uno de los dos juicios observados, € juez presidente y € fiscal no fueron los anunciados
antes de lavistade Amnigtia Internacional y cuyos nombres fueron confirmados alos delegados €l dia
anterior acadajuicio por laSecretariade la Oficina Central delaFiscaliadel Tribuna Pena de Atenas.

b) Unos minutos antes de entrar en lasdla, € juez presidente dd juicio del 19 de marzo de 1996 negd
que su tribunal fueraajuzgar € caso de la Politécnica ese dia.

c) El 21 de marzo de 1996 por lamafiana, un fiscal negd que &l caso delaPolitécnicafueraaverse ese
dia

d) El sefior Manolaros, que habia confirmado € 19 de marzo que presidiriad juicio dd 21 de marzo, fue
sustituido por otro juez. Fue visto aguella misma mafiana presidiendo otro tribunal pena en  mismo
edificio.

Aungue se reconoce que la organizacion de los juicios en e Tribunal Penal de Atenas prevé la
sustitucion de jueces en ausenciadetitulares por enfermedad o por coincidenciade variosjuicios, los delegados
de Amnigtia Internaciona no consiguieron obtener de los funcionarios con quienes se entrevistaron las razones
de las sudtituciones de Ultimo minuto de las que estaban siendo testigos. Tampoco pueden explicarse la
resstencia e incluso inexactitudes a que se enfrentaron en la mayoria de sus entrevistas con |os jueces y
fiscales. En opinidn de Amnistia Internaciona, estos stbitos e inexplicados cambios en la composicion de los
tribunales, en cada juicio observado, plantean dudas sobre laimparciaidad e independencia de estos tribunales.
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7.3.- Condiciones materiales de la observacion de los juicios

En los dos juicios observados, lavista ord tuvo lugar en la misma sala de un edificio donde hay otras
salas semejantes.

Si bien la sala era més bien pequefia, habia suficiente espacio para que se sentaran los acusados, para
gue los abogados que les asistian cumplieran su mision adecuadamente y para que € publico pudiera asistir sin
limitaciones. La presenciade |os agentes de policiaeradiscreta. Los del egados pudieron observar ambosjuicios
en las mejores condiciones posibles para |os observadores independientes, dadas |as circunstancias.

Como dispone lalegidacion griega, € fiscal se sentabaalaizquierda en lamisma mesa que los jueces,
lo que daba laimpresidn de que era un miembro del tribuna.*® El estrado en que se interrogaba a acusados y
testigos estaba muy cerca de lamesa de tribunal. En consecuencia, muchas veces las réplicas y comentarios
entre jueces y acusados, sus abogados o testigos, no eran audibles desde la zona del publico, y parecian més
conversaciones privadas que propias de una vista ora publica
7.4.- El juicio del 19 de marzo de 1996
Los cargos

Los mismos que para e grupo de 126 (véase apartado V1).

Las vistas

Todos los acusados, excepto dos, estuvieron acompafiados de sus abogados. Dos testigos habian sido
citados por d fiscd: @ sefior Tsoulis, agente de policia, que estaba presente, y e sefior Poudourakis, profesor
de la Universidad Politécnica de Atenas, que estaba ausente.

Loa abogados de la defensa inmediatamente plantearon la cuestion del derecho a interrogar a los
testigos, y en concreto que:

a) lapresencia del sefior Poudourakis era indispensable en lavista;
b) la presencia de todos |os demas testigos que habian declarado enlasdiligencias previasd juicio era
tambiénindispensable en lavista. Los abogadosinsistieron en que sdlo la presencia de estos testigos en
lavista permitiria a los acusados g ercer su derecho ainterrogar 0 a que se interrogara, a los testigos
de cargo.
El tribunal decidio aplazar € juicio hasta é 23 de septiembre de 1996.

7.5.- El juicio del 21 de marzo de 1996.

Delos 15 acusados, 12 estuvieron presentesen lavista. El juicio de un acusado ausente quedo aplazado
al presentar un pariente una justificacion escrita de que estaba cumpliendo € servicio militar. Los otros dos

15 Sin embargo, a pesar de esta distribucién de asientos, también habitual en otros paises de tradicién juridica
romana, la delegacion no observo ninguna conversacién privada entre el fiscal y los jueces.

indice Al: EUR 25/06/96/s Amnistia Internacional, octubre de 1996



Grecia: Juicios sin las debidas garantias contra personas detenidas en la Universidad Politécnica de Atenas 17

acusados ausentesfueron juzgadosin absentia. Todos |os acusados presentes estuvieron asi stidos por abogados
de su propiaéeccion. El juicio de un acusado que estaba presente quedo aplazado al manifestar €l abogado por
él elegido que le era imposible asistir a su representado pues tenia que representar también como abogado
defensor a otro acusado en un tribunal pena superior.

Los cargos

Los mismos que para todos los acusados en |os juicios precedentes.
Derecho ainterrogar a los testigos

Se habia citado alos dos mismos testigos de laacusacion en d juicio del 19 de marzo. Sdlo se present6
el agente de policia sefior Tsoulis. Los abogados de la defensa reclamaron nuevamente € derecho ainterrogar
a los testigos. Sus argumentos fueron los mismos que en € juicio del 19 de marzo de 1996. Esta vez, Sin
embargo, contrariamente alo que d otro tribuna habia decidido € 19 de marzo, éste tribunal decidio no aplazar
e juicio, sino escuchar los testimonios de los testigos. En primer lugar, € tribuna interrogé a sefior Tsoulis y
luego permitié a la acusacion y a la defensa interrogarle y contrainterrogarle. El tribunal leyé después d
testimonio escrito del testigo ausente, sefior Poudourakis, y los de los otros 17 testigos de cargo que figuraban
en los autos.

Esta forma de proceder no permitié a los acusados, ni en las diligencias previas a juicio ni en €
transcurso de éste, gjercer su derecho a interrogar, 0 a que se interrogara, a los testigos de la acusacion, tal
como garantizan €l Articulo 6 (3) del Convenio Europeo de Derechos Humanos, € Articulo 14 (3) del PIDCP,
y €l Articulo 357 del Cédigo de Procedimiento Penal griego. Ademés, no era coherente con lo ocurrido en €
juicio del grupo 2/118, en € que dos testigos de cargo adicionaes habian comparecido ante € tribunal y habian
sdo interrogados (Apartado VI). Finamente, en comparacion con la decision del 19 de marzo, de aplazar €
juido para permitir a los defensores interrogar a los testigos de la acusacion, esta actuacion constituy6 un
gemplo de trato desigual como consecuencia de que diferentes tribunales con diferentes jueces juzgaran
mismo caso. Asi se violaba e principio de igualdad de trato de acusados en igua situacion juridica, garantizado
por € Articulo 10 de la Declaracion Universa y € Articulo 14 (1) del PIDCP.

Finamente @ tribunal interrog6 alos 15 testigos de la defensa.
Presuncion de inocencia

Amnigtia Internacional considera que en € juicio no se respetd € derecho de cada acusado a la
presuncion de inocencia, que exige que la acusacion pruebe que € acusado es cul pable mas alé de toda duda
razonable. Nada en € testimonio del agente de policia Tsoulis vincul 6 directamente a ninguin acusado individual
con los hechos en que se basaban los cargos contra ellos. Por € contrario, el agente Tsoulis declard
especificamente que no podiaidentificar a ninguno de ellos como participante en los sucesosdelaUniversidad
Politécnica.

Todos lostestimonios escritos|eidosen € juicio hacian descripciones generdesdelas accionesviolentas
llevadas a cabo por grupos de manifestantes'y de los dafios consiguientes, pero no ofrecian pruebas especificas
contra ninguno de los diferentes acusados.

En susconclusiones, € fisca reconocié qued 17 de noviembre de 1995 lamayoriade los manifestantes
-no solo los 13 acusados que estaban siendo juzgados ese 21 de marzo de 1996- habian tratado de manifestarse
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pacificamente, pero que habian sido rodeados por fuerzas delapoliciay que entonces se produjeron incidentes
violentos protagonizados por un nimero reducido de personas no identificadas.

Sn embargo, € fiscal sostuvo que los 13 acusados se sumaron a grupo de manifestantes que ateraron
el orden publico y causaron dafios ala propiedad publica. Con relacion ala quema de tres banderas griegas, €
fiscal reconoci6 que éstafue unaaccion llevada a cabo por un pequefio grupo de manifestantes violentos, como
guedaba probado en la filmacién. En su opinidn, no obstante, aun cuando no existian pruebas de que los 13
acusados hubieran tomado parte en la quemareal de estas banderas, € hecho de que no hubieran hecho nada
paraimpedirlo era suficiente para acusarles de complicidad.

En contraste con las sentencias en los juicios de los grupos 1/118 y 2/118 (véase apartado V1), la
sentencia incluia comentarios de las pruebas en que se sustentaba. Se declaraba a |os acusados cul pables por
considerar que todos ellos formaban parte de las 500 personas que habian entrado y permanecido en la
Universidad Politécnica una vez terminada la parte «pacifica» de la concentracion conmemorativa. Al hacerlo
habian demostrado claramente su intencion de participar en la conspiracion, cuyo objetivo era aterar € orden
publico y causar dafios a la propiedad publica.

Mas concretamente en relacion con los dafios a la propiedad publicay la quema de las banderas, €
tribuna adopt6 la opinion dd fisca de que, s bien no habia pruebas de la participacion de ninguno de los
acusados, solo por estar presentes y no hacer ningun intento de impedir los dafios y la destruccion de las
banderas habian dado animoy apoyo moral alos autoresmateriales. En opinion ddl tribunal, esto congtituiaseguin
laley «conspiracion moral».

Diversos abogados griegos han confirmado a Amnistia Internacional que € concepto de que estar
presente y no impedir un delito constituye «conspiracion moral» es contrario a la aplicacion ordinaria por los
tribunales griegos del principio, reconocido por lalegidacion pena de lamayoria de los paises, incluida Grecia,
de que la complicidad pena requiere asistencia intencional y efectiva. En cuaquier caso, nada hay en las
pruebas o en & razonamiento de |a sentencia que sugiera que la presencia de cualquiera de los 13 acusados en
el lugar y momento en que se produjeron los actos ddlictivos no fuera solamente pasiva o que cualquierade ellos
hubiera participado materialmente en tales hechos o |os hubiera apoyado.

Asi pues, Amnistial nternacional consideraquelaacusacion no cumplié con su obligacion de probar mas
ala de toda duda razonable la cul pabilidad de ninguno de los acusados'y que € tribuna no cit6 en su sentencia
ninguna prueba que sustentara la declaracion de cul pabilidad, respecto de ninguno de los cargos, de ninguno de
los acusados.

Responsabilidad penal individual

Como ya se hamencionado, |os cargos fueron |os mismos paratodos | os acusados. En ningn momento,
durante lavista, en € interrogatorio de los testigos, en € interrogatorio de los acusados 0 en la lectura de las
declaraciones escritas, se intentd determinar |a responsabilidad individual de ninguno de |os acusados respecto
de ninguno de los cargos formulados.

De modo semegante, € fiscal en sus conclusiones describié los actos delictivos cometidos en la

Universidad Politécnica de Atenas de modo general, sin mencionar la participacion concreta de ninguno de los
13 acusados en ninguno de tales delitos.
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Findmente, d tribuna no comentd en la sentencia la responsabilidad individua de ninguno de los
acusados con respecto a ninguno de los cargos formulados.

Esto contradice € principio, fundamental en la legidacion pend de la mayoria de los paises, incluida
Grecia, de responsabilidad crimina individual.

La sentencia

Los 13 acusados fueron declarados culpables de todos los cargos, incluido € de conspiracion. En
comparacion con las sentencias de los grupos 1/118 y 2/118, acusados que estaban en idénticas circunstancias
juridicas, la sentencia condenatoria en este juicio es contraria a principio de igualdad de trato en relacion con
otros acusados en situacion juridica similar (véase apartado V1).

Las condenas
Los acusados fueron condenados &

a) 21 meses de carcel, con pena condiciona (durante tres afios) paralos 10 acusados menores de 21
anos;

b) 32 meses de carcel para los tres acusados mayores de 21 afos, con la posibilidad de obtener la
libertad a razén de 1.500 dracmas por dia.

Todos los acusados recurrieron contra sus respectivas sentencias.

En comparacion con las condenas en losjuicios de los grupos 1/118 y 2/118 (véase apartado V1), las
condenas en este primer juicio dentro del «grupo de 260» son mucho mas moderadas, especiamente s setiene
en cuenta que las sentencias condenatorias eran mas severas. Esto no parece compatible con € principio de
igua trato a acusados en situacion juridica similar.

Otros pasos dados por |os observadores

Después dd juicio del 21 de marzo de 1996, Amnistia Internacional solicité a sefior Goumeas, juez
presidente, y a sefior Y annakopoulos, fisca, copias del texto completo ddl archivo de lainvestigacion y de la
sentencia.

El 23 de mayo de 1996, después de una nueva solicitud por escrito, Amnistia Internaciona recibié un
fax del sefior Andreiotelis, fiscal del Tribuna Penal de Atenas, en € que se deciaque, «siguiendo la sugerencia
del juez presidente sefior Y annakopoul os y de acuerdo con él», y «en aplicacion delas disposicionesdd articulo
147 del Codigo de Procedimiento Penal griego», se habiatomado la decisién de negar a Amnistia Internacional
copias de estos documentos. El articulo invocado por € sefior Andreiotelis dispone que se entreguen copias de
los documentos oficides relativos aun caso pend s asi se solicitadel juez presidente del tribunal que hajuzgado
el caso y s éste esta de acuerdo. Lanegativaafacilitarlosa Amnistialnternacional no cumple con lo dispuesto
en d Articulo 6 (1) del Convenio Europeo de Derechos Humanos, que exige que € juicio sea piblico y que la
sentencia se pronuncie publicamente. El articulo 14 (1) del PIDCP también exige unavista piblicay que toda
sentencia dictada en un caso pena se haga publica.
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El hecho de que € juez presidente, facultado en virtud del articulo arriba citado del Cédigo de
Procedimiento Penal griego para aceptar la solicitud de Amnistia Internacional, decidiera «de acuerdo» con e
fiscal -lo que no era necesario en esa fase del procedimiento- rechazarla, suscita dudas sobre s la costumbre
de permitir observaciones independientes de los juicios por parte de organizaciones de derechos humanos ha
llegado realmente a formar parte de la culturajudicia griega.

EVOLUCION POSTERIOR DE LOS HECHOS

Amnigtia Internacional ha recibido informacién adiciona sobre cuatro juicios de otros subgrupos
formados a partir del «grupo de 260», celebrados, segun informes, después del 23 de marzo de 1996. Losjuicios
se basaron en los mismos cargos ya descritos en este informe y concluyeron de laforma siguiente:

a) 25 de abril de 1996: los acusados fueron absueltos de los cargos de conspiracion y de complicidad
en la destruccion de simbolos del Estado. Se les declar6 culpables de todos |os demés cargos y seles
condend a una pena condiciona de 17 meses de carcel.

b) 26 de &dbril de 1996: juicio aplazado.
) 9 de mayo de 1996: 16 meses de carcel, con sentencia condicional.

d) 10 de mayo de 1996: se absolvi6 a los acusados de todos |os cargos, a excepcion del de dteracion
del orden publico. Se les condeno a una pena condiciona de cuatro meses de carcel.

Estos casos ilustran nuevamente la disparidad de fallos derivada de la composicién diferente de los
tribundesy de la participacion de diversos jueces en d mismo caso, lo cual contradice € principio deigual trato
juridico.

En conjunto, Amnistialnternacional consideraque, tanto enlasdiligenciaspreviasa juicio como durante
éste, e procedimiento estudiado y observado en |os casos de personas juzgadas en relacion con los incidentes
ocurridos en la Universidad Politécnica de Atenas e 17 y € 18 de noviembre de 1995 en muchos aspectos no
se gustaba a las normas pertinentes de derechos humanos, incluidos € Convenio Europeo de Derechos
Humanos, del que Grecia es parte, otros instrumentos internacionaesy lalegidacion griega.
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RECOMENDACIONES DE AMNISTIA INTERNACIONAL

Ante la falta de conformidad del procedimiento seguido con las normas internacionales en varios
aspectos, Amnistia Internacional recomienda a las autoridades griegas que:

- se anulen las sentencias de todas las personas declaradas cul pables en este caso;

- Se proceda a celebrar nuevos juicios que se atengan alas normas internacionales.

La organizacién también pide que:

- Greciaratifique é PIDCP 'y sus protocolos facultativos sin reserva o limitacion alguna;

- gue las autoridades pertinentes garanticen que se llevan a cabo investigaciones prontas e
imparciaes detodos|osinformes o denuncias de mal os tratos de conformidad con los Articulos
12 y 13 de la Convencion contrala Tortura;

- que las autoridades pertinentes garanticen la aplicacion efectiva de las normas internacionales
de derechos humanos en todas las fases del procedimiento en todos |os casos penales, incluido
el derecho a la pronta notificacion de los cargos, € derecho a la pronta notificacién de la
detencion alafamilia del detenido, € derecho a acceso pronto a un abogado, € derecho ala
pronta presentacion ante un juez, asi como losderechosrelativos al interrogatorio delostestigos
y alaigualdad de trato juridico;

- gue las autoridades pertinentes pongan en practicalasrecomendacionesdel Informedel Comité

Europeo parala Prevencion de la Torturay de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes
en relacion con las instal aciones para detenidos de la sede centra de la policia en Atenas.
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ACCIONES RECOMENDADAS

Aseglrense de que todas las personas pertinentes de la Seccion reciben gemplares y de que €l
documento se archiva para futuras consultas.

DISTRIBUCION POR EL S|

El SI ha enviado directamente este documento a las Secciones, a los coordinadores de Greciay alos
coordinadores WERAN



