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Las violaciones de derechos humanos son continuas en Rumania, a pesar de las garantias que este
Estado ha ofrecido ante la comunidad internaciona sobre su compromiso de que respetara las obligaciones
internacionales que tiene contraidas en materia de derechos humanos. Rumania contrajo otro compromiso mas
de proteger los derechos humanos en octubre de 1993, cuando se convirtio en Estado miembro del Consgjo de
Europa. Sin embargo, Amnistia Internaciona continua recibiendo denuncias de violaciones de estos derechos,
entre las que destacan € encarcelamiento de presos de conciencia, la tortura'y malos tratos a los detenidos,
muertes bgj o custodiaen circunstancias controvertidasy lapracticageneralizadaen todo € pais de desproteccion
policid alaminoria romani frente alaviolenciaracista

Aungue ha habido mejoras en € respeto alos derechos humanos en Rumania desde € derrocamiento
del presidente Ceausescu en diciembre de 1989, & gobierno rumano no cumple con la totalidad de sus
obligaciones contraidas al amparo de |os tratados internacionales y europeos en materia de derechos humanos.
AUn es necesario tomar ciertas medidas esencia es encaminadas hacia una reformalegidativay lagarantiadel
respeto de los derechos humanos por parte de los funcionarios publicos y de la policia. Las deficiencias
legidativas afectan especidmente a la organizacion del poder judicia, al Codigo Penal y a Cédigo Procesa
Penal. En e Parlamento rumano la mayoria ha ignorado frecuentemente las obligaciones internacionales
contraidas por su pais, ademés de los preceptos de su propia constitucion.

Desde 1993, se han formulado cargos contra dos personas alas que se encarcel 6 en régimen de prision
preventiva a consecuencia del gercicio pacifico de su derecho ala libertad de expresion. Una de ellas estuvo
privada de libertad durante 18 meses por pintar en € lateral de su automovil un rétulo que € fisca consideré
injurioso contra la autoridad publica. En € mismo periodo, a menos 11 personas han sido encarceladas en
aplicacion dd articulo 200, parrafo 1, del Codigo Pend, que tipifica como delito los actos homosexuales entre
adultos practicados en privado y con mutuo consentimiento. Amnistia Internaciona cree que tres personas de



origen étnico romani han sido encarceladas por atentar contrael orden pablico Unicamente a causa de su origen
étnico. Unamujer procedente de H | d] reni fue encarcel ada dos dias después de denunciar que su hijo habiasido

golpeado por agentes de policia.

Lafirmezay regularidad de las denuncias de tortura, paizasy otros malos tratos infligidos a detenidos
por parte de agentes de policia en Rumania hacen pensar que e problema es extenso. Los indicios sefidan
précticas de violencia ocasiona y actos ilegales perpetrados por agentes de policia, que pocas veces se saldan
Con una compensacion para las victimas. Las investigaciones de |as viol aciones de derechos humanos llevadas
a cabo por agentes de policia rara vez son exhaustivas e imparciaes. En este informe, Amnistia Internaciona
examina en detalle las circunstancias y précticas policiaes que desembocan en las violaciones de |os derechos
fundamental es delos que se ven privados de libertad. También se criticaen e informelafatade reglamentacién
sobre los derechos de |a persona en situacion de prision preventiva.

Los prguiciosraciaesy e desprecio por |as necesidades de la comunidad romani son evidentes no solo
en Rumania sino en toda la region. El auge del nacionalismo en Rumania desde 1990 ha supuesto un singular
impacto para los romanies. Amnistia Internacional ha documentado violaciones de derechos humanos que van
desde & encarcelamiento exclusivamente motivado por € origen énico, hasta la falta de proteccion a escaa
nacional por parte de la policia en casos de violencia racial contra los romanies. La responsabilidad de estas
violaciones de derechos humanos corresponde al gobierno rumano y a otras autoridades nacionales, incluido €
Fiscal General de Rumania.

Amnigtia Internaciona formula extensas recomendaciones relativas areformaslegidativasy judiciaes,
sobre la investigacion de denuncias de tortura y otros tipos de malos tratos por parte de agentes de policia, asi
COMo respecto a una proteccion eficaz de la comunidad romani en casos de violencia de motivacion racista.
Amnistia Internaciona también dirige a respecto recomendaciones a Consgjo de Europay a la Organizacion
sobre Seguridad y la Cooperacidn en Europa sobre como estas instituciones podrian contribuir a proteger y
promover los derechos humanos en Rumania.
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RUMANIA

RUPTURA DE LOS COMPROMISOS CONTRAIDOS EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS

I nformacion general

En Rumania, los derechosyy libertades fundamental es estan salvaguardados por la Constitucién del pais,
los tratados internacionaes'y lalegidacion nacional. La Congtitucion, aprobada en noviembre de 1991, contiene
preceptos relativos a la mayoria de los derechos y libertades consagrados en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los principaes tratados internacionales. Los tratados internacionales que ratifica €
Parlamento se incorporan ala legidacion nacional. Ademés, |os preceptos internacionales tienen precedencia
«en caso de [discrepancia] entre los pactos y tratados sobre derechos humanos fundamentales de los que
Rumania es parte firmante y lalegidacion nacional»?.

Como consecuencia de todo €llo, a la legidacién nacional rumana se han incorporado tratados
internacionales clave en materia de derechos humanos. Rumaniatiene, por tanto, laobligacion juridicade cumplir
con muchos tratados internacionales. Entre estos destacan e Pacto Internaciona de Derechos Civiles y
Politicos?, la Convencién contra la Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de las
Naciones Unidas y la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial.

Rumania asumi6 una obligacion més de proteger |os derechos humanos cuando, en octubre de 1993, se
convirtié en e trigésimo segundo miembro del Consgjo de Europa. Rumania fue aceptada como miembro del
Consgo bgjo la condicidn de que adaptara diversos aspectos de su legidacion y practica juridica a Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. La Asamblea
Parlamentaria del Consgjo de Europa aprob6 unaresolucion® en la que se detallaban una serie de mejoras, entre
las que cabe destacar:

! la politicade Rumaniaen materiade protecci on de minorias debera basarse en | os principios establecidos
en la Recomendacién nim. 1201 (1993) de la Asamblea Parlamentaria;

se deben mejorar |as condiciones de detencion;

se debe garantizar lalibertad de expresion y de prensa;

se debe enmendar la legidacion rumana con € fin de asegurar que los ministros del gobierno ya no
puedan dar instrucciones a los jueces;

T Articulos 11y 20 de la Constitucion de Rumania.
2 Ratificado por Rumaniaen 1974.
8 Opinién nim. 178 (1993) de la Asamblea Parlamentaria.
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2 Rumania: Ruptura de los compromisos contraidos en materia de derechos humanos

se debe enmendar el Cédigo Pena con € fin de que los actos homosexuales llevados a cabo entre
adultos en privado y con mutuo consentimiento ya no sean tipificados como delito;

el gobierno debe utilizar todos los medios constitucionales a su acance para combatir € racismo y €
antisemitismo, ademas de todas las formas de discriminacion por naciondidad y religion, asi como la
incitacion a este tipo de discriminacion.

El Comité de Asuntos Politicos y € Comité de Asuntos Juridicosy Derechos Humanos delaAsamblea
Parlamentaria del Consgjo de Europa debian redlizar € seguimiento del cumplimiento de estas condiciones y,
ademés, debian presentar informes al respecto cada seis meses hasta su total cumplimiento®.

Sin embargo, los relatores de los dos Comités silo visitaron Rumaniaen unaocasion, en marzo de 1994.
Concluyeron que, aunque las mas altas autoridades estaban dispuestas a cumplir con estas obligaciones, «lalista
de cuestiones que permanecen abiertas es larga y la mayoria del Parlamento ralentiza la aplicacion de las
reformas». Los Comités contintian realizando € seguimiento de la situacion en Rumania

En junio de 1994, Rumania ratificd e Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales y declaré que reconocia tanto la competencia de la Comision Europea de
Derechos Humanos a conocer cualquier demanda presentada por particulares® como lajurisdiccion obligatoria
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos®. En octubre de 1994, Rumaniaratifico e Convenio Europeo para
la Prevencion de la Tortura'y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes, asi como sus dos protocolos
adicionales’. Esto abrio e camino para que € Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura visitara y
redlizara un seguimiento de las condiciones reinantes en todos |os centros de detencion.

Resumen de los motivos de preocupacion de Amnistia I nter nacional

Siguen produciéndose graves viol aciones de derechos humanos en Rumaniaa pesar de |os compromisos
gue su gobierno hacontraido con € Consegjo de Europa. Se han producido mejoras en € respeto por |os derechos
humanos desde € derrocamiento del presidente Ceausescu en diciembre de 1989, pero Amnistia Internacional
sigue recibiendo denuncias de violacion de esos derechos, entre las que destacan € encarcelamiento de presos
de conciencia, lacomplicidad defuncionarioslocaesy delapoliciaen actos de violenciacontralaminoriaromani
y su desproteccion frente a la violencia racista, la tortura y los malos tratos a detenidos y las muertes bajo
custodia en circunstancias controvertidas.

El gobierno rumano ha asegurado a la comunidad internacional que cumplira con € compromiso
contraido de respetar sus obligaciones internacionales en materia de derechos humanos. Sin embargo, no ha
reflgado este compromiso en sus ingtituciones politicas. Este es un paso esencial hacialareformalegidativay
el modo de garantizar € respeto de |os derechos humanos por parte de las autoridades publicas y policiaes.

4 Orden de la Asamblea Parlamentaria nim. 488 (1993).

5 Convenio Europeo parala Proteccidn de los Derechos Humanos 'y de las Libertades Fundamentales, articulo 25.
6 Convenio Europeo parala Proteccidn de los Derechos Humanos 'y de las Libertades Fundamentales, articulo 46.
7 El Convenio entro en vigor € 1 de febrero de 1995.
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Es en d érea de la reforma legidativa donde més se aprecia € vacio existente entre e compromiso
publico del gobierno por respetar los derechos humanos'y e progreso real hacia esa meta. El Parlamento no ha
enmendado € articulo 19 de laLey sobre la Organizacion del Poder Judicial. Este precepto establece € control
de los jueces por parte del ministro de Justicia a través de un cuerpo de inspectores que pueden examinar
cualquier aspecto de la labor de un juez. Otro defecto de esta ley es que permite que € Ministerio gerza su
influencia sobre las decisionesjudiciaes. El presidente de un tribunal, responsable de la asignacion de |os casos
alosjueces, se encuentrabajo € control del ministro de Justicia®. Este tipo de control supone una violacion de
las obligaciones contraidas por Rumaniaen virtud del articulo 14 (1) del Pacto Internaciona de Derechos Civiles
y Paliticos, en & que se garantiza que «toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribuna competente, independiente e imparcial, establecido por la ley», asi como en virtud del
aticulo 6 (1) del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, que contiene una garantia similar, ademés de los Principios Basicos de la ONU Relativos ala
Independencia de la Judicatura.

Los debates parlamentarios sobre lareforma del Codigo Pend y del Codigo Procesal Penal empezaron
en e otofio de 1993 y continuaron a lo largo de 1994. En diciembre, tras haber votado todas las enmiendas
individuales, la Camara de los Diputados rechazo la totalidad del proyecto de ley. Este fue entonces remitido al
Senado para un segundo debate. En lugar de garantizar la libertad de expresion, las enmiendas propuestas a
articulo 168 (difusion de noticias fasas), a articulo 236 (delitos contra ensefias nacionales), a articulo 236!
(difamacion del estado o de la nacién), a articulo 238 (delitos contra las autoridades) y a articulo 239
(«escandalo») impondrian restricciones alin mayores a derecho a la libertad de expresion®. En un posterior
debate sobre estas enmiendas que tuvo lugar en marzo de 1995, € Senado rumano aprobd asimismo preceptos
restrictivos similares.

La propuesta de modificacion del articulo 200, parrafo 1, en € que se tipifican como delito los actos
homosexuales, es de redaccion difusa y podria llevar a la persecucion y encarcelamiento de adultos que
redlizaran actos homosexuales en privado y con mutuo consentimiento?®.

Desde 1993, varias personas han sido adoptadas como presos de concienciapor Amnistialnternacional.
Se presentaron cargos contra dos personas, alas que se encarcel 6 después en régimen de prision preventivaen
espera de ser juzgadas a causa de su gjercicio pacifico del derecho ala libertad de expresiontt. En  mismo
periodo, a menos 11 personas han sido encarceladas en aplicacion dd articulo 200, parrafo 1. Tres presos de
conciencia han sido condenados por atentar contra el orden piblico, d parecer debido asu origen énico'?. Los
casos de algunos de estos presos de conciencia demuestran que la policiay el sistema judicia tienen poca

8 Esta situacion se ve agravada por € desprecio que muestran |as autoridades por los requisitos juridicos establecidos por
estaley. El 14 dejulio de 1993, dos semanas después de su entrada en vigor, € ministro de Justicia destituy6 a Corneliu Turianu de
su puesto de presidente del Tribunal de Bucarest sin incoar € preceptivo expediente disciplinario.

° VVéase Romania: Criminal Law reform on the wrong track (Indice Al: EUR 39/01/94), publicado por Amnistia
Internacional en marzo de 1994.

10 |hid.
11 Articulo 238, parrafo 1, del Cadigo Penal.
12 | ey 61/91.
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4 Rumania: Ruptura de los compromisos contraidos en materia de derechos humanos

consideracion por los derechos constitucionales de los acusados. También ponen de relieve una situacion de
escasez de medios administrativos inaceptable en los tribunales y en los centros de detencidn, tanto en € ambito
local como en & naciondl.

S bien & nimero de presos de conciencia es menor que € existente en los afios anteriores a
derrocamiento del Presidente Ceausescu en diciembre de 1989, |os informesrecibidos indican quelatortura, las
palizas y otras formas de malos tratos a los detenidos siguen siendo muy extendidas. Estas violaciones de
derechos humanos se producen en un contexto de graves dificultades econdmicas y sociales que afectan ala
mayor parte de la poblacion, y de una falta cronica de fondos para mantener |os servicios estatales y de otros
ambitos publicos. Las autoridades rumanas a menudo recurren a este tipo de excusas parajustificar |os abusos
cometidos por agentes de policia. Ademas, los agentes de policia han situado tradicionalmente la proteccion de
los intereses estatales por encima de los derechos de la persona universalmente reconocidos. Por €llo resulta
urgente emprender programas de educacion y formacion de funcionarios publicosy agentes de policiacon € fin
de promover entre ellos @ conocimiento y e respeto de los derechos humanos.

El problema se ve complicado aln més por la impunidad de los agentes encargados de hacer cumplir
la ley responsables de violaciones de derechos humanos. Las normas internacionales exigen la investigacion
exhaustiva e imparcial y con prontitud de toda denuncia de violacion de derechos humanos cometida por esos
agentes, pero rara vez se cumplen. Las investigaciones se ven a menudo obstruidas y prolongadas de forma
innecesaria debido a la utilizacion de métodos inadecuados de recopilacion de pruebas. Los fiscales no gercen
un control suficiente sobrelos mandos policiales que participan en lainvestigaci én de presuntos abusos cometidos
por otros policiast®. Asmismo, la fiscaia sempre atribuye mayor credibilidad a las pruebas favorables para un
agente de policiainculpado que alasfavorables parael denunciante. Finalmente, no sellevaacabo unarevison
judicia de las decisiones del fiscal de no formular cargos contra agentes de policia que presuntamente han
cometido violaciones de derechos humanos.

Hoy en dia, uno de los asuntos més candentes en e campo de los derechos humanos en Rumaniaesel
relativo alas violaciones de los derechos de la comunidad romani. La impunidad de que se benefician agentes
de policia, asi como la pauta de proteccion policia inadecuada de vidas'y propiedades romanies, han fomentado
la comisidén de més actos de violencia racista. Las autoridades rumanas no han emprendido todas las medidas
necesarias para garantizar los derechos y libertades garantizadas por la Constitucion y por los tratados
internacional es que deben aplicarse atoda personasin distincién de ninglin tipo como la«raza, color, sexo, idioma,
religion, opinidn politicao de otraindole, origen naciona o socia, posicion econdmica, nacimiento o cuaquier otra
condicion socid»*4. Como parte firmante de Convencidn Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas
de Discriminacion Reacia, Rumania tiene la obligacion de garantizar «el derecho a la seguridad personal y ala
proteccion del Estado contra todo acto de violencia o atentado contra la integridad personal cometidos por
funcionarios publicos o por cuaquier individuo, grupo o ingtituci onx»*°.

13 Didtintas investigaciones de presuntas viol aciones de derechos humanos perpetradas por la policia pueden ser llevadas a
cabo por la propia policia, aunque por distintas unidades. A veces los mismos agentes de policia pueden participar en ambas
investigaciones.

4 Articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos.

15 Articulo 5 (b) de la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial.
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Amnigtia I nternacional acoge con agrado lacooperacion einformaci on que harecibido delas autoridades
rumanas, en particular de laFiscalia Generd. Las autoridades de |os ambitos naciona y local han participado de
forma voluntaria en un didogo abierto con la organizacion. Sin embargo, € Servicio de Intdigencia Rumanot®
considera que realizar un seguimiento de como se aplican los derechos humanos, en agunos casos, supone una
amenaza para la seguridad nacional. En su informe anual a Parlamento rumano de noviembre de 1994, €
Searvicio de Inteligencia se referia a las actividades de ciertas organizaciones no gubernamental es romanies
independientes «las cuaes, mediante falsificacion y denigracion de la situacion en nuestro pais, incitaron a
acciones que afectaron a la imagen de Rumania en €l extranjero y, d mismo tiempo, han indtigado a la
desestabilizacion y a actos inconstitucionales» [énfasis del origina].'’

Varias personas que se pusieron en contacto con Amnistia Internacional para tratar sobre violaciones
de derechos humanos, posteriormente fueron objeto de hostigamiento e intimidacién por agentes del Servicio de
Inteligencia Rumano, s bien no se formularon cargos en su contra. Amnistia Internacional recuerda €l
compromiso adquirido por los Estados miembros de la Organizacion de Seguridad y Cooperacion en Europa
(OSCE) de:

respetar el derecho de cada persona, individualmente o en asociacion con otros, de recabar,
recibir y difundir libremente opiniones e informacion sobre derechos humanos y libertades
fundamentales, inclusive los derechos de divulgar y publicar tales opiniones e informacion;

permitir a los miembros de esos grupos y organizacionesel libre acceso a organismossimilares,

dentro y fuera de sus paises, y entrar en comunicacion con €llos, asi como con organizaciones
internacionales, para iniciar intercambios, contactos y cooperacion con dichos grupos y
organizaciones, y solicitar, recibir y utilizar contribuciones financieras voluntarias de fuentes
nacionales e internacionales, con el proposito de promover y proteger |os derechos humanosy

las libertades fundamentales, tal como dispone la ley*8.

Restricciones sobre el derecho a la libertad de expresion

Los preceptos del Cadigo Pena rumano que imponen restricciones arbitrarias y excesivas a gercicio
pacifico de los derechos alalibertad de expresiony alalibertad de asociacién violan los tratados internacional es
ratificados por Rumania

Ciertos preceptos de los articulos 238 y 239 tipifican como delito la difamacion de «personas que
participan en importantes actividades estatales o publicas»®. El articulo 238, parrafo 1, impone penas de entre

16 Serviciul Roman de I nformaliii.

17 Raport referitor la indeplinirea atribuliilor cerevin, potrivit legii, Serviciul Roman de Informalii, pentru realizarea
siguranlei nalionale R nr. 18/15.10.1994.

18 Puntos 10.1 y 10.4 del Documento de la Segunda Reunion de Copenhague de la Conferencia sobre la Dimensién Humana
de la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacion en Europa (CSCE, ahora llamadala OSCE), aprobado el 29 de junio de 1990.

19 Articulo 160 del Codigo Penal Rumano, al que serefiere el articulo 238, parrafo 1.
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6 Rumania: Ruptura de los compromisos contraidos en materia de derechos humanos

seis meses y tres afios de prision a las personas que «mancillen e honor 0 amenacen de forma publica» a
personas que ocupen ese tipo de puesto. El articulo 239, parrafo 1, estipula que:

El insulto, €l libelo, a difamacion o las amenazas proferidas directamente o mediante los
medios de comunicacién contra un funcionario cuyos deberes impliquen el gjercicio de
la autoridad estatal, y que se encuentre cumpliendo con su deber, o estos insultos
realizados con respecto a actos realizados durante el cumplimiento de su deber, seran
sancionados con penas de entre tres meses y dos afos de prision.

Estos articulos violan e derecho a la libertad de expresién reconocidos en € articulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Las reputaciones de los funcionarios publicos, incluido €
Presidente de la Republica, son protegidos de forma adecuada por otros preceptos del Cédigo Pena que
garantizan €l honor y laintegridad de las personas, asi como por las acciones judiciaes que toda persona puede
emprender, independientemente de su Situacion o funcién.

El caso de lonel Buzoianu

lonel Buzoianu, chéfer de Bucarest, perdié su medio de vida después de ser detenido en marzo de 1993
y ser acusado de ofender ala autoridad publica en aplicacion del articulo 238.

El 27 de febrero de 1993, arededor de las 15:00 horas, lonel Buzoianu aparcd suautomovil enlaPlaza
de la Prensa Libre (Piala Presei Libere) en Bucarest. A ambos lados del automovil estaban pintadas estas
palabras. «El comandante de la policia de trafico aienta a sus agentes a cobrar sobornos con € fin de poder
comprarse una casa de campo en e Bulevardul Primaverii». Al explicar por qué se habia acusado a lonel
Buzoianu de ofender ala autoridad publica, € Fiscal del Sector n°1 de Bucarest cit6 € testimonio de dostestigos
gue declararon que «pequefios grupos de ciudadanos se habian reunido alrededor del automévil abandonado y
habian empezado a discutir para luego marcharse asombrados del lugar».

El auto delaacusacion también afirmaque d 24 de marzo de 1993 lonel Buzoianu confesd haber pintado
las palabras ofensivas en d automovil. Al parecer, le dijo a fiscal que en febrero un policia de tréfico e habia
dado € dtoy, presuntamente, le habia exigido un soborno para devolverle su permiso de conducir. Cuando lonel
Buzoianu le dijo que reclamariaante d comandante de lapolicia, € agente respondio que «el comandante quiere
comprarse una casa de campo en el Bulevardul Primaverii».

lonel Buzoianu estuvo encarcelado durante 18 meses en régimen de prision preventiva pendiente de
juicio. Fue puesto en libertad €l 1 de septiembre de 1994 tras pasar privado de libertad més delamitad delapena
méximade delito que se leimputa. Su juicio estd alin en curso. No se tiene noticia de que @ comandante dela
policia haya interpuesto querella ordinaria alguna por difamacion contra lonel Buzoianu.

En octubre de 1994, Amnistia Internaciona hizo un [lamamiento a presidente lon Iliescu para que
suspendiera el procesamiento de lonel Buzoianu. No se ha recibido ninguna respuesta hasta la fecha.

El caso de Nicolae Andrei

indice Al: EUR 39/01/95/s Amnistia Internacional, mayo de 1995
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Nicolae Andrei, periodista oriundo de Craiova, fue detenido € 14 de febrero de 1994 y acusado de
«mancillar e honor*° del presidente lon Iliescu. Los cargos se basaban en unos articul os satiricos escritos por
Nicolae Andrei y que fueron publicados en un suplemento especia de larevistaConflict afinalesdediciembre
de 1993.

Nicolae Andrei estuvo recluido cuatro diasy fue luego puesto en libertad bajo fianzaen esperadejuicio.
El sumario fue posteriormente trasladado a Fiscal Generd. En abril, € departamento de investigacion propuso
el sobreseimiento del caso. Sin embargo, € 10 de mayo, € Fiscd General Adjunto decidié examinar de nuevo
el sumario. Finalmente, en diciembre, este sumario fue remitido al fiscal de Dolj. Este comprob6 que «los
articulos escritos por el acusado, independientemente de suformaliteraria... contienen expresiones que difaman,
insultan y calumnian alaingtitucion congtitucional de la Presidencia de Rumania». El fiscal también vaoro «los
rasgos de la personalidad del acusado» que, a su juicio, se trataba de «un patan confirmado» que carecia de
formacidny experiencia periodisticay que, por lo tanto, no erafamiliar con «lostipos de expresion que se pueden
utilizar alahorade criticar ciertos aspectos de laviday actividades deloslideres estatales?!. A lavista de todo
esto, € fisca decidio imponerle a Nicolae Andrei una multa administrativa de 25.000 le, la cantidad maxima
prevista por la ley. No se tiene noticia de que € Presidente haya interpuesto querella ordinaria alguna por
difamacion contra Nicolae Andrei.

Encar celamiento motivado Unicamente por la homosexualidad

El articulo 200 del Cadigo Pena también es contrario a los tratados internacionales ratificados por
Rumania. Este articulo permite la detencidn, procesamiento y encarcelamiento de adultos que participan con
consentimiento mutuo en actos homosexuales en privado. El parrafo 1 del articulo 200 estipula que «las
relaciones sexual es entre personas del mismo sexo son punibles con penas de entre uno 'y cinco afios de prision.
El parrafo 4 estipula que «proponer o incitar a una persona a los actos previstos en € parrafo 1 es punible con
penas de entre uno y cinco afios de prision». El articulo 204 castiga todo intento de cometer |os actos previstos
en d articulo 200.

Amnistia Internaciona hainstado repetidamente a las autoridades rumanas a revocar estos articulos y
ha hecho [lamamientos en favor de la puesta en libertad de los presos que hayan sido condenados por su
aplicacion. Amnistia Internacional considera que las personas encarceladas Unicamente a causa de su
participacion en préacticas homosexuales realizadas entre adultos en privado y con mutuo consentimiento son
presos de conciencia.

El 4 de octubre de 1994, d presidente lliescu se dirigié a la Asamblea Parlamentaria del Consgjo de
Europa en Estrasburgo. En respuesta a una pregunta de un miembro danés de la Asamblea Parlamentaria sobre
la persecucion y hostigamiento de homosexuales en Rumania, € presidente afirmé que e parlamento estaba
revisando lalegidacion a respecto. «Dijo que no habia un apoyo extenso de la poblacion hacialos homosexuaes

20 Articulo 238, parrafo 1 del Codigo Penal.
2! Decision n° 116/p/1994 del fiscal de Dalj, del 10 de enero de 1995.
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y gue la postura de la Iglesia habia sido bien recibida por € pueblo de Rumania??. Hizo referencia a medidas
educativas y médicas como medios para tratar este tipo de problemas»3.

En octubre de 1994, la Camara de Diputados voto afavor de no enmendar e articulo 200, parrafol,y
de retener una prescripcion de todos |os actos homosexuaes. Esta decision viola € compromiso contraido por
Rumania con el Consgjo de Europa, cuyo secretario genera se encontrabavisitando Bucarest en aquél momento.

Posteriormente, sin embargo, € gobierno rumano demostré que puede influir sobre las decisiones
parlamentarias cuando o considera politicamente oportuno. La semana siguiente, la revision rechazada fue
devuelta d Parlamento parauna segundavotaciony, € 1 de noviembre de 1994, la Camarade Diputados decidio
pendizar las relaciones sexuales entre personas del mismo sexo solamente s dichos actos son cometidos en
publico o «en condiciones que supongan una ateracion del orden publico».

En diciembre de 1994, tras haber votado a favor de todas las enmiendas individuales, la Camara de
Diputados rechazd € proyecto de ley por € que se enmendaba € Codigo Pend en su totalidad. Fue remitido
entonces al Senado para que se procediera a un segundo debate.

En febrero de 1994, Amnigtia Internacional sometié su postura sobre € articulo 200, parrafo 1, a
Tribuna Congtitucional rumano, que se encontraba revisando € caso de seis hombres contra los que se habian
formulado cargos en aplicacion de esta ley. En mayo de 1994, un delegado de Amnistia Internacional acudio
como observador aunavistapublicade Tribuna Congtitucional. Dos meses después, € Tribuna decidié quelos
preceptos del articulo 200, parrafo 1, eran incongtitucionales «en lamedida que se aplican arelaciones sexuaes
entre adultos que consienten libremente a elas, que no se llevan a cabo en publico, ni ocasionan escandao
publico»**. Esta decision fue confirmada tras su apelacion y entrd en vigor en enero de 1995%°. Aungue la
decison modifica la aplicacion de la ley, ain permite € procesamiento de adultos que prestan libremente su
consentimiento y que realizan actos homosexuales en privado s tales actos «ocasionan escandal o publico». Este
término es tan amplio que podriallevar ainterpretaciones judiciaes variadas y contradictorias®.

22 |_alglesia Ortodoxa Rumana se ha opuesto, de forma publica, ala derogacion del articulo 200, parrafo 1.

23 Periodo de sesiones de 1994 de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa (Cuarta Parte) Vigésimo quinta sesion
[AS (1994) CAR 25].

24 Decision del Tribunal Constitucional rumano, ndim. 81 del 15 de julio de 1994.
25 Monitorul Oficial nim. 14 del 25 de enero de 1995.

26 Rumania: El dictamen sobre «Escandalo Publico» amenaza |los derechos de los homosexuales (indice Al: EUR 39/WU
02/94), 20 de julio de 1994.
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El caso de Marius Aitai, Cosmin Hutanu y Ovidiu Chetea

En noviembre de 1993, seglin fuentes oficiales, 57 personas se encontraban en prision por cargos
formulados en aplicacion del articulo 200 del Codigo Penal’. Tres de ellos eran hombres encarcelados en virtud
de los preceptos del parrafo 1, que prohibe toda relacion sexua entre personas del mismo sexo.

Marius Aitai, preso de 22 afios de edad en la penitenciaria de Gherla, fue condenado en 1992 por €
tribuna de Degj a 30 meses de prision por tener relaciones sexuaes con otro preso. Cosmin Hutanu, de 21 afios,
fue sentenciado a 14 meses de prision en 1993 por d tribuna de Focsani y encarcelado en la penitenciaria de
Focsani. Ovidiu Chetea, de 20 afios, fue condenado en 1992 por el tribunal de Timisoara a 18 meses de prision.
Se encontraba cumpliendo sentencia en la penitenciaria de Oradea.

Posteriormente se supo que Marius Aitai habia sido condenado en aplicacion ddl articulo 200, parrafo
1, por un acto sexua que habia realizado en prision mientras cumplia una sentencia de seis afios por hurto. Al
combinar las dos penas, € tribuna de Dgj habia afiadido seis meses a su sentencia deprison origina. Amnistia
Internacional hainstado alas autoridades a reducir en seis meses la sentencia de Marius Aitai.

Cosmin Hutanu y cuatro hombres mas fueron investigados en virtud de articulo 200, parafo 1, enjulio
de 1992. Mientras se encontraba en € extranjero, Cosmin Hutanu fue juzgado y sentenciado in absentia en
febrero de 1993 a 14 meses de prision por violar este articulo. Las personas acusadas con € fueron condenadas
a cumplir condenas de trabajo correctivo en sus puestos de trabgjo. Cosmin Hutanu, detenido y encarcelado en
julio de 1993, fue puesto en libertad condicional en marzo de 1994.

En mayo de 1994, |as autoridades rumanas respondieron a los motivos de preocupacion manifestados
por Amnistia Internaciona sobre € caso de Ovidiu Chetea negando que estuviera en prisiéon. El ministro de
Asuntos Exteriores declard que «segun lainformacion recibida del Ministerio de Justicia, no hay datos sobre la
exigencia de un preso con ese nombre en € sistema penitenciario». Es més, seguin lamismanota, € tribunal de
Timisoara no habia podido identificar a ninguna persona con ese nombre que hubiera sido acusada o condenada
por esaingtancia.

A pesar de dlo, & Minigterio de Justicia habia informado, en noviembre de 1993, que Ovidiu Chetea
habia sido condenado por € Tribuna de Timisoara en aplicacion del articulo 200, parrafo 1, por «participar en
relaciones sexuaes con distintas personas de su mismo sexo en € periodo de 1987 a 1992». Informes
independientes confirmaron posteriormente que Ovidiu Chetea habia sido puesto en libertad condiciona en la
penitenciaria de Oradea e 21 de diciembre de 1993. Segun la informacion que obra en poder de Amnistia
Internacional, a dia siguiente, @ comandante de la penitenciaria describié a Ovidiu Chetea como un «muchacho
gue no encgjabay que se pasabad diallorando». El expediente del preso indicaba que habiaempezado acumplir
sentenciael 14 de marzo de 1993.

Amnigia Internaciona también recibio un informe sobre e expediente del caso nim. 5856/1992 del
Tribunal de Timisoara, asi como una copia de la Sentencia Pena nim. 1223, del 26 de junio de 1992, que
sentenciaba a Ovidiu Chetea a 18 meses de prision en aplicacion del articulo 200, parrafo 1, en relacion con el

27 Informacién recopilada por la Direccion General de I nstituciones Penitenciarias del Ministerio de Justicia.
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articulo 41, parrafo 2, y d articulo 42 del Codigo PenaP®. Los otros acusados en € caso eran Nicolae Petricas
y Nicolae Stupariu, a quienes se impusieron sentencias en suspenso de dos afios y 18 meses de prision,
respectivamente, por 1os mismos delitos.

El caso de Florian Musat, Dorin-Alexandru Foiay Traian Pasca

La lista de presos que Amnistia Internacional recibié del Ministerio de Justicia también contenia
informacién sobre Florian Musat y Dorin-Alexandru Foia, encarcelados en la penitenciaria de Aiud. Segin esta
informacién, ambos fueron sentenciados a dos afios de prision por € tribuna de Alba lulia en junio de 1993%°.
Se encontraban cumpliendo sentencias concurrentes como sigue: 18 meses de encarcelamiento en aplicacién
del articulo 200, parrafo 2, por un acto homosexua cometido bajo coaccion; ocho meses de encarcelamiento en
gplicacion dd articulo 192 por alanamiento de morada; un afio de prision en aplicacion delos articulos 208 y 209
por hurto; y seis meses de prisién en aplicacion de los articulos 33 y 34, que estipulan la posibilidad de
incrementar la sentencia més larga cumplida de forma concurrente.

Amnistia Internaciond harecibido copia de la sentencia del tribuna que conden6 a Florian Musat y a
Dorin-Alexandru Foia, ademas de a Traian Pasca, por delitos tipificados en € articulo 200 ddl Codigo Pendl.
Aunque no se hacia referencia a ningun parrafo especifico de este articulo, € razonamiento de la sentencia
implicaba claramente que | os tres acusados habian sido condenados por un acto homosexual realizado en privado
con mutuo consentimiento. Florian Musat y Dorin-Alexandru Foia también fueron declarados culpables de
dlanamiento de morada por haber irrumpido en € domicilio de Traian Pasca y haberle robado € reloj y la
dentadura postiza.*

Traian Pasca, que solo habia sido condenado en aplicacion del articulo 200 por participar en actos
homaosexuaes entre adultos reaizados con mutuo consentimiento y en privado, fue puesto en libertad en
noviembre de 1993, después de cumplir la mitad de su sentencia de 18 meses.

Amnigia Internaciona ha instado a las autoridades a revisar las condenas de Florian Musat y Dorin-
Alexandru Foia.

El caso de Valentin-Walter Stoica

En diciembre de 1994, Amnigtial nternacional volvié arecibir informacion del Ministerio de Justiciasobre
detenidos condenados en aplicacion del articulo 200. Uno de los presos enumerados, Vaentin-Water Stoica,
cumple en la actudidad una condena de 18 meses de prision en la penitenciaria de Aiud®:. No era seguro que
hubiera sido condenado en virtud del parrafo 1 dd articulo 200. Amnistia Internacional hainstado a ministro de
Jugticiaainiciar unarevision judicia de caso de Vaentin-Walter Stoica.

28 Los articulos 41 y 42 serefieren alareincidencia en delitos.
29 Decision nim. 1569/1993.

30 Entrevistados en la carcel en mayo de 1994, declararon que se habian llevado € reloj y la dentadura para gastarle una
broma.

31 \/éase The case of Valentin-Walter Soica, indice Al: EUR 39/07/94, del 13 de diciembre de 1994.
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En febrero de 1995, Amnistia Internaciona recibié més informacion sobre Vaentin-Walter Stoica®.
Habia sido detenido por robo en enero de 1992 y fue condenado por € tribunal de Medias a30 mesesde prison.
En julio de 1992 participd en un acto homosexua con Zoltan [oan, con quien compartiaceldaen laprison. Zoltan
loan también habia realizado un acto homosexual con otro preso, Haler Gheorghe. Los tres fueron castigados
en primer lugar siendo encerrados en cel das de aidamiento durante 10 dias. Luego fueron juzgados en aplicacion
del articulo 200, parrafo 1, en abril de 1993. Segin e expediente del tribunal de Alba lulia®, los acusados
confesaron haber cometido estos delitos y cada uno de ellos fue condenado a 18 meses de prision.

La comision de otro ddlito durante el cumplimiento de una sentenciade prisién se considerareincidencia,
delito tipificado en € articulo 37 del Codigo Pend. En estos casos, |os tribunales tienen la obligacion de fundir
la penaimpuesta por e ultimo proceso con las penas impuestas anteriormente, de manera que las sentencias se
cumplan de forma concurrente. Asimismo, |os tribunales pueden aumentar las sentencias concurrentes®.

Zoltan loan y Haler Gheorghe fueron puestos en libertad en 1993 y 1994 respectivamente. Vaentin-
Water Stoica fue puesto en libertad condiciond € 17 de noviembre de 1993. Al parecer, € procedimiento para
imponer sentencias concurrentes de prision no fue aplicado en su caso. Su sentencia de 18 meses de prision
seguia pendiente y su expediente penitenciario contenia la correspondiente orden de gecucion de sentencia®.
Esta orden llegd nueve meses después ddl juicio y después de que fuera puesto en libertad.

En agosto de 1994, Vaentin-Walter Stoica fue arrestado en Haghilag, pueblo de la provincia de Sibiu,
y lo llevaron de nuevo a la penitenciaria de Aiud para cumplir la sentencia todavia pendiente de 18 meses.
Vaentin-Walter Stoi cadesconociasus derechosy careciade asistencialetrada; no planted recurso alguno contra
esta violacion de sus derechos reconocidos tanto por la legidacion rumana como por € derecho internacional.
Valentin-Walter Stoicafue entrevistado en lacércel por representantes del Comité de Helsinki rumano'y por La
Comision Internacional Gay y Lesbiana de Derechos Humanos en enero de 1995. Les dijo que sus posibilidades
de libertad condiciond tras cumplir la mitad de la sentencia podian haber disminuido porque era considerado
reincidente.

En febrero de 1995, Amnistia Internaciona hizo un llamamiento a las autoridades rumanas para que
pusieran inmediatamente en libertad a Vadentin-Water Stoica, a considerarlo la organizacién preso de
conciencia

Malos tratos a presos encar celados en aplicacién del articulo 200

32 \/éase Update to the case of Valentin-Walter Soica, indice Al: EUR 39/02/95, del 16 de febrero de 1995.
33 Sentencia Penal nlim. 957/1993 del 26 de abril de 1993.

34 Este procedimiento esta previsto en los articulos 39, 34 y 35 del Cédigo Penal. Los articulos 34 y 35 prescriben la pena
principal, penas adicionales y medidas de seguridad en caso de delitos concurrentes.

35 Pena nim. 1348/1993, emitida por € tribunal de Albaluliay fechada el 16 de diciembre de 1993 (ocho meses después de
pronunciar sentencia).
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L as personas condenadas en aplicacion del articulo 200 también estén expuestas a ser objeto de malos
tratos durante su reclusion®®. Cristingd Cozma se encuentra cumpliendo una condena de cinco afiosy medio en
la Penitenciaria de Tulcea por delitos punibles en aplicacion del articulo 200, parrafo2, del Codigo Penaf’. Fue
detenido con Alexandru Radu y Doru Mancu € 1 de enero de 1993 en € bar Sala Spaturilor de Tulcea. Se
formularon contra los tres cargos por haber obligado a otro hombre a redlizar actos homosexuales. Segin la
informacién que obra en poder de Amnigtia Internacional, los tres fueron objeto de golpes con porras por parte
de agentes de policia. Cristinel Cozma perdié € conocimiento a consecuencia de los golpes. Los tres hombres
fueron golpeados en una comisaria hasta la llegada de un oficia superior.

Dos dias después de su detencidn, Cristinel Cozma fue interrogado por € fiscal. Luego fuellevado aun
meédico pararecibir tratamiento para las lesiones ocasionadas por |0s golpes.

Crigtinel Cozmay Alexandru Radu, que en aquel momento se encontraban cumpliendo € servicio militar,
fueron tradadados a una unidad de la policia militar e interrogados por un fiscal militar. Cristine Cozma fue
llevado a un hospitd militar para recibir tratamiento para sus lesiones. Tanto @ como Alexandru Radu fueron
juzgados por un Tribuna Militar en Constariia. Se design a un oficial militar para gercer su defensa. Cristinel
Cozmay Alexandru Radu fueron condenados a cinco afios y medio y cuatro afiosy medio de encarcelamiento,
respectivamente.

Crigtinel Cozma afirma que los actos homosexual es sobre |0s que se basan |os cargos se realizaron con
mutuo consentimiento. EI hombre al que estaban acusados de coaccionar fue retenido por agentes de policiaen
un control rutinario de documentos de identidad después de marcharse del bar. Se cree que informo alapolicia
de que habia sido coaccionado, aunque, segun la informacion que obra en poder de Amnistia Internaciona, no
testifico contralos acusados y no fue interrogado como testigo durante € juicio.

En noviembre de 1994, Amnistia Internacional escribié al Fiscal General de Rumania manifestandole su
preocupacion porque Cristinel Cozma, Alexandru Radu y Doru Mancu pueden haber sido condenados
Unicamente por redizar actos homosexuaes entre adultos, en privado y con mutuo consentimiento, y porque
fueron presuntamente maltratados por agentes de policia después de ladetencion. Laorganizacién solicito copias
de las resoluciones civiles y militares sobre sus casos y copias de los informes médicos del tratamiento recibido
por Cristingl Cozma. No se harecibido respuesta.

Tortura, malostratosy muertes bajo custodia

Latorturay los maostratos alos detenidos es uno de los problemas més graves de Rumaniaen lo que
respecta a los derechos humanos. Los abogadosy |as organizaciones que realizan € seguimiento dela situacion
de los derechos humanos informan a menudo que la frecuencia de malos tratos es elevada y que este tipo de
casos estan muy extendidos. Sin embargo, pocos detenidos formulan denuncias oficides de malos tratos y solo
raravez sellevan estos casos alos tribunaes. Los indicios sefidan la existencia de unas practicas habituaes de
violenciay actos ilegales por parte de los agentes de policia que raramente se saldan con una indemnizacién
satisfactoria para las victimas. Son muy poco frecuentes los casos que llegan alos tribunales.

36 \/éase Romania: continuing violations of human rights (Indice Al: EUR 39/07/93), mayo de 1993.

87 Esta disposicion se refiere alaviolacion homosexual, relaciones homosexual es con menores u otras personas «gque no
pueden defenderse 0 expresar su consentimiento».
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En Rumania, latorturay los malostratos estén tipificados como ddlitos. El articulo 22 de la Congtitucion
prohibe latorturay lostratos o castigos inhumanos o degradantes. En 1991, el Cadigo Penal fue enmendado para
incluir un nuevo delito por @ que los actos de tortura se castigan con un maximo de 15 afios de prision.

Los cargos que se suelen formular contra los agentes de policia que son procesados son |os estipulados
en los articulos 266 y 267, que tipifican detenciones ilegales, registros abusivos y malos tratos. Amnistia
Internacional sdlo conoce una condena en virtud del articulo 267, que prohibe la tortura. En mayo de 1994, €
agente de policia Gheorghe Br| nisteanu fue condenado a 15 afios de prision por € Tribuna Militar de Bucarest
por torturar a un detenido, que murié a consecuencia de las lesiones.

El Ministerio del Interior y la Direccion General de Ingtituciones Penitenciarias del Ministerio de Justicia
estén organizados como los militares y, en muchos casos, tienen un régimen similar. Por dlo, € procesamiento
de agentes encargados de hacer cumplir laley es competencia de la jurisdiccion de los tribunales militares®.

Casi todos los casos de tortura 'y otros malos tratos bgjo custodia que se denuncian se producen en
comisarias y son perpetrados por agentes de policia. Los detenidos por cargos penal es que son maltratados por
agentes de policiadurante @ interrogatorio inicial, amenudo sufren coacciones para que no formulen denuncias
con la promesa de que «las cosas les iran mejor», dados |os cargos a los que se enfrentan. Cuando lasentencia
judicia no refleja este «trato», |os acusados carecen de vias de recurso.

Algunos abogados rumanos han relatado a Amnistia Internacional que |os agentes de policiaaveces no
permiten alos abogados hablar con |os detenidos en privado. Esta negacidn de la.comunicacion confidencia con
la asistencia letrada contradice € Principio 18 (3) del Conjunto de Principios de las Naciones Unidas para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, la Regla 93 de las
Reglas Minimas de la ONU parad Tratamiento de los Reclusosy € Principio 8 de los Principios Basicos de la
ONU sobre la Funcién de los Abogados. S @ detenido no contrata a un abogado, € fisca encargado de la
instruccion del caso nombraraauno de oficio®. Segun € articulo 137, la presencia de un abogado esobligatoria
durante €l interrogatorio de toda persona sometida a arresto. Sin embargo, éste no es el caso cuando se cita a
un presunto delincuente en lacomisaria para ser interrogado. El Principio 7 delos Principios Basicos de laONU
sobre la Funcion de los Abogados estipula que «todas las personas arrestadas, o detenidas, con una acusacién
penal o no, [tendran] acceso a un abogado inmediatamente, y en cualquier caso dentro de las 48 horas siguientes
al arresto 0 a la detencion». El Principio 18 (3) de Conjunto de Principios de las Naciones Unidas para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision estipula que se debe
otorgar € acceso a un abogado sin demoray sin censura después de la detencion.

Durante estos interrogatorios |os agentes de policia suelen utilizar 1a fuerza, intimidar y coaccionar de
diversas maneras a los detenidos para que firmen declaraciones, contraviniendo asi las normas internacionales
de derechos humanos. Incluso s € detenido cambia su declaracion con posterioridad, ante un fisca o durante
e juicio, no hay preceptos legaes que prohiban alos tribunales tomar en consideracion declaraciones firmadas

38 LaLey sobrelaOrganizacion del Poder Judicial mantiene alos fiscales y tribunales militares como sistemajudicial
paralelo.

39 No existe ninglin mecanismo legalmente vinculante por € que €l fiscal debadirigirse a Colegio de Abogados o aotra
entidad independiente. Muchos abogados se niegan atratar estos casos. Las autoridades locales retrasan el pago de minutas, |o que en
condiciones inflacionarias supone una remuneracién minima.
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gn asistencialetrada adecuada. Estas declaraciones suelen ser valoradas alavez que otras pruebas. El Tribunal
Supremo de Rumaniatambién admite estas declaraciones®. Laadmision de declaraciones prestadasbajo tortura
0 malos tratos viola € articulo 7 del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicosy € articulo 15 de la
Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de la ONU vy es,
ademés, contrariaal articulo 12 de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contrala Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Un grupo de abogados independientes de Brasov
(APADO) declar6 a Amnistia Internaciona que cercadel 10 por ciento de los casos |levados ante los tribunales
penales presentan graves errores en la fase de instruccion.

Algunos fiscaes interrogan alos detenidos sin la presencia de | os agentes de policia que participaron en
lainvestigacion. Sin embargo, norma mente, el agente encargado del caso suele estar presente. En algunos casos,
los detenidos han llegado aretirar las declaraciones que estaban prestando ante e fiscal cuando |os agentes que
los habian detenido entraban en lasda

L os agentes de policia amenudo realizan investigaciones que deberian ser |levadas a cabo por € fiscal.
Algunos fiscales militares que investigan abusos policiales basan sus averiguaciones exclusivamente en
informacién recopilada por agentes de policia especiaes, responsables de investigaciones internas de denuncias
presentadas contra sus colegas. Cuando los fiscales militares llevan las investigaciones, a menudo dan claras
muestras de parcialidad en favor delapolicia. En un caso reciente, lavictimafue interrogada por € fiscal militar
con pocas muestras de respeto hacia su dignidad personal y situacion social. En otros casos, |as preguntas eran
formuladas de forma que se reflgjaba claramente |la parcialidad del interrogador. Los fiscales militares suelen
dar muestras similares de parcialidad en sus vaoraciones ala hora de decidir s formulan una acusacion contra
el presunto perpetrador de los malos tratos.

Las resoluciones de los fiscales militares son firmes. No se pueden recurrir ante un tribunal®. Las
victimas sdlo pueden apelar ante un fiscal militar superior dentro de la Seccidn Militar de la Fiscalia General®?.
Este precepto viola el derecho de la victima ainterponer un recurso efectivo*®. Tambiénviola € derecho dela
victima de un acto detorturaareparacion eindemnizacion**. Las resoluciones de | os fiscales militares en casos
de presuntas torturas y mal os tratos solo se entregan alos demandantes y a sus representantes legal es.

A pesar de repetidas solicitudes, Amnistia Internaciona ha sido incapaz de obtener copias de las
resoluciones de | os fiscales militares. La organizacion tampoco ha conseguido obtener informes de autopsias de

40 \/éase «The case of Viorel Baciu» en Romania: continuing violations of human rights (Indice Al: EUR 39/07/93), de
mayo de 1993.

41 El gobierno rumano propuso enmendar el Codigo Procesal Penal para permitir que la decision de no formular una
acusacion pueda ser recurrida ante un tribunal. Sin embargo, esta propuesta fue rechazada en febrero o marzo de 1995 por la
Comision Juridicadel Senado rumano.

42 Articulo 275 del Codigo Procesal Penal.

43 Articulo 2 (3) (a) del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.

44 Articulo 14 (1) de la Convencidn contrala Tortura: «Todo Estado Parte velara por que su legislacion garantice ala
victima de un acto de torturalareparacion y el derecho a unaindemnizacion justay adecuada, incluidos los medios para su

rehabilitacion o mas completa posiblex.
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fuentes oficiales®™. Sin estos documentos resulta dificil examinar los resultados y métodos de unainvestigacion
oficid. Lanegativade las autoridades a proporcionar estos documentos arroja dudas sobre si 1as investigaciones
fueron readlizadas exhaustiva e imparcialmente; se trata de otra violacion de las obligaciones contraidas por

Rumania a amparo de las normas internacionales*®. Es mas, la negativa a publicar los informes de autopsiasy
las resoluciones de | os fiscales en casos de muerte bajo custodia después de una presunta tortura, conculca la
obligacion de las autoridades contraida en virtud de los Principios de las Naciones Unidas Relativos a una Eficaz
Prevencion e Investigacion de | as Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias 0 Sumarias. Estos principios establecen
normas estrictas paralarealizacion de investigaciones exhaustivas, sin demoras e imparciaes paraeste tipo de
casos, entre las que destaca € pronto y completo acabado de la investigacion y la publicacion inmediata del
correspondiente informe. Este informe «se publicara inmediatamente y en él se expondran € acance de la
investigacion, los procedimientos y meétodos utilizados para evauar las pruebas, y las conclusiones y
recomendaciones basadas en |os resultados de hecho y en lalegidacion aplicable. El informe expondréa también
detalladamente los hechos concretos ocurridos, de acuerdo con los resultados de las investigaciones, asi como
las pruebas en que se basen esas conclusiones, y enumerard los nombres de |os testigos que hayan prestado
testimonio, aexcepcion de aquéllos cuyaidentidad se mantengareservadapor razones de proteccion. El gobierno
respondera en un plazo razonable a informe de la investigacion, o indicara las medidas que se adoptaran a
consecuencia de ella»*’.

En muchos presuntos casos de torturay malos tratos perpetrados por agentes de policia, posteriormente
se formularon cargos contra las victimas en virtud de la Ley nim. 61 sobre Sanciones para Violaciones de las
Normas de Coexistencia Socid y la Paz y Orden Publicos*® (que regula delitos menores y que, en lo sucesivo,
seranombradaL ey 61/91 en esteinforme). En muchos casosinvestigados por Amnistial nternacional |os agentes
de policiaaplicaron estaley parajustificar € uso excesivo delafuerza. Laaplicacion arbitrariade estaley llega
inclusoaabarcar casos de privacion delibertad®®. Un estudio detallado delaL ey 61/91 redlizado por laAsocialia
pentru ap|rareadrepturilor omului Tn Roméania - Comitetul Helsinki (ComitédeHelsinki rumano)®°, describe
cdmo la redaccion difusa de algunos de sus preceptos desemboca en decisiones arbitrarias, y afirma que €
procedimiento de recurso de la Ley y sus preceptos relativos a derecho de defensa violan los tratados
internacionales y europeos de derechos humanos.

Lafatadereglamentosreativosalosderechosde detenido en situacion de prision preventivaen espera
dejuicio es contraria alas normas internacionales y europeas y supone, asmismo, un conflicto con € derecho

4 Ni siquiera se entregan copias de estos documentos alos familiares de los fallecidos.

46 Articulo 12 de la Convencion contrala Tortura.

47 Principio 17.

48 Monitorul Oficial del 27 de septiembre de 1991.

49 Véanse los casos de Maria Moldovan y de Emil y Virgil Mac|u en este informe.

50 Aspecte teoretice si practice ale relaliel polilie - persoane fizice, raport 1993-1994, Bucarest, enero de 1994. Este estudio

también examina exhaustivamente la Ley de Policia (Ley 26/1994) que, en ciertas situaciones, permite una extension inconstitucional
de laprivacion de libertad sin la orden correspondiente del fiscal.

Amnistia Internacional, mayo de 1995 indice Al: EUR 39/01/95/s



16 Rumania: Ruptura de los compromisos contraidos en materia de derechos humanos

congtitucional ala presuncién de inocencia®!. Los abogados y jueces que hablaron con Amnistia Internacional
afirmaron desconocer la existencia de esos reglamentos. En mayo de 1994, € Fisca Militar de Rumanialedijo
aun delegado de Amnistia Internaciona que esos reglamentos no son clasificados como secretos, pero que no
disponia de copiadelos mismos. Un ato cargo delaDireccién Genera delaPoliciade Bucarest dijo que carecia
de autoridad para revelar estos reglamentos a Amnistia Internacional?. En agosto de 1994,  Ministerio de
Asuntos Exteriores envié a Amnistia Internacional copia de la Ley nim. 23/1969 sobre la Ejecucion de
Sanciones, aprobada en 1969 y enmendada por Ultima vez en mayo de 1973, que contiene tres articulos sobre
la detencion preventiva®. La carta de presentacion afirmaba que «después de diciembre de 1993 se han
aprobado algunos reglamentos nuevos con € fin de megjorar € trato que se dispensaa estas personas». Amnistia
Internaciona todavia no ha recibido ninguno de estos nuevos reglamentos.

El caso de Gabriela-loana Gavril |

Gabridaloana Gavril | se marchaba de su apartamento en Bucarest la mafiana del 4 de julio de 1994
cuando dos agentes de policia salieron del ascensor y la abordaron. El comandante L.>* le dijo que habiavenido
adetenerla. Cuando Gabriela-loana Gavril | pregunt6 por qué seladetenia, € comandante L. lallamo prostituta
y le dijo a su compafiero que se la llevara. Gabriela-loana Gavril| preguntd s podia llamar por teléfono a su
madre para informarle de su detencidn, pero no le permitieron volver a su apartamento. Segun la informacion
gue obra en poder de Amnistia Internaciona, e comandante L. le dio una patada enel abdomen, arrojandolaa
suelo. Le propinaron pufietazos en la espalday en la cabezay luego la arrastraron al ascensor, pidiendo ayuda
a gritos. Los dos agentes amenazaron con seguir golpeandola a menos que se callara a pasar frente a las
personas que se encontraban frente a edificio. Algunas de las personas preguntaron a los agentes por qué
gritabay éstos respondieron diciendo que se trataba de «una importante delincuente y ladrona.

En d automovil de la policia, Gabriela-loana Gavril | le preguntd a comandante L. por qué la habian
golpeado, a lo que,seguin la informacién de que dispone Amnistia Internacional, éste respondid: «¢Te han
golpeado? ¢Tienes testigos? ¢Quién vaacreer aunaprostituta?». A continuacion fue trasladada alaoficinadel
fiscal con € fin deinterrogarla sobre los negocios de |as personas para las que trabgjaba. Fue puesta en libertad
sin cargos. Posteriormente, ese mismo dia, un examen médico pericial confirmé que las lesiones en su cuerpo
eran fruto de golpes. Entonces volvié alaoficinadel fiscal acompafiada por € director de su empresay formulé
una denuncia por malos tratos. El fiscal expresd preocupacion por lalegaidad de su detencidn e interrogatorio.
No hay informacion, sin embargo, de que € fiscal haya iniciado una investigacion de oficio sobre la denuncia

51 Articulo 23, punto 8, de la Constitucion de Rumania.

52 Tampoco pudo proporcionar estadisticas sobre denuncias de abusos policiales y sanciones administrativas impuestas
contra agentes de policia

53 Se presume que estos articulos siguen en vigor. El articulo 150 de la Constitucion rumana fija un plazo de 12 meses para
que € Consgjo Legidativo examine la conformidad de la legidacion con lanueva Constitucion y para realizar las recomendaciones que
estime oportunas.

54 Las identidades de todos los agentes de policia designados con iniciales en este informe son conocidas por Amnistia
Internacional y las autoridades rumanas.
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Gabridaloana Gavril | sospecha que los malos tratos a que fue sometida, asi como la querella que se
ha formulado contra la empresa para la que trabaja, estuvieron motivados por € despido de un trabajador
temporal de lamisma

El caso de Gheorghey Dorin Anghel

Lamafianadd 1 de agosto de 1994, los agentesdepoliciaN., G. y B. acudieron en automévil a domicilio
de Gheorghe Anghel en e pueblo de Dobra, en lacomunade Sugag. Gheorghe Anghel no se encontrabaen casa
en aguel momento.

Sn presentar orden judiciad algunay sin consentimiento delafamilia, los agentes entraron en @ domicilio
de los Anghel para hacer entrega de un fallo de un tribunal civil contra Gheorghe Anghdl. La esposade Anghel
no pudo encontrar su documento de identidad, por |o que le impusieron una multa de 10.000 leP®.

Dos diasdespués, € agente de policiaG. volvio paraentregar aGheorghe Angel d fallo del tribund civil.
Gheorghe Angel explicd que € falo no erafirmey que estaba pendiente del resultado de un recurso. Segun la
informacin que obraen poder de Amnistialnternacional, €l agente de policiaagarr6 entoncesa Gheorghe Angel
del pechoy lo golped, rompiéndole las gafas. Al oir sus gritos pidiendo ayuda, Dorin Anghdl, su hija de 22 afios
de edad, entr6 en € patio. El agente de policia presuntamente [o arroj6 d suelo 'y le propind varias patadas.

Dorin Angel fue examinada después, en Alba lulia, por un médico que expidié un certificado en € que
se describen multiples lesiones corporal es causadas por golpes con un objeto contundente, y que coincidian con
su relato de los hechos, y que requerian entre ocho y nueve dias de tratamiento médico. Amnistia Internaciona
no tiene noticia de que se haya iniciado ningun tipo de investigacion sobre este incidente.

El Caso de loan Rusu

loan Rusu murié como consecuencia de un disparo efectuado por la policiae 6 de agosto de 1994 en
laorilladd rio Tur. SAlo serediz6 un disparo, que impactd sobre loan Rusu en lafrente, justo por encimade la
nariz.

Los campesinos de Gherta Mica acudieron a lugar en que se habia producido € disparo, donde se les
dijo que loan Rusu era un ladrén de otro pueblo que intentaba encontrar transporte parair a Satu Mare. Los
agentes de palicia, sin embargo, parece que conocian laidentidad de |oan Rusu, y posteriormente afirmaron que
habia estado pescando sin autorizacion y que se sospechaba que utilizaba dinamita. Amnistia Internacional no
tiene constancia de la existencia de ninguna prueba o denuncia de que loan Rusu estuviera armado o que
supusiera una amenaza para la vida de un agente de policia o de cualquier otra persona.

El fiscd de Satu Mare acudié a lugar para iniciar una investigacion sobre los hechos y, segin la
informacin que obra en poder de Amnistia Internacional, ordeno que sellevaran € cadaver de lavictimadesde
e lugar del disparo alaorilla opuesta del rio. Seguin lainformacion recibida, laautopsiase practicd en eselugar.

El cadaver desnudo de loan Rusu fue trasadado entonces a su domicilio; sus ropas no le fueron
devudtas alosfamiliares. Las personas que prepararon e cadaver parae entierro afirmaron que habia sefides

55 Ley 61/91.
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visibles de golpes en ambas piernas por debajo de las rodillas. Un testigo afirmé que «habia cardenales, como
s le hubieran dado patadas con botas».

Segun la informacion de que dispone Amnistia Internacional, € Fisca Militar de Oradea decidio no
formular cargos contra los agentes de policia implicados en € incidente. El agente de policia al que se ha
investigado como autor del disparo contra loan Rusu ha sido objeto de una medida disciplinar consistente en su
traslado a otro lugar.

El homicidio de loan Rusu parece haber ocurrido en circunstancias que sugieren gque se trata de una
gecucion extrgjudicia en violacion del derecho de loan Rusu ala vida garantizado por tratados internacionales
de los que Rumania es parte. Entre estos tratados destacan el Pacto Internacional de Derechos Civiles 'y
Politicos, que estipula que nadie puede ser privado arbitrariamente de la vida®®, y d Convenio Europeo parala
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, que establece que la vida de todas
las personas sera protegida por laley?’.

El caso de J6zsef Németh

Jozsef Németh se encontraba de camino a su domicilio después de despedirse de su hijo, que ingresaba
en d servicio militar, cuando, segun lainformacion que obra en poder de Amnigtia Internacional, fue agredido
por agentes de policia. Jozsef Németh, del pueblo de Telechia, comuna de Brates, en la provincia de Covasna,
llegd a Sfintu Gheorghe en tren el 18 de agosto de 1994, poco después de la medianoche. El y un amigo
esperaban sentados en un banco de la estacion la llegada del tren de la mafiana, cuando, repentinamente, se
presentaron tres jovenes agentes de policia que le preguntaron s habia robado laropay |os zapatos que llevaba.
Respondié que pertenecian a su hijo que acababa de empezar su servicio militar en Babadag y que se llevaba
la ropa a casa. Jozsef Németh fue golpeado por los tres agentes de policia, que le propinaron pufietazos y
patadas. Fuetradadado alacomisaria, dondeleimpusieron unamultade 30.000 lei por aterar € orden publico’®.
Posteriormente, ese mismo dia, recibio tratamiento medico por las contusiones consecuencia del ataque y le
entregaron un certificado médico.

El 3 de diciembre de 1994, |a Direccion de la Policia de la provincia de Covasna emitié un comunicado
negando que | os agentes de policia hubieran utilizado |a fuerza contra Jozsef Németh. La Direccion declaré que
los agentes de policia intervinieron después de que Jozsef Németh, que se encontraba bajo la influencia del
acohoal, hubiera «causado un escandal o e insultado aun cajero de la estacion». Al parecer, no se habiarealizado
ningun tipo de investigacion de los hechos.

El caso de loan Neagu

El obrero loan Neagu fue despedido de su empleo en S.C Fartec S.A., fabrica de Brasov. Denunci6 un
despido improcedente y llevd su caso ante los tribunales. Aunque € tribuna fallé a su favor, 1oan Neagu no fue
readmitido.

56 Articulo 6
57 Articulo 2
ss Ley 61/91.
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El 30 de septiembre de 1994, arededor de las 16:30 horas, 10an Neagu acudio a S.C. Fartec SA., que
iba a ser vistada por € presidente Iliescu esatarde. Antes de que loan Neagu llegara ala entrada principal, se
le acercaron unos guardias de la fébrica, dos de los cuales empezaron a empujarlo y le ordenaron que
abandonara e lugar. Un agente de policia de Brasov también se acercd aél. 1oan Neagu le dijo a agente que
no teniaintencién de causar problemas.

Alrededor de las 16:50 horas, |0oan Neagu estaba a unos 25 metros de la entrada de la fébrica, donde
un grupo de personas aguardaba parasaludar a presidente. De repente fue rodeado por varios agentes de policia
gue, seguin lainformacion que obra en poder de Amnistia Internaciond, e propinaron patadas'y pufietazos, y le
arrancaron la camisay los pantalones. Fue arrastrado al interior de un automévil de la policiay tradadado ala
comisaria de Brasov. Alli le dijeron que se formularian en su contra cargos de ateracion del orden publico y
tomaron sus datos personal es. Permaneci O recluido hastalas 18:45, horaen quefue puesto en libertad sin cargos.
Amnigtia Internaciona tampoco tiene noticia de que se llevara acabo ninguna investigacion con prontitud e
imparcialidad en este caso.

El caso de Nicolae Miroiu

Nicolae Miroiu, natural de Buz|u, acudi6 al mercado en Ruselu con € propdsito de vender comiday
otros productos € 8 de septiembre de 1994. Fue a comer en un restaurante del mercado con unos amigos.
También se encontraban en e restaurante tres agentes de policia, entre ellos € sargento primero G. Estey los
otros dos agentes de policia estaban comiendo y bebiendo a lado de la entrada. Cuando Nicolae Miroiu se
marchaba del restaurante, pidié a uno de los policias que le degjara pasar. El policia respondié empujandolo y
golpeéndolo. Cuando Nicolae Miroiu acudio a los otros agentes en busca de socorro, estos también le dieron
pufietazos, patadas y |0 arrojaron fuera del restaurante. Dos dias después, € sargento primero G. vio aNicolae
Miroiu en  mercado y, seguin la informacion que obra en poder de Amnistia Internacional, le dijo: «Si me
denuncias te detendré y te llevaré a prision, donde te quedaras, porque tengo muchos familiares bien situados».

Cuando retornd a Buz| u, Nicolae Miroiu fue examinado en & Hospital Provincid por un perito médico
especiaista, que certificO que su pierna derecha estaba fracturada, que tenia un hematoma de grandes
dimensiones encima ddl ojo izquierdo y dolores en € lado izquierdo del pecho. Estas lesiones coinciden con €
relato de Nicolae Miriou. El especidista estimd que Nicolae Miroiu necesitaria unos 45 dias de tratamiento
meédico. Nicolae Miroiu presenté una denuncia contra |os agentes responsables ante la Direccion de la Policia
de laprovincia. Amnistia Internacional no tiene constancia de que se haya emprendido ningunainvestigacion de
estos hechos.

El caso de Stan Oncel

Stan Oncd trabajaba como guarda en una obra de construccién de un blogue de viviendas en la zona
Basinului Olimpic de Buz|u. Alrededor de las 10 de la mafiana del 22 de octubre de 1994 fue abordado por un
agente de policiaacompafiado de un soldado. Seguin lainformacién que obraen poder de AmnistiaInternacional,
le preguntaron qué hacia en la obra pero, antes de que pudiera responder, € agente de policia le propiné un
purietazo entre 0s 0jos, dgandolo momentaneamente anonadado. Cuando Stan Oncel intent6 levantar |os brazos
para protegerse la cabeza, € soldado o golped desde su lado derecho con la culata del rifle, rompiéndole la
mandibula.
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Stan Oncel se desmayd. Cuando recuperd € conocimiento se encontraba esposado en la comisariay
por € cuello le corriala sangre. Le impusieron una multa de 20.000 lei por dterar € orden publico™® y luego lo
pusieron en libertad. En e expediente policial sobre su caso se afirma que «lamentd haber cometido € acto».
Sin embargo, Stan Oncel se negd afirmarlo y cuestiond su contenido.

El 24 de octubre de 1994, Stan Oncel lleg6 atrabgjar alrededor delas 10:30 de lamafiana. Cuatro horas
después fue hallado inconsciente en € suelo. Lo tradadaron d Hospita Micro XIV, donde le practicaron un
examen con rayos X y comprobaron la existencia de una fractura de mandibula. No habia ningin especidista
digponible para proporcionarle tratamiento. Al dia siguiente fue operado por un cirujano privado. Segun €
certificado emitido e mismo dia por un perito médico gubernamental, a Stan Oncel se le gpreciaban lesiones
trauméticas y multiples hematomas en e rostro, asi como una fractura en el lado derecho de la mandibula que
precisaba inmovilizacion quirdrgica. Estas lesiones requerian entre 45 y 50 dias de tratamiento médico. Stan
Oncel formuld una denuncia sobre e incidente ante & comandante de la policia de Buz| u.

En enero de 1995, Amnistia Internaciona inst6 a Fiscal General de Rumaniaainiciar con prontitud una
investigacion independiente e imparcia de la denuncia de Stan Oncel. La organizacion también expresd su
preocupacion porgue a Stan Oncel no se le habia proporcionado tratamiento médico adecuado mientras se
encontraba en lacomisariade Buz| u. El Principio 24 del Conjunto de Principios parala Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision estipula que:

Se ofrecera a toda persona detenida o presa un examen meédico apropiado con la menor
dilacion posible después de su ingreso en el lugar de detencién o prision vy,
posteriormente, esas personas recibiran atencion y tratamiento medico cada vez que sea
necesario. Esa atencion y ese tratamiento seran gratuitos.

LaRegla24 delasReglasMinimasdelasNaciones Unidas parael Tratamiento delos Reclusoscontiene
un requisito smilar.

El caso de Viorica C| prila, Andrei Zanopol y Sorin Uilei

Viorica C| prila, concejala de la ciudad de Galalli, fue a recoger su automavil en e lugar en que lo habia
aparcado cerca de la estacion de autobuses de Mazepa, en Galalii, 9 de noviembre de 1994, drededor de las
19:30 horas. Al no encontrarlo, se puso en contacto por teléfono con «Autobloc», empresa privada autorizada
pararetirar automoviles aparcados de formailegdl, y le dijeron que su automaovil habia sido llevado a depdsito
de la empresa. Ella creia que la autorizacion de la empresa habia sido revocada recientemente por e
ayuntamiento de Galalli. Acompafiada por dos periodistas del periodico Ziua y de la revista Imparlial, Andrei
Zanopol® y Sorin Uileif!, acudié d depdésito de «Autobloc», presentd sus credencides y solicitd ver la
autorizacion de laempresa pararemol car automoviles aparcados de formailegal. Seguin lainformacion que obra
en poder de Amnigtia Internacional, € gerente y tres empleados de «Autobloc» agredieron a Andrel Zanopol,

59 ey 61/1991.

& Andrei Zanopol fue torturado por la policiaen Galdi en junio de 1993. Véase Romania: update to Amnesty
International's concerns (indice Al: EUR 39/13/93, septiembre de 1993).

&1 | bid. parae relato del juicio contra Sorin Uilel en violacion de su derecho alalibertad de expresion.
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propinéndole pufietazos y patadas y rompiendo su camaray grabadora magnetofénica. Viorica C| prilay Sorin
Uilei también fueron golpeados. Dos agentes de policia, que se encontraban presentes durante € incidente, no
realizaron ningun intento de intervenir. Varios agentes més acudieron entonces en cuatro automoviles de la
policia. Ellostambién se negaron a proteger a VioricaC| prilay alos dos periodistas y no les permitieron llamar
alacomisariani acudir ali para presentar una denuncia hasta las 22:30 horas.

En enero de 1995, d ministro del Interior inform6 a Amnistia Internacional que después de una
investigacion sobre € caso, tres agentes de policia habian sido objeto de un expediente disciplinario por «fdta
de firmeza y gecucién inadecuada de su deber legal». Amnistia Internacional solicitd a ministro copia del
informe de lainvestigacion policid. La organizacion también preguntd s € Fiscal Militar habia investigado las
denuncias de malos tratos. En abril de 1995, & ministro respondié que no podia proporcionar copia de informe
de lainvestigacion palicid. Esmas, € Fisca Militar «no fue informado porgue los agentes de policia no estaban
implicados en € incidente como partes del conflicto; intentaron, sin resultado favorable, resolver la disputa.

El caso de Robert Radu

El 10 de enero de 1995, Robert Radu, de 18 afios de edad, fue citado a comparecer en una comisaria
para ser interrogado acerca de un intento de violacion. Sus padres le acompafiaron, pero se marcharon cuando
empezo la entrevista a las 20:00 horas. Segun la informacion que obra en poder de Amnistia Internaciond, la
persona que habia presentado |a denuncia contra Robert Radu se encontraba presente durante € interrogatorio.

Robert Radu neg6 todos los hechos que se leimputaban y € agente S. lo golped. Entonces le dieron a
joven un boligrafo y € agente le dict6 lo que debia escribir como declaracion. Cuando Robert Radu se negb a
elo, e agente S. agarrd un pao, le golped en los brazos, cabezay piernasy le fracturd € hueso de la espinilla
de lapiernaizquierda. Entonces escribio la declaracion seglin se laibadictando. Puesto que Robert Radu ya no
podia ponerse en pie o caminar, € agente S. selo llevd por la salida trasera de la comisaria a su automovil. En
el camino al hospital, € agente S. amenazd a Robert Radu con matarlo a menos que dijera que se lesiono a
caerse por las escaleras. A cambio, e agente S. cerraria el caso de la denuncia de violacion imponiéndole una
multa de 70.000 le. El agente abandond € hospital inmediatamente después de que se llevaran a Robert Radu
en una camilla

El 12 de enero de 1995, Robert Radu fue visitado en € hospita por € teniente G. y otro agente para
tomarle declaracion sobre ladenunciaque se habia presentado contraél. Segun lainformacién que obraen poder
de Amnistialnternacional, rompieron ladeclaracion que habia prestado bagjo coacciony ledijeron queiban aabrir
un nuevo expediente sobre e caso. El mismo dia, Robert Radu fue examinado por un perito médico. El informe
del perito no fue publicado. Sin embargo, segiin un informe detallado del hospital, Robert Radu fue ingresado en
urgencias con contusiones que le cubrian brazos, pecho y piernas, y unafractura abierta de latibiade lapierna
izquierda.

Segun lainformacion de que dispone Amnistia Internacional, en marzo de 1995, Robert Radu fue objeto
de intimidacion en varias ocasiones por € agente S., contra el cua habia presentado denuncia.

L os Romanies. Repertorio deinjusticias
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En los afios noventa se ha registrado un incremento de la intolerancia énica en toda Rumania, con
especia impacto sobre los romanies®?. El largo historia de prejuicios raciales y desatencion de las necesidades
de esta comunidad resulta evidente no solo en Rumania, sino en toda la region. Amnistia Internacional ha
documentado casos de encarcelamiento, palizasy otros malos tratos, ademés de una practica generalizada en
todo € pais de desproteccion policia de los romanies frente ala violencia racista.

Amnigtia Internacional consideré que, en 1994, d menos tres romanies que seguin parece habian sido
encarcel ados Unicamente por sus antecedentes étnicos, eran presos de conciencia. También seregistraron casos
de romanies que habian sido objeto de palizas y otros malos tratos por parte de agentes encargados de hacer
cumplir laley. Amnistia Internacional cree que en lamayoriade |os casos este trato tuvo unamotivacion racid.
Resulta dificil redizar una estimacion del nimero de este tipo de incidentes. La mayoria de las victimas no son
conscientes de su derecho a presentar denuncias o, i 10 son, creen que su situacion empeoraria s 1o hicieran.
Algunos son amenazados abiertamente por los agentes s intentan conseguir un resarcimiento judicia. Su
Situacion se ve més agravada aln por su precaria situacion econdémica. En algunos casos ni siquiera pueden
permitirse vigjar al centro provincia para buscar proteccion de autoridades superiores u obtener un certificado
médico sobre |as lesiones que han padecido.

A veces, los agentes encargados de hacer cumplir laley agreden en publico a este tipo de victimas de
abusos. Esto resulta especialmente peligroso porque es una muestra de la aprobacion oficial de actitudes y
actuaciones racistas. Este tipo de conducta de agentes de policia no solo conduce a violaciones de derechos
humanos sino que, ademéds, dgja alos méas vulnerables a los ataques racistas sin proteccion adecuada.

Desde 1990, muchas comunidades romanies, a lo largo y alo ancho de Rumania, han sido objeto de
incidentesde violenciaracia. Amnistialnternaciona esta preocupada porque, en lamayoria de estosincidentes,
las autoridades no protegieron de forma adecuada las vidas y propiedades de |os romanies. Los acontecimientos
ocurridos en la provincia de Giurgiu alo largo de 1991 ponen de manifiesto € hecho de que la policiano protege
como deberia alos romanies.

En abril de 1991, una multitud atac6 la comunidad romani de Bolentin Dedl, después de que un romani
dispar6 contra una persona de etnia rumana. Aun consciente del alto riesgo de que se produjeran actos de
violenciaracista, la policia no impidio que la muchedumbre incendiara 21 casas de romanies y destrozara otras
cinco. Cuando algunos romanies intentaron volver a pueblo un mes después, cinco casas mas fueron
incendiadas.

En mayo de 1991, 25 casas de romanies fueron incendiadas o destruidas en Ogrezeni en un momento
en que, segun lainformacion que obra en poder de Amnistia Internacional, la policia patrullaba la zona. Pocos
dias después siete casas de romanies fueron destruidas y otras cuatro incendiadas en el pueblo cercano de
Bolentin Vae apesar dela presenciade unaimportante fuerzapolicia en e pueblo. En junio de 1991, seis casas
fueron destruidasy tres incendiadas en G|iseni.

52 Aunque € Ultimo censo cifrala comunidad romani de Rumania en cerca de 450.000 personas, algunas estimaciones
consideran que la poblacién rea de esta minoria se acerca mas alos 2.000.000.
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Ninguno de estos incidentes ha sido investigado de forma exhaustiva e imparcial®. No se hainvestigado
lafuncidn desempefiada por |os agentes de policia que patrullaban los pueblos durante € estalido de violencia
y no se tiene noticia de que se haya abierto ningun expediente disciplinario a respecto.

Esta pauta de inadecuada proteccion oficia y aparente trato discriminatorio de los romanies se repite
entoda Rumania. Laresponsabilidad de esta conducta corresponde finamentea gobierno rumanoy alasdemés
autoridades de &mbito naciondl, incluido & Fisca Generd de Rumania.

En enero de 1990, dos horas después de haber redizado un agente de policialoca unallamada, cerca
de 40 agentes de palicia acudieron a pueblo de Turulung, en la provincia de Satu Mare, paraintervenir en actos
violentos contralos romanies, aconsecuenciade los cuales resultaron incendiadas o destruidas 38 viviendas. No
se tomaron medidas contra los perpetradores de los actos violentos en la accion policid que se llevo acabo y
aln no ha concluido lainvestigacion de los hechos®.

Durante los acontecimientos del 13 a 15 de junio de 1990 en Bucarest, la comunidad romani parecia
haber sido seleccionada como objetivo de la violencia de una forma que sugiere coordinacion oficid. Segin la
informacién que obra en poder de Amnistia Internacional, grupos de mineros, aveces acompafiados por agentes
de policia, seleccionaron las casas de |os romanies, golpearon salvaemente a sus moradores, y atacaron en las
calles a personas sospechosas de pertenecer a esa etnia. No se tiene noticiade ningunainvestigacion oficid de
estos incidentes®™.

Seguin lainformacién de que dispone Amnigtiainternaciond, en julio de 1990, en Canic, enla provincia
de Alba, los agentes de la policia loca participaron en actos de violencia racia durante los cuales resultaron
dafiadas varias viviendas ocupadas por romanies. En agosto de 1990 en Huedin, en la provincia de Cluj, cuatro
agentes de policia no tomaron ninguna medida para proteger a una docena de romanies que estaban siendo
golpeados por una multitud. Hubo informes segiin los cudes e dcaldey lapolicialoca de Mihai Kog|Iniceanu,
en la provincia de Constarlla, instigaron la comision de actos de violencia contra romanies, que se saldé con el
incendio total de 25 viviendasy la destruccion de otras ocho. En junio de 1991, en Pljiesti de Sus, provincia de
Harghita, dos dias después de un incidente en @ que un campesino de etnia hlingara habia sido acuchillado, alos
romanies se les dio un plazo de 12 horas para abandonar e pueblo. El acade y la policia local no tomaron
medidas paraimpedir un estallido de violencia contralos romanies, durante el cual acabaron quemadas 27 casss.
En agosto de 1991, la policialoca de V| lenii L|pusului no protegioé de forma adecuada a los romanies de los
actos violentos que se saldaron con € incendio o destruccion de 19 viviendas de un barrio, ni tomo6 medidas para

53 Alin esta pendiente € resultado de la investigacion del incidente ocurrido en Bolentin Dedl, iniciadaen 1991. Las
autoridades se han esforzado muy poco en recopilar pruebasy testimonios de las victimas y de los testigos. En marzo de 1994, segin
el fiscal entonces asignado al caso, solo se habia entrevistado a dos de las victimas.

En octubre de 1993 se formularon cargos contra ocho adultos y tres jévenes por su participacion en los actos violentos
ocurridos en Ogrezeni, pero €l juicio alin no ha concluido. En junio de 1993, a tres personas de Bolentin VVale, condenadas por delitos
de uso de armas de fuego, destruccion de propiedades y hurto, se lesimpusieron sentencias en suspenso de entre seis meses y un afio
de prisién. Se formularon cargos contra veinticinco personas por su participacion en los hechos violentos de Gliseni y estan siendo
enjuiciados en la actualidad.

64 «Human rights Developments in Romania», Informe de 1994 de APADOR-CH, & Comité de Helsinki rumano.
85 nforme Anual de 1991 de Amnistia Internacional.
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impedir que los tumultos se extendieran a otro barrio en € que se incendiaron ocho casas més. No se tiene
noticia de que se haya emprendido ningunainvestigacion de la conducta de los agentes de policia en ninguno de
estos casos®e.

Hasta ahora no se han formulado cargos contra nadie en relacion con un ataque realizado contra los
romanies por soldados en Bucarest en julio de 199257, En noviembre de 1994, € Fisca General informé a
Amnigtia Internacional quelos soldados, después de ser provocados, «gol pearon espontaneamente alosromanies
con porras de goma», y que la decison del Fiscal Militar de no formular una acusacion se habia considerado
como juridicamente justificada.

Ningun agente de policia ha sido acusado de no haber protegido las vidas de las tres personas de etnia
romani que resultaron muertas durante otro tumulto racistaen € pueblo transilvano de H | d] reni, en septiembre
de 1993. Tanto éste como toda una serie de incidentes posteriores ocurridos en ese pueblo han sido
exhaustivamente documentados por Amnistialnternaciona y otras organizacionesinternacionalesy rumanas de
derechos humanos. El hecho de que se produjeron a pesar de la continua atencion de la opinién publica
internaciona es una muestra de la falta de respeto de |las autoridades rumanas por su compromiso de defender
los derechos humanos de todos | os ciudadanos. La preocupaci n internacional, expresadatras la documentacion
de estas violaciones de derechos humanos por Amnistia Internacional y otras organizaciones nacionales e
internacionales de derechos humanos puede haber impedido que la Situacion se deteriorara alln mas en dicho
pueblo en 1993.

Como Estado Parte del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, Rumaniatienelaobligacién
de garantizar que todos los derechos que este pacto estipula los disfrutan todos los habitantes del pais «sin
digtincion aguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de cuaquier otraindole, origen naciona
0 socid, posicidn econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion socia»%. Es mas, segun el articulo 2 (2) de
este Pacto, Rumania tiene la absoluta obligacidn de garantizar la aplicacion de los derechos garantizados en €.
Este mismo precepto requiere, acontinuacion, que los Estados Parte «[ se comprometan] aadoptar...|las medidas
oportunas paradictar las disposiciones|egidativas o de otro carécter que fueren necesarias para hacer efectivos
los derechos reconocidos en e presente Pacto». El Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales contiene obligaciones similares en sus articulos 1 y 14. Los
preceptos de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Recid,
citada con anterioridad en este informe, especifica ademas una serie de obligaciones que los Estados Parte se
habian comprometido a «seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, una palitica encaminada a
eliminar la discriminacion racial en todas sus formas$°.

El caso de H|d]reni

66 Romania - Lynch Law: Violence against Roma in Romania, Human rights Watch/Helsinki Vol. 6, No. 17, publicado en
noviembre de 1994.

67 Romania: Continuing violations of human rights (Indice Al: EUR 39/07/93), mayo de 1993.
58 Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, articulo 2 (1).
59 Articulo 2 (1) dela Convencidn Internacional sobre la Eliminacidn de todas las Formas de Discriminacion Racial.
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En septiembre de 1993, estall6 la violencia racid en € pueblo de H|d]reni, provincia de Mures, que
contaba con una comunidad romani de unas 170 personas.

Todo empezo € 20 de septiembre de 1993 cuando estall6 una pelea entre siete u ocho rumanos y dos
hermanos romanies, Rupa Lucian L|c|tusy Pardalian L | c|tus. Los hermanos L | c|tus se vieron amenazados
con horcas agricolasy Pardalian L | c| tus resultd herido en la cabeza. Entonces, segin lainformacion que obra
en poder de Amnistialnternacional, Rupa L ucian L | c|tus maté a Ghelan Cr|ciun de una pufialada en e cuello.

Después dd homicidio, loshermanosL | ¢ tus huyeron a domicilio de L ucrelia Moldovanu. Unamultitud
de entre 400 y 500 personas de etnia rumanay hingara de H| d| reni y de pueblos cercanos se reunieron frente
alacasay laincendiaron.

Cuando los hermanos L | | tus intentaron escapar de la casa ardiendo, unos agentes de policia armados
detuvieron auno de dllosy lo esposaron. Lamultitud se apoder6 de los dos hombresy la emprendieron a golpes
y patadas contra ellos. Seguin la informacion de que dispone Amnistia Internacional, la policia se mantuvo a
margen y no tomd ninguna medida para proteger aloshermanosL | c|tus; murieron de camino a hospital. Unos
testigos que vieron uno de los cadaveres afirmaron que estaba cubierto de hematomasy cortes, y quetenialas
extremidades contorsionadas.

Habia otro hombre en la casa: Mircea Zoltan, cufiado de los hermanos L|c|tus. Después de que la
multitud hubiera dado muerte a golpes alos dos hermanos, Mircea Zoltan tuvo miedo de salir dela casa. Murié
en € incendio; sus restos calcinados fueron encontrados a la mafiana siguiente.

Varios informes indican que una fuerza policial de unos 50 agentes llegd a lugar una hora después del
inido delaviolencia pero que no tomaron medidas adecuadas paraimpedir que lamultitud incendiara otras casas
ocupadas por romanies. Las brigadas de bomberos de Tirgu Mures, Ludus y Tirnaveni fueron enviadas a
H]d]reni para apagar los incendios. Segun la informacion disponible, la muchedumbre impidio a los bomberos
y a agunos de los policias apagar los fuegos en las viviendas romanies. Una de las brigadas de bomberos ni
siquiera intentd extinguir los fuegos, aduciendo que era demasiado tarde para salvar ningun bien. La dltima de
las casas de romanies en ser incendiada por la multitud lo fue arededor de las 4 de la madrugada.

Trece casas fueron destruidas por e fuego y otras cuatro que fueron objeto de actos vandalicos
guedaronsinreparaciénposible’. Lamultitud irrumpi6 en las casas que no habian sido incendiadas, saqueandolas
y ocasionando dafios graves.

También seinformo que los agentes de policia destacados en € lugar no hicieron nada para garantizar
la seguridad y proteger la propiedad de |os romanies que huian. Segiin un romani obligado a huir de su domicilio,
«los agentes de policia se limitaban amirar y se rieron cuando la multitud robaba un aparato detelevisiony una
grabadora de video de mi casa».

Todos los romanies se vieron obligados a abandonar sus domiciliosy a esconderse en € campo en los
alrededores. La mayoria de ellos no pudieron volver a sus casas hasta el 27 de septiembre de 1993 por miedo
amés ataques 'y por fata de confianza en que la policia les protegiera.

70 En algunos informes se afirma que el nimero total de casa romanies destruidas es alln mayor.
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Estos temores estaban bien fundados. El 24 de septiembre de 1993, MariaMoldovany VioletaMoldovan
intentaron volver a sus casas en H| d| reni para recoger parte de suganado. Seguin lainformacidn disponible, de
camino a pueblo se encontraron con un agente de policia, cuyaidentidad es conocidapor Amnigtialnternacional,
y CON un campesino, quienes las atacaron y golpearon, advirtiéndoles que no volvieran.

El gobierno rumano, en un nota del 23 de septiembre de 1993, parecia culpar a los romanies por
desencadenar laviolencia.

..las familias romanies se encontraban ilegalmente instaladas en la zona». Su
comportamiento, que culmind en el homicidio a sangre fria de un joven, provoco la
reaccion espontanea del resto de los habitantes del pueblo, tanto rumanos como
hungar os, |o que degener 6 en actosdeviolencia (el subrayado esde Amnistialnternacional)

El gobierno expresd su determinacion de restituir laley y € orden en € pueblo, investigar la violencia
en H|d]reni y procesar a quienes fueran hallados responsables de esta situacion.

El 28 de septiembre de 1993, Amnistia Internacional insto a presidente lliescu a garantizar que la
investigacion examinara la conducta de los agentes de policia en estos actos delictivos de violencia racial.
También se deben investigar |as denuncias de que no cumplieron su deber de proporcionar la proteccion mas
completa posible a unos ciudadanos que se se encontraban en peligro de forma manifiesta. Amnistia
I nternacional instd especia mente alas autoridades rumanas a garantizar que se llevaraa cabo con prontitud una
investigacion exhaustiva e imparcia de estos incidentes, segun las pertinentes normas internacional es, como los
Principios de las Naciones Unidas relativos a una Eficaz Prevencion e Investigacion de las Ejecuciones
Extralegales, Arbitrarias 0 Sumarias.

A pesar de dlo, Amnistia Internacional siguio recibiendo denuncias de que la comunidad romani de
H|d] reni era objeto de una proteccion inadecuada por parte delapolicia. En octubre, los habitantesde H | d| reni
organizaron reuniones publicas para decidir s se permitia volver a los romanies. Autoridades locales y
gubernamentales acudieron a algunas de estas reuniones.

El 29 de octubre de 1993, por latarde, un grupo de unos 20 romanies de H|d]reni intentaron acudir a
una reunion entre las autoridades locales y un representante del gobierno. No se permitié a los romanies la
entrada a edificio en € que se celebraba la reunion. Cuando los romanies solicitaron hablar con € sefior
Muresan, el representante del gobierno que, segiin lainformacion que obra en poder de Amnistia Internacional,
les habia invitado a acudir, les dijeron que esperaran en € exterior. Posteriormente repicaron las campanas de
la iglesia del pueblo y una multitud de unos 60 rumanos y personas de etnia hiingara residentes en H| d|reni
acudieron a lugar, armados con horcas, palos, laigosy otros objetos, amenazando con atacar alos romaniesy
coreando «los malditos gitanos deben marcharse».

Los romanies dieron la espalda a la multitud y se pusieron de cara a la pared del edificio con € fin de
demostrar que sus intenciones eran pacificas y que no se defenderian s eran atacados.

En e momento en se produjo este incidente habia cerca de 30 agentes de policia en € pueblo, € jefe
de lapolicia de la provincia de Mures y su ayudante incluidos. Varios agentes de policia se colocaron entre los
campesinos amados y |os romanies con € fin de impedir € ataque contra estos Ultimos. A pesar de ello, nadie
fue desarmado ni acusado de ningun delito después del incidente. Los campesinos armados se reunieron
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posteriormente con las autoridades locales y con € Sr. Muresan, pero no se permitié a los romanies participar
en lareunion.

En unareunion posterior organizada por las autoridades rumanas € 2 de noviembre de 1993, se cred una
comison de 25 miembros compuesta por habitantes de H| d|reni para decidir a qué familias romanies se les
permitiria quedarse en H| d] reni. Inicidmente, no se designd aningln romani para esta comision pero, después
de las protestas de los miembros de la comunidad romani local, a los que se permitio acudir a una reunion,
tambiénsedigié adosdedlos. Lacomision sereunio @ 3 de noviembre de 1993. Segin lainformacion que obra
en poder de Amnistialnternacional, en estareunion se decidio que permitirian permanecer en H | d| reni acuatro
familias romanies, y que otras 21 tendrian de plazo hasta €l 6 de noviembre para abandonar € pueblo. El 8 de
noviembre de 1993, un ato cargo de la Prefectura de Mures se person6 en H|d|reni para preparar los
fundamento juridicos de la expulsion de las familias romanies. Segiin lainformacion recibida, algunos residentes
de H|d] reni amenazaron en publico con volver aatacar alos romaniesamenos que sellevaraacabo ladecision
de lacomisiéon. Amnigtial nternaciona no tiene noticia de que las autori dades hayan tomado ningunamedidapara
responder a estas amenazas.

El 9 de noviembre de 1993, Amnistia Internacional expresd su preocupacion a presidente lliescu sobre
la participacion del gobierno y delos representantes de | as autoridades | ocal es en reuniones en las que se discutia
la expulson forzosa de los romanies de H| d] reni, ademés de la proteccion policial claramente inadecuada en
situaciones en que laviday laseguridad delosromanies del pueblo corrian peligro. Estos actos demostraban que
las autoridades rumanas no protegian sin discriminacion los derechos y libertades de todas |as personas.

El 14 de diciembre de 1993, estall6 una pelea entre un romani y un rumano durante la cual este Ultimo
aufri6 un corte encimadel 0jo. Unas ocho familias romanies huyeron del pueblo por miedo arepresalias después
de que sonaran las campanas de laiglesiaalas 18:00 horas como sefia para que se reunieran |os habitantes del
pueblo. Algunas familias romanies més se marcharon del pueblo cuando volvieron a sonar las campanas e 15
de diciembre de 1993, d atardecer. La policiade Ludus informé que la situacion del pueblo estababajo control,
pero no se tiene noticia de que se formulara ninguna acusacion de incitacién ala violencia contra nadie.

Hasta la fecha de redaccion de esteinforme, las autoridades no habian investigado estosincidentes. No
se han formulado cargos contra nadie hasta la fecha en relacion con los homicidios de los tres romanies, la
destruccion de propiedades o los posteriores malos tratos de que han sido objeto los romanies a manos de la
policiaen H| d|reni.

Malostratos a Costel Moldovan y encarcelamiento de Maria M oldovan

El 27 de noviembre de 1993, en H | d] reni, arededor delas 17:00 horas, Costdl Moldovan, romani, volvia
asu domicilio del molino local con un saco de harina. Cuatro agentes de policialedieron € dto frentealaCasa
de Cultura; uno de los policias le preguntd qué llevaba. Entonces le ordenaron entrar en la Casa de Cultura
donde, segin lainformacién que obra en poder de Amnigtia Internacional, 1os agentes de policia le propinaron
pufietazos y patadas en todo € cuerpo. Costel Moldovan cree que fue golpeado porque habia estado ayudando
areparar casas de romanies dafiadas.
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El mismo dia, Maria Moldova'?, la madre de Costel, acudi6 a la policia para denunciar la paiza. «Me
dijeron que no se le habia golpeado y que, posiblemente, Costel habria sufrido algunas lesiones ocasi onadas por
una caida», segun declardé a un delegado de Amnistia Internaciona. Volvio ala comisaria acompafiada por su
hijo con d fin de hacer frente una vez mas a los agentes de policia. Les pidieron los documentos de identidad.
Mientras Maria Moldovan acudia a su domicilio para buscar su documento de identidad, |os agentes de policia
volvieron agolpear a Costel Moldovan.

Tanto Maria como Costel Moldovan fueron multados con 10.000 lei cada uno por aterar € orden
publico?. En € informe de la policia se afirma que Maria Moldovan habia dterado € orden publico «gritando
que su hijo habia sdo golpeado»”. Costel Moldovan pagd su multa esperando poder evitar més hostigamiento
de la policia de esa manera.

Sn embargo, MariaMoldovan recurrié lamultaante d Tribunal de Tirgu Mures, por o queseinicié una
revisién judicial del caso. Se habiafijado unavistaparae 26 de agosto de 1994. Sin embargo, € mismo tribunal
emitio, a parecer, una orden de detencion contra Maria Moldovan, convirtiendo la multa en 33 dias de prision.
Fue detenida @ 15 de junio de 1994 por dos agentes de la policia local, que tenian noticia del recurso, y fue
encarcelada en la Penitenciaria de Tirgu Mures. Al dia siguiente, Costel Moldovan acudio6 a tribuna pero no
encontrd una orden de detencidn en € expediente de su madre. No contaba con asistencia letrada 'y pago la
multa después de ser informado de que su madre no seria puesta en libertad a menos que lo hiciera. Maria
Moldovan fue puesta en libertad & 17 de junio de 1994.

El 7 de octubre de 1994, € tribunal sobresey6 € caso de Maria Moldovan porgue la multa habia sido
pagada. Costel Moldovan declar6 aun delegado de Amnistial nternacional que un agente delaDireccion Genera
delaPolicia de Bucarest habia venido en € otofio de 1994 a investigar este caso. El inspector le habia pedido
a Cogtel que identificara a los agentes que presuntamente e habian golpeado. Todos ellos siguen en servicio
activo en H|d]reni.

En junio de 1994, Amnigtia Internacional expresd su preocupacion a ministro de Justicia porque Maria
Moldovan habia sido encarcelada en calidad de presa de concienciay solicitd una revision del caso. Hasta €
momento no se ha recibido ninguna respuesta. Amnistia Internacional tampoco tiene noticia de que se haya
llevado a cabo ninguna investigacion sobre los malos tratos padecidos por Costel Moldovan.

El hostigamiento contra la familia Lac|

Seguin lainformacion que obra en poder de Amnistia Internacional, unos agentes de policia golpearon
y maltrataron de diversas maneras a romanies en otras zonas de la provincia de Mures durante los meses de
diciembre de 1993y abril de 1994. Varios miembros de la familia Lac|, que es romani, fueron maltratados por
agentes de policia en Vaea Larg|. Uno de los agentes de policia que, segiin la informacion recibida, matratd
a varios miembros de la familia Lac|, €l agente M., habia estado destinado con anterioridad en H|d|reni y se

" No eslamismaMaria Moldovan que fue presuntamente maltratada por un agente de policia el 24 de septiembre de 1993,
tal y como se harelatado anteriormente en este informe.

72 ey 61/91.
73 NGm. N/619947.

indice Al: EUR 39/01/95/s Amnistia Internacional, mayo de 1995



Rumania: Ruptura de los compromisos contraidos en materia de derechos humanos 29

encontraba de servicio durante d estallido de violencia racista ocurrido €l 21 de septiembre de 1993. Lafamilia
Lac| cree que fueron sdeccionados como objetivo de hostigamiento por € agente M. y la policialocal porque
habian proporcionado refugio a Persida Rostras, viuda de una de las victimas de los tumultos de H| d| reni, ala
gue no se habia permitido retornar a pueblo.

El 24 de diciembre de 1993, Mircea Lac|, de 19 afos, y su primo Vaentin Lac|, de 23, participaron en
unadiscusion en € bar del pueblo con otro cliente que recrimind aVaentin Lac| por gritar. Cuatro agentes de
palicia que se encontraban en € exterior del bar en un automaovil intentaron aprehender aMirceay Vaentin, que
escaparon corriendo asu casa situadaa unos 50 metros del lugar. Poco después, los agentes de palicia, € agente
M. entre dllos, acudieron ala casade lafamiliaLac| y empezaron ainterrogar aElenaLac|, madre de Mircea.
Seguin lainformacion de que dispone Amnistia Internacional, uno de los agentes de policia la atacd, pegandole
en lacaray arrancandole la blusa. Otro agente empezd agolpear aLiviu Lac], muchacho de 12 afios de edad,
y aCorinaB|ndula la nuerade ElenaLac]. Lapoliciaprocedid entonces aesposar aMircealLac| y agolpearlo
entodo & cuerpo. «Fue colocado entre dos bancos de maderay |os agentes siguieron pegandol e gol peando sobre
el banco que habian colocado encimade é», seguin declard Elena Lac| aun delegado de Amnistialnternacional.
Afirmé asmismo que también le golpearon con porras en las plantas de los pies. Los agentes presuntamente
gritaron a parecer |o sSiguiente; «Los vamos a matar, igual que alos demas gitanos». Mircea Lac| fue llevado
a la comisaria, donde permanecié durante hora'y media, después de lo cud fue puesto en libertad sin que le
dieran ninguna explicacion.

El hostigamiento policial continué de forma ocasiona contra la familia Lac| y, € 10 de abril de 1994,
Elenay Mircea Lac| visitaron a coronel loan Pop, jefe delapoliciadelaprovinciade Mures, y formularon una
denuncia por la conducta de la policiaen VaealLarg|.

Valentin Lac], padre de Mircea, que también habia formulado una denuncia de hostigamiento contrala
policia local, recibio posteriormente una citacion del tribunal en la que se le ordenaba pagar una multa de 20.000
lei 0 enfrentarse a dos meses de prision. El 22 de abril, arededor de las 19:00 horas, Vaentin Lac| fue ala
comisaria para preguntar por € motivo de la multa. El agente M. se negd a contestar, maldiciéndolo. Al
abandonar la comisaria, un funcionario local y otro agente de policia, cuyas identidades son conocidas por
Amnigia Internacional, pararon a Vaentin Lac|. Segun la informacion recibida, € funcionario local empez6
entonces a golpear a Vaentin Lac| mientras € agente M. y € otro policiale propinaban patadas. Una mujer,
gue acudié corriendo a preguntar por qué golpeaban aVaentin Lac], fue abofeteaday recibi6 algunas patadas.
Cuando Valentin Lac| se levanto e intent6 salir corriendo, el agente M. saco su arma reglamentariay efectud
unos disparostras é.

El 20 de junio, Amnistia Internaciona escribio a ministro del Interior insténdole a llevar a cabo una
investigacion exhaugtiva e imparcia sobre los malos tratos denunciados de miembros de la familia Lac|. En
noviembre de 1994, & Ministerio del Interior informé a Amnistia Internaciona que la policia de Vaea Larg|
hebia negado haber maltratado a ningin miembro de la familia Lac]. Vaentin Lac] habia sdo multado en
aplicacion de laLey 61/1991, articulo 2, epigrafes ay (74, por actos cometidos e 24 de diciembre de 1993. Las

74 Articulo 2 - la comision de cualquiera de los siguientes actos constituye una falta, siempre que no se cometan bajo ciertas

condiciones bajo las cuales, segin € derecho penal, se convierten en ddlitos:
a) llevar a cabo gestos obscenos o participar en acciones obscenas en publico, profiriendo insultos, expresiones ofensivas o

vulgares, amenazando con actos de violencia a personas 0 a sus bienes, acciones que supongan una alteracion del orden piblico o que
provoquen laindignacion de los ciudadanos o lesionen su dignidad y honor u ocasionen dafio ainstituciones publicas;

Amnistia Internacional, mayo de 1995 indice Al: EUR 39/01/95/s



30 Rumania: Ruptura de los compromisos contraidos en materia de derechos humanos

autoridades confirmaron que e agente M. habia sido jefe de la policialoca de Chelani en la misma provincia
«Su cagtigo y tradado sumario, como jefe de policia, a Valea Larg|, se produjo poco después de los
acontecimientos de 1993 que se produjeron en H| d] reni». Amnistia Internaciona no ha recibido noticia de que
se estuviera realizando ninguna investigacion, la cual debia haberse producido con respecto alas denuncias de
malos tratos de Valentin Lac| € 22 de abril y por & uso del arma de fuego del agente M. Los Principios 11 (f)
y 22 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas sobre el Empleo de la Fuerzay de Armas de Fuego por
parte de los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley requiere la entrega de informes sobre € uso de
armas de fuego y la creacion de procedimientos de revision eficaces para este tipo de incidentes. Esto no parece
haber ocurrido.

Violenciaracista en Bacu

El incidente més reciente de violenciaanti-romani en Rumaniase produjo € 8 de enero de 1995 en Bécu,
provincia de Giurgiu. Este pueblo esta situado a tan sdlo 23 kilometros a sur de Bucarest, en unaregion con un
historial jalonado de incidentes similares a los descritos anteriormente en este informe.

Entrelas 2 y las 3 de lamadrugada del 8 de enero de 1995, en Bacu, comunade Joila, estall6 una pelea
entre cuatro o cinco romanies de entre 15 y 19 afios de edad y miembros de lafamilia D. Cuando los romanies
entraron en la casa de loana Uului fueron perseguidos hasta e patio por miembros de la familia D., uno de los
cuales dispar6 con una escopeta alcanzando a Marinache Meclescu y Maria Savu, anciana de 64 afos. Los
romanies se apoderaron de la escopeta y trasladaron en automovil alas heridas a Hospital de Emergencia de
Bucarest, donde posteriormente |e fue amputada la piernaizquierdaaMaria Savu. Después de eso, |a escopeta
fue depositada en la Direccion General de la Policia, donde se present6 denuncia de los hechos.

El jefe de policia de Joila, acompafiado por cerca de 20 agentes de policia, acudié a Bacu a arededor
de las 4 de la madrugada del 8 de enero con € fin de intervenir en este asunto. Descubrié que muchos de los
romanies ya habian huido del pueblo temiendo un estalido de violencia por parte de otros campesinos. Segun la
informacidn que obra en poder de Amnistia Internaciond, € jefe de policia vio que los habitantes del pueblo
estaban «agitados y que algunos de dlos estaban incitando a la violencia contra los romanies»™. El mismo dia,
arededor delas 19:00 horas, las campanas de laiglesiaempezaron arepicar y un grupo de campesinos se reunio
para preparar un tumulto. El jefe de policiaacudié alaiglesay, dirigiendo su linterna haciad grupo, estuvo en
situacion de poder identificarlos atodos. Seguin lainformacion de que dispone Amnistia I nternaciond, pensd que
esta acciodn era suficiente paradispersarlos pero, a pesar de todo, dispuso alos agentes de policiade maneraque
montaran guardia alrededor de las casas de las familias Uului y D. con € fin de impedir posibles delitos de
incendios u otro tipo de ataques. Sin embargo, € grupo incendio otras tres casas de romanies y destruyeron una
cuarta que aln no estaba construida del todo. Ninguno de los romanies cuyas casas habian sido destruidas
estuvieron implicados en € incidente delanoche anterior. El jefe de policiaintent6 entonces conseguir refuerzos
de las tropas de la gendarmeriay de los bomberos, que llegaron a pueblo poco después.

) la negativa de una persona a proporcionar informacion para determinar su identidad, legitimizarla con un documento de
identidad, o0 a comparecer en lajefatura de policia por citacion justificada de los 6rganos de la fiscalia penal o de los que desempefian
su labor de mantener €l orden publico.

s «Raport asupra evenimentelor din satul Bacu», APADOR-CH, enero de 1995.
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Los romanies retornaron a sus casas en Béacu cuatro o cinco dias més tarde, después de que se les
convenciera de que una unidad de la gendarmeria permaneceria de guardia en € pueblo. Algunos de ellos
denunciaron, sin embargo, que habian sido amenazados e insultados por otros campesinos («jcuando los
gendarmes se marchen arreglaremos cuentas! ») por 1o que tenian miedo de enviar asus hijosalaescuela, y que
durante su ausencia, algunas de sus casas habian sido saqueadas. Segun la informacién que obra en poder de
Amnigtia Internacional, € fisca de la provincia de Giurgiu se encuentra investigando € incidente en € que las
dos romanies fueron heridas por disparos, mientras que la policia investiga @ incendio y la destruccion de los
bienes de los romanies. Sin embargo, hasta la fecha no se han formulado cargos contra nadie en relacion con
estos hechos.

Amnigia Internacional manifiesta su preocupacion porque, € 8 de enero de 1995, las autoridades
encargadas de hacer cumplir laley de Bécu, a pesar de que se encontraban en situacion de identificar a los
ingtigadores e impedir incidentes de violencia contra los romanies, no tomaron medidas adecuadas paraimpedir
acciones que pusieron en peligro vidas humanasy que desembocaron en incendiosy destruccion de propiedades.
Todo acto de incitacion ala violencia et tipificado en € Cadigo Penal rumano’. Las personas que hicieron
repicar las campanas de laiglesiael atardecer del 8 de enero y que instaron alos que acudieron areunirse ante
laiglesia a «hacer otro Bolentin» parecian haber cometido un delito. Los agentes encargados de hacer cumplir
laley, un jefe de policiay cerca de 20 agentes que fueron testigos de estos actos no tomaron ninguna medida
contra sus perpetradores.

Amnigtia Internacional escribio e 21 defebrero de 1995 al presidente lon Iliescu instandole a garantizar
gue se tomasen todas las medidas necesarias para proteger a los romanies en Bacu de mas actos de violencia
racista; ainvestigar con prontitud y de forma exhaustiva e independiente e incidente en el que se pusieron en
peligro las vidas y propiedades de los romanies, ademas de investigar la conducta de |os agentes policiaes que
no los protegieron de forma adecuada; a que se publicasen los resultados de la investigacién y a poner a
disposicion judicia atodos los responsables de este tipo de abusos.

Amnigia Internaciona también a instado a presidente lon lliescu a iniciar una investigacion
independiente de todos aguellos incidentes en los que agentes encargados de hacer cumplir la ley no han
protegido de forma adecuada las vidas y propiedades de romanies en Rumania desde 1990. Después de la
conclusion de su trabgjo, esta investigacion debera emitir 1o antes posible un informe publico completo de sus
métodos, resultados, conclusionesy recomendaciones. Se deberén iniciar las acciones apropiadas, entre las que
cabe destacar € procesamiento pena de todos |os responsables de estos abusos contra los derechos humanos.

Amnigia Internaciona también formulé un llamamiento a presidente lon Iliescu para que gerza sus
poderes de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 y 87 de la Congtitucion rumana y para que inicie una
revison gubernamental de las leyes y demas disposiciones que regulan la conducta y los procedimientos
empleados por |os funcionarios encargados de hacer cumplir laley en sus respuestas ala violenciaracistay en
la proteccion de las posibles victimas.

En abril de 1995, |as autoridades rumanas reconocieron que «un grupo de campesinos de Bécu, agitados
por € repicar de las campanas de laiglesia, incendiaron |as casas de dos gitanos». En e curso de este incidente,
los agentes encargados de aplicar laley «intervinieron con prontitud para evitar la extension del conflicto». Una
investigacion policial identificd a 20 personas como participantes en € incendio. Fueron interrogadas en relacion

76 Cédigo Penal, Capitulo IV - Delitos que amenazan las relaciones propias de la vida social normal.
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con «cargos de complicidad para delinquir, incitacién a desorden publico y exdtacién a crimen, conducta
desordenada, allanamiento de morada y destruccion de propiedad privada». Amnistia Internaciona no tiene
noticia de que se haya iniciado una investigacion sobre la desproteccion de las vidas y bienes de los romanies
en Bacu.

El caso de Emil y Virgil Mac|u

Amnigtia Internacional cree que el nimero de casos de romanies detenidosy sometidos atorturay otras
formas de malos tratos es superior a denunciado ante las autoridades rumanas o ante las organizaciones de
derechos humanos. Muchas de |as victimas desconocen su derecho a presentar denuncias 0 no confian en que
sean investigadas de formaimparcid. El caso de Emil y Virgil Mac|u ilustra como se produjo una escalada de
violaciones de derechos humanos después de presentarse una denuncia en contra de un agente de policialocal.

El hostigamiento policia contra Emil Mac|u, romani, y contra miembros de su familia en Victoria,
provincia de Brasov, empezd en agosto de 1993. Segun la informacion que obra en poder de Amnistia
Internacional, nueve meses después, en abril de 1994, Emil y su hermano Virgil fueron golpeadosy maltratados
de diversas formas y encarcelados durante dos meses y 40 dias respectivamente por aterar e orden publico.
Amnistia Internaciona considerd que ambos eran presos de conciencia.

El 23 de agosto de 1993, por latarde, Emil Mac]u tuvo una discusion con sus vecinos del piso superior
al suyo, cuyas tuberias defectuosas habian ocasionado una fuga de agua en € apartamento delosMac|u. Una
mujer del mismo vecindario denuncié alapolicialaconductade Emil Macjuy € sargento G. acudi6 ainvestigar
el incidente. El agente entr6 en e apartamento de Emil Mac|u sin orden judicid y Emil Mac]u le dijo que su
intervencidn no era necesaria porgue ya no caia més agua. Después se negod air con € agente ala comisaria
para ser interrogado.

Dias después, Emil Mac|u recibi6 tres multas, todas dllas emitidas € mismo diadd incidente, € 23 de
agosto de 1993: un multa de 10.000 lel por «negarse a acudir acomisariatras provocar un disturbio», unamulta
de 2.000 lei por encontrarse «en estado de embriaguez» y otra multa més de 25.000 lei por dirigir comentarios
insultantes a A. V. (mencionado como testigo en las dos primeras citaciones) y dterar € orden publico. Aunque
no se consideraba culpable de estos cargos, Emil Mac]u pago las tres multas.

El 2 de septiembre de 1993, Emil Mac|u dirigié una carta @ comandante de la policia de Victoria,
quejandose de que € sargento G. habia intimidado a su familia cuando acudio a su apartamento € 23 de agosto
de 1993y de que este agente se encontraba bgjo la influencia del alcohol. Envié asmismo copia de esta carta
al secretario de Estado para las Minorias Nacionaes de Rumania.

El 29 de septiembre de 1993, Emil Mac|u y su esposa caminaban por e centro de la ciudad cuando €
comandante de lapoliciaM. los pard y le pidid a Emil que fueraasu despacho para hablar de su qugja. Emil se
negd aacudir acomisaria, aduciendo que € habia presentado unaquejapor escrito y que esperaba unarespuesta
por escrito. Ese mismo dia, recibié una multa de 10.000 lel por «negarseaacudir alacomisariade Victoriapara
aclarar unaqueja sobre su persona. Se negd a proporcionar ningun tipo de informacion ni a obedecer lasolicitud
del agente de policia».
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Emil Mac| utambién pagd estamulta, temiendo ser objeto de més hostigamiento policia. En estaocasion
se quei6 a acade de Victoria, quien respondid que se trataba de un asunto de competencia exclusiva de la
policia. La policia, sn embargo, ain no habia respondido a la primera queja.

En noviembre de 1993, Emil Mac| u acudi6 aBucarest, a Parlamento rumano. Presentd su reclamacion
y sereunio con € presidente de la Comision de Derechos Humanos, Asuntos Religiosos y Minorias Nacionales
de la Camara de Diputados. Después de remitir la Comision la queja d Ministerio del Interior, Emil Macju
recibié una respuesta de la policia de Victoria. La carta, fechada €l 29 de septiembre (el dia en que se habia
negado aacudir alacomisariade policia), explicabaque laintervencién policid del 23 de agosto se habiallevado
a cabo deformalega y que habia sido multado por haber cometido varias infracciones. El hecho de que pagara
las multas demostraba que «admitia su culpa porque, de lo contrario, habria recurrido las multas». En la carta
también se afirmaba que habia sido invitado € 29 de septiembre «para aclarar la Situacion pero que se habia
negado a aceptar esta oferta... Le advertimos que debe respetar laley o de lo contrario |0 procesaremos ante
un tribunal de justiciax.

Emil Mac]u fue nuevamente citado a acudir a comisariael 9 de marzo de 1994. No se hacia mencion
a ninguna acusacion en esta citacion, que fue entregada en mano en € domicilio de los Mac|u por € sargento
G.y € capitdn D. Emil no estaba en casa en aquel momento, y su esposa explicod que no tenia nada més que
decirles y que no iria ala comisaria. Se envio otra citacion para € 15 de marzo de 1994. El 21 de marzo, €
sargento G. esperd junto con un civil frente ala casade Emil aque éste regresaraasu domicilio. El diasiguiente,
alas6 delamafiana,  capitédn D., € sargento G. y otro agente masirrumpieron en el apartamento delosMac|u
por lafuerza, a pesar de las protestas de Maria Mac| u, que exigia ver una orden de registro. Los agentes, sin
presentar la orden, registraron € apartamento y matrataron e intimidaron alos cinco hijos de lafamiliaMac] u,
gue ain se encontraban en la cama. Al dia siguiente, toda la familia acudié a Parlamento rumano en Bucarest
y dijeron a un miembro de la Comision de Derechos Humanos que tenian miedo de volver a su domicilio. El
presidente de la Comision dirigio otra cartaa ministro del Interior. La familia Mac]u permanecié en Bucarest
durante tres semanas.

El 17 de abril volvieron a Victoria. Alrededor de las 15:00 horas, Emil Mac|u acudi6é a centro de la
ciudad para comprar comida con su esposa, su hermano Virgil y la esposa de éste. Dos agentes de policiales
dieron d dtoy pidieron a Emil que los acomparfiara a comisaria. Se negé y los Mac|u entraron en una tienda.
Poco después les siguieron € capitén D., los agentes p. y g. y otro agente mas, que cerré con llave lapuertade
latienda. Los palicias aprehendieron a Emil y a Virgil y les retorcieron los brazos detras de la espada. Uno de
los agentes apuntaba con su pistola hacialas mujeresy les dijo que dispararia contra cualquiera que seresistiera
aladetencion. Luego, las esposas fueron expulsadas de latienda. MariaMac| u pidio ver laorden de detencidn
y e capitan D. le mostr6 Unicamente |a citacion para que Emil fuera a comisaria. Maria pudo comprobar que
la citacion ni estaba firmada por € fiscal ni llevaba su sello, ambos requisitos indispensables en una orden de
detencion. Todo d incidente fue grabado en video por una persona vestida de civil y no identificada. La policia
llamo entonces al fiscal y ala policiade Fg|ras, una ciudad cercanay més grande.

Después de su detencion, Emil y Virgil Mac]u fueron llevados a Hg|ras, donde se formularon en su
contra cargos de ateracion del orden publico en virtud de la Ley 61/91. Fueron juzgados a dia siguiente de
acuerdo con € procedimiento sumario previsto en laLey 61/91, en presenciade unaabogadade oficio. Lavista
fue a puerta cerrada'y no se permitio asistir alos familiares. Ni siquiera se permitio a las esposas la entrada a
pasllo dedl edificio de los tribunales. La abogada que representaba a |os hermanos Mac| u fue convocada ante
el tribuna justo antes de que empezara la vista. No e dieron tiempo para hablar con los acusados ni paraver €
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expediente del caso. Durantelavistaora, un testigo, Liliana Dahi, laesposadd propietario delatienda, testifico
gue ninguno de los acusados habia ofrecido resistencia durante la detencién. Cuando € Fisca le dijo que un
«testigo» habia grabado la detencidn en video, |a abogada solicito que la cinta se presentara como prueba ante
e tribunal. Esta solicitud fue denegada con la explicacion de que se perderia demasiado tiempo, yaquelacinta
se encontraba en aguel momento en posesion del departamento de policia de Brasov.

Emil y Virgil Mac|u fueron declarados culpables de dterar € orden publico porque, «mientras se
encontraban esposados en laterraza situada frente alatienda esperando lallegada del fiscal, unas 200 personas
gue se habian congregado en € lugar fueron insultadas por esta visién». Emil fue condenado a dos meses de
prisény Virgil a40 dias. El 20 de abril, su recurso una solicitud de revison y suspension de la sentencia) fue
rechazado por dos jueces del mismo tribuna que les habia juzgado con anterioridad. Emil Mac|ju cumplié su
sentencia en la comisaria de F| g| ras mientras que Virgil fue encarcelado en la Penitenciaria de Codlea.

Después de ser puesto en libertad € 16 de junio de 1994, Emil Mac|u denuncié que, tras su detencion,
mientras esperaba en la comisaria de Victoria la llegada del fiscal de H g] ras, varios agentes de policia le
propinaron pufietazos y patadas en todo e cuerpo. Durante los cinco dias siguientes a su detencién tuvo fiebre
y orinaba sangre como consecuencia de la paliza, pero los agentes de policia de la comisaria de Hg|ras se
negaron allevarlo aun médico pararecibir tratamiento. L os abusos de la policia acabaron después del 21 de abril
de 1994, cuando recibio la visita de un diputado del Parlamento rumano y un miembro de su Comision de
Derechos Humanos.

En noviembre de 1994, Emil Mac| u declar6 aun representante de Amnistia I nternacional que eraobjeto
de hostigamiento continuo por personas que sospecha habian sido instigadas por la policia. El 31 de octubre, en
uno de estos incidentes, ocurrido arededor de las 3:30 horas de la madrugada, mientras esperaba en una parada
de autobusen Victoria, Emil Mac] u fue atacado y golpeado por un hombre que a parecer le dijo que «el agente
P. me hadicho que te dé una buena paliza». Emil denuncié posteriormente e incidente ante la policia, quele dijo
gue no podiatomar ninguna medida a menos que hubiera testigos.

Emil Mac|u también habiasido interrogado por un funcionario del Ministerio del Interior en relacion con
su detencion y los malos tratos sufridos en abril de 1994. Uno de los testigos del hostigamiento de que ha sido
objeto la familia Mac] u, Vioric| Sintireag, también fue interrogada por € mismo funcionario, que le preguntd
como ibaatestificar ante las autoridades judiciaes. Dos dias después le impusieron unamultade 10.000 lei «por
encontrarse en estado de embriaguez», sancion que ha recurrido.

Un informe del Ministerio del Interior sobre € caso Mac|u, fechado € 26 de octubre de 1994, negaba
gue las accionesdelapoliciade Victoriade 22 de marzo de 1994 hubieran sido arbitrarias. También negaba que
se hubiera producido un registro no autorizado del apartamento de los Mac]u. «Dos agentes de la policia de
Victoria acudieron a apartamento delosMac|uy, puesto que nadie respondia a sus llamadas, se marcharon sin
entrar en e mismo». Esto se contradice con la declaracion de un testigo, contenida en € sumario del caso, que
testifico que Maria Mac| u habia abierto la puerta del apartamento y que |os agentes de policia habian entrado
para verificar § Emil se encontraba ali.

En marzo de 1995, Emil Mac|u y su familia decidieron abandonar Victoria permanentemente y se
trasladaron a Bucarest, donde carecen de vivienday de medios de vida.
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L as Recomendaciones de Amnistia | nter nacional

Amnigia Internaciona hace un [lamamiento al gobierno rumano para que aplique las siguientes

recomendaciones, demostrando de esta forma, sih ambigtiedad, su compromiso de cumplir las obligaciones
contraidas por Rumaniaal firmar tratados de derechoshumanosy otrosinstrumentosinternacionales de derechos
humanos, ademés de |as obligaciones contraidas con motivo de su entrada en € Consgjo de Europa.

Recomendaciones relativas a reformas legislativas y judiciales

Amnistia Internaciond instaa gobierno rumano a

garantizar que & Codigo Pena no permite el encarcel amiento de personas que hayan gjercido su libertad
de expresion sin recurrir ala violenciani abogar por éla’” o tnicamente por haber participado en actos
homosexuales entre adultos redizados con consentimiento mutuo y en privado’. Puesta en libertad
inmediata e incondicional de los presos de conciencia y suspension de todo procesamiento en
aplicacion de leyes que Rumania tiene el compromiso de reformar.

enmendar € articulo 19 de la Ley sobre la Organizacion del Poder Judicia, garantizando asi que los
tribunales puedan gercer de forma efectiva su independencia.

enmendar € Codigo Procesal Penal para garantizar que los agentes de policia estan sujetos a los
tribunaes civiles de justiciay no alos tribunales militares.

enmendar & Codigo Procesal Pend permitiendo unarevision judicial delasdecisiones del fiscal después
de lainstruccion.

enmendar la Ley nim. 61/91 sobre Sanciones para Violaciones de Normas de Coexistencia Socia y
la Paz Orden Publicos, con € fin de diminar las posibilidades de detencion y procesamiento arbitrarios
y derevisar € procedimiento de apel acion garantizando que e recurso seaun remedio efectivo y acorde
con las normas internacionales.

aprobar reglamentos para que los derechos de |as personas recluidas en régimen de prision preventiva
en espera de juicio sean acordes con su derecho a la presuncion de inocencia.

aprobar reglamentos que estipulen la creacién de comités de reclamaciones contralapoliciaen € ambito
provincia (judel). Estos comités deberan estar compuestos por personas de reconocidaindependencia
y rectitud, que no sean miembros de la fuerza de policia, y su composicion debera responder a una
representacion fiel de la comunidad. Se les debera atribuir todo el poder necesario para que puedan
redlizar un seguimiento de las actividades de la policia y deberan llevar a cabo investigaciones de

77 Articulo 238; delitos contra las autoridades, y articulo 239; «escandalo», del Cédigo Penal, asi como las enmiendas

propuestas a su articulo 168; difusién de noticias falsas, articulo 236; delitos contra las ensefias nacionales, articulo 236; difamacion
del estado o de la nacién, ademés de las enmiendas a los articulos 238 y 239, que pueden imponer restricciones al derecho alalibertad
de expresion alin mas importantes que las vigentes en la actualidad.

78 Articulo 200, parrafos 1y 4 del Cadigo Penal ademés de la enmienda propuestaal articulo 200, parrafo 1.
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reclamaciones formul adas contraagentes de policia, de acuerdo con las normas minimasinternacionales
para comisiones de investigacion; sus competencias deberén abarcar |os casos en los que se han
formulado denuncias ante e fiscal competente. Estos comités deberan tener poder, como minimo, para:
decidir s un caso debe ser cerrado 0 S se debe pedir perdédn; recomendar alas autoridades apropiadas
el pago de una indemnizacion adecuada a la victima'y recomendar s se deben iniciar procedimientos
penales o disciplinarios contra @ perpetrador.

Recomendaciones relativas a casos de tortura y otras formas de malos tratos a detenidos

Amnigtia Internaciona insta a gobierno rumano a

crear una comision independiente y con poderes para llevar a cabo una investigacion exhaustiva e
imparcia de todos los factores que facilitan latorturay malos tratos a detenidos por agentes policiales
y para recomendar medidas preventivas. Los miembros de la comision deberan ser elegidos por su
reconocida imparciaidad, independenciay competencia. Tan pronto como sea posible después de la
conclusion de su trabajo, la comision debera emitir un informe publico de sus méodos, resultados,
conclusiones y recomendaciones. La respuesta del gobierno rumano también debe ser publica. La
comision deberd volver a reunirse en plazos razonables para revisar las acciones emprendidas por las
autoridades para la aplicacion de las medidas dirigidas ala erradicacion de latorturay los malostratos.

investigar con prontitud, imparcialidad y de forma exhaustiva todas las denuncias de malos tratos
policides y publicar los resultados de las investigaciones en cuanto éstas concluyan. Estos informes
deben describir detalladamente todas las pruebas recopiladas y su vaoracion por la fiscalia. También
deben ser puestos adisposicion publica, parasu examen, todos losinformes pericia esrealizados durante
lainvestigacion.

procesar a los responsables.

garantizar que, segun establece laley, los fiscaes puedan gercer sus competencias deiniciar de oficio
investigaciones de toda denuncia verosimil de tortura o de malos tratos o en cada ocasion en que una
persona que es traida a la fiscalia denuncie torturas o malos tratos.

garantizar que losfiscales giercen e control de los agentes de policia que investigan denuncias de malos
tratos cometidos por otros agentes de policia. S la investigacion establece que las denuncias del
denunciante son verosimiles, debe ser un tribuna quien valorelaveracidad delostestimonios conflictivos
0 contradictorios.

garantizar que € denunciante y los testigos son protegidos de toda forma de malos tratos e intimidacion
derivados de su denuncia o de las pruebas que aporten.

garantizar que lostribunal es realizan investigaci ones exhaugtivas de todas | as denuncias de mal os tratos
y que no se admiten declaraciones prestadas como consecuencia de la aplicacion de estos malos tratos,
a menos que € fisca demuestre mas aléa de toda duda razonable que la declaracion fue prestada
voluntariamente.

indemnizar alas victimas de torturay de malos tratos o a sus familiares.
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organizar programas €eficaces de formacion para todos los agentes de policia, con € fin de garantizar
gue comprendan pormenorizadamente |as normas nacionales e internacional es en materia de derechos
humanos. Entre estas normas cabe destacar, especialmente, |10s siguientes documentos de las Naciones
Unidas:

- los Principios Bésicos de las Naciones Unidas sobre e Empleo de la Fuerzay de Armas de
Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir laLey, y

- Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, asi como las
Directrices parala aplicacion efectiva del mismo.

Recomendaciones relativas a la proteccion eficaz de los romanies contra la violencia racista
Amnistia Internaciona hace un llamamiento a gobierno rumano:

! para que establezca una comision de investigacion publica que satisfaga los requisitos de las normas
internacionales para este tipo de comisiones, a saber: que investiguen todos los incidentes en los que
agentes encargados de hacer cumplir laley no han protegido de forma adecuadalasvidasy propiedades
de los romanies en Rumania desde 1990. Los miembros de esta comision serén elegidos por su
reconocida imparciaidad, independenciay competencia. Estacomisién debe llevar acabo su trabagjo en
intima relacion de consulta con representantes de la comunidad romani. Tan pronto como sea posible
después de la conclusion de su trabgo, la comision debera emitir un informe publico sobre sus métodos,
resultados, conclusionesy recomendaciones. Sedeberdniniciar todaslasmedidas apropiadas, incluyendo
e procesamiento de los responsables y la indemnizacion de las victimas o de sus familias.

paraqueinicie larevisién de las leyes y demés reglas que gobiernan la conducta y |os procedimientos
empleados por agentes encargados de hacer cumplir la ley en respuesta a la violenciaracistay para
proteger a las posibles victimas. El gobierno debe especificar publicamente las medidas que tiene la
intencidn de aplicar tras estarevision.

Recomendaciones al Consgjo de Europay ala Organizacion sobre la Seguridad y la Cooperacién en
Europa (OSCE)

Amnigtia Internacional insta a Consgjo de Europa )especialmente a la Asamblea Parlamentaria 'y a
Comité de Ministros) a que garantice que Rumania aplica las reformas recomendadas por la Asamblea
Parlamentaria y encaminadas a que la legidacion y la préctica en Rumania sean acordes con € Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. En particular, €
Comité de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos y el Comité de Asuntos Politicos de la Asamblea
Parlamentaria deben redlizar un examen riguroso y continuo de la situacion de los derechos humanos en
Rumania, con recomendaciones claras relativas a las restricciones sobre libertad de expresién y sobre la
tipificacion como déelitos de actos homosexuales. De forma muy especial, es deber del Comité de Ministros
emprender de forma colectiva cuaquier accion a que hubiera lugar con € fin de garantizar € acatamiento de
esas obligaciones.
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El programa de cooperacién y asistencia para Rumania del Consgjo de Europa es un método vital para
el fomento de unas ingtituciones solidas y € respeto por las normas mas elevadas en materia de derechos
humanos. Resultaria especialmente importante continuar o iniciar programas para legisadores, miembros del
poder judicial, sobre todo para aquell os que participan en lainvestigacion de denuncias de tortura u otras formas
de malostratos, y paramiembrosdelasfuerzas policides. Sin embargo, tal programano debe sustituir a examen
regular y riguroso del historia de un pais, especidmente s todavia existen motivos pendientes de preocupacion
en materia de derechos humanos en € momento de su admision en e Consglo de Europa.

El Consglo de Europa debe continuar estudiando los problemas que sufren los romanies en Rumania.
Estos esfuerzos deben tener en consideracidn, muy especia mente, las propuestas realizadas por |0s participantes
en e Seminario de la Dimensién Humana sobre «Los romanies en la region de la CSCE», organizada en
Varsovia en septiembre de 1994.

L os estados participantes en la OSCE han acumul ado un nimero consi derable de compromisosen o que
respecta a los romanies. Otros compromisos de dimension humana, como las garantias del derecho alalibertad
de expresién o la prohibicion de la tortura y otras formas de tortura por agentes encargados de hacer cumplir
laley, son de aplicacion tanto pararomaniesy no romanies en laregion cubierta por la OSCE. Las instituciones
de la OSCE tienen ahorala obligacién de garantizar la aplicacién de estos compromisos por € gobierno rumano.

En 1994, |a Conferencia de Revision dela OSCE de Budapest decidi6 que ciertos asuntos de dimension
humana seran tratados con regularidad por € Consglo Permanente de la OSCE (que se retine con frecuencia
al menos semanal en Viena). Las violaciones de los compromisos de dimensién humana por parte del gobierno
rumano deben ser examinados dentro de estas reuniones, con vistasainstar a gobierno rumano atomar medidas
précticas para cambiar aquellos aspectos de la ley y de la préctica que resultan contrarios a las normas
nacionales e internacionales en materia de derechos humanos.

La Oficina para las Ingtituciones Democréticas y los Derechos Humanos (OIDDR), con sede en
Varsovia, ha recibido instrucciones de la Conferencia de Revisién de Budapest para actuar como centro
digtribuidor para @ intercambio de informacion sobre asuntos relacionados con los romanies, incluyendo la
informacion sobre la aplicacion de los compromisos relativos a este pueblo’™. Al desempefiar este papel, la
OIDDR debe asegurarse de que la administracion de justicia en casos de violencia contra los romanies en
Rumania es uno de los apartados de la informacion que se archiva y distribuye. Esta informacidn debe estar
digponible para la Reunion sobre la Aplicacion de la Dimension Humana a celebrar en octubre de 1995 en
Varsovia

La OIDDR debe incluir en su cometido programas relativos a funcionamiento del poder judicia y ala
creacion de comités de reclamaciones contra la policia, ademas de la creacion de una serie de procedimientos
eficaces para casos de respuesta a la violencia racista y de proteccion de las posibles victimas destinados a
agentes encargados de hacer cumplir laley.

8 Documento de la CSCE de Budapest 1994, Parrafo VII1. 23.
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