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Durante las visitas que llevaron a cabo a Turquia en noviembre de 1999, abril y noviembre del 2000
y junio del 2001, los delegados de Al entrevistaron por todo € pais a victimas de torturay a sus abogados y
obtuvieron numerososinformesy documentos sobre torturay malostratos. Entre las victimas habia personas
gue presuntamente habian llevado a cabo actividades pro kurdas, idamicas o izquierdistas. Otras se
sospechaba que habian participado en protestas contra las nuevas prisiones «Tipo F» o incurrido en actos de
corrupcion o en actividades delictivas. Los informes recibidos confirman que las pdizas a los detenidos
presuntamente responsables de hurtos'y robos, entre los que hay muchos nifios, siguen siendo habituales. En
algunos casos la tortura esta relacionada con la discriminacion por motivos de sexo, de orientacion sexud o
de pertenencia étnica

Este informe, en & que se examinan tanto € trasfondo legal como casosindividuaes, muestrad gran
numero de factores que contribuyen a la persistencia de la tortura y del clima de impunidad para los
torturadores, persistencia que se debe tanto a la falta de legislacién como a las practicas perniciosas. En
Turquia, la tortura ocurre fundamentalmente en los primeros dias bgo custodia de la policia 'y de la
gendarmeria, cuando los detenidos permanecen recluidos sin ninglin contacto con e mundo exterior. A los
detenidos habituamente les vendan los ojos durante los interrogatorios. Otros métodos de torturay malos
tratos de los que se informa habitualmente son gol pear brutadmente alos detenidos, desnudarl os, someterlos
a abusos sexud es, amenazar con matarlos o violarlos, asi como otrasformas detorturapsicolégica, y privarlos
de suefio, dimentosy agua, y del uso del servicio. A dgunos detenidos también |os torturan con electricidad,
suspendiéndolos por |os brazos, con agua a presion, y golpeandolos en la planta de los pies (fal aka).

Entre las nuevas formas de violaciones de derechos humanos que han surgido estén los regimenes
de aidamiento y los malos tratos que, segun informes, se aplican en las prisiones «Tipo F». Ademés, Al ha
recibido un nimero creciente de informes sobre e uso de fuerza excesiva durante detenciones en masa,



uso de latortura con € fin de reclutar ainformantesy en el caso de presuntos miembros del grupo idémico
armado Hezbol4, la detencion prolongada bajo custodia policia durante semanas o meses.

En marzo del 2000, Al envi6 una serie de recomendaciones pormenorizadas a gobierno turco. En
ellas se hacia referencia a las normas internacionales y a las recomendaciones formuladas por organismos
internacionales ya conocidas por las autoridades (indice Al: EUR 44/18/00/s). No se ha aplicado
précticamente ninguna. Al concluye que latortura es generdizaday su practicasisteméticaen e sentido de
gue es una técnica muy extendida entre los organismos encargados de hacer cumplir la ley para fines de
investigacion, obtencion de confesiones e intimidacion, independientemente de que merezca la aprobacion o
desaprobacion de las jerarquias més altas de la funcidn pablica en cuestion o de la jefatura politica del
gobierno. Asimismo, Al considera que las autoridades turcas tendrén que tomar pasos efectivos
inmediatamente contra la tortura para disipar la creencia de que toleran su persistencia.

Al insta alas autoridades turcas a que pongan en practica las recomendaciones contenidas en este
informe de forma compatible con las normas internacionales de derechos humanos y |as recomendaciones
formuladas por los organismos internacionales de derechos humanos como e Comité Europeo para la
Prevencion de la Tortura, e Comité de las Naciones Unidas contra la Torturay € relator especia de las
Naciones Unidas sobre la cuestion de latortura. Algunas de las recomendaciones son muy sencillasy podrian
aplicarse inmediatamente.
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Este texto resume el documento titulado Turquia: Persiste la tortura, persiste laimpunidad (indice Al:
EUR 44/072/01/s), publicado por Amnistia Internacional en octubre del 2001. Si desean mas informacion
0 emprender acciones sobre este asunto, consulten & documento principal. Pueden encontrar una amplia
seleccion de materiadles de Amnistia Internacional sobre éste y otros temas en http://www.amnesty.org,
y nuestros comunicados de prensa se pueden recibir por correo electronico:

http://www.amnesty.or g/news/emailnws.htm. Paralos documentos traducidos al espafiol consulten la
seccion "centro de documentacion™ de las paginas web de EDAI en http://www.edai.or g/centrol.
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«Téen lugar detortura»

Cuando Hasan Y licesan fue designado jefe de la policiade Ankara, la capital de Turquia, sugirié que
las comisarias de policia debian convertirse en puntos de reunion paralos ciudadanos donde serian recibidos
por agentes sonrientes. «Un agente de policia que ofrece té a los ciudadanos no pensara en abofeatearl os,
y mucho menos en torturarlos», manifestd.* El ex ministro de Interior Saadettin Tantan fue menos optimista
En laprensa se reprodujeron |as siguientes manifestaciones suyas: «Latorturaes una cuestion de educacion..
Necesitaremos de cinco a diez afios para ponerle fin.»

Lamentablemente, las comisarias de policiasiguen sendo lugares de horror paramuchos ciudadanos
turcos. Familiaresy amigos se ponen muchas veces en contacto con |as organi zaciones de derechos humanos
porque creen que sus seres queridos han sido detenidosy corren peligro de que los torturen, maltraten, maten
0 los hagan «desaparecer».

Durante las visitas que llevaron a cabo a Turquia en noviembre de 1999, abril y noviembre del 2000
y junio del 2001, los delegados de Al entrevistaron por todo € pais a victimas de torturay a sus abogados y
obtuvieron numerosos informesy documentos sobretorturay malostratos. Entre las victimas habia personas
que presuntamente habian llevado a cabo actividades pro kurdas, iddmicas o izquierdistas. Otras se
sospechaba que habian participado en protestas contra las nuevas prisiones «Tipo F» o incurrido en actos de
corrupcién o en actividades délictivas. Entre ellos habia nifios y mujeres.

En Turquia, latortura ocurre fundamental mente en los primeros dias bgjo custodia de la policiay de
la gendarmeria, cuando los detenidos permanecen recluidos sin ningn contacto con € mundo exterior. A los
detenidos habitualmente les vendan los 0jos durante los interrogatorios. Otros métodos de torturay malos
tratos de los que se informa habitua mente son golpear brutalmente a los detenidos, desnudarl os, someterlos
aabusos sexuales, amenazar con matarloso violarlos, asi como otrasformas detorturapsicol6gica, y privarlos
de suefio, dimentos y agua, y del uso del servicio. A agunos detenidos también los torturan con electricidad,
suspendiéndolos por los brazos, con agua a presién, y golpedndolos en la planta de los pies (falaka). Los
defensores locales de los derechos humanos afirman que los agentes de seguridad utilizan métodos violentos
principa mente contra deteni dos que esperan pasen aprision preventiva, donde tendrén escasas posi bilidades
de someterse a un examen meédico completo que obtenga pruebas médicas. Asmismo, es més probable que
sean |os gendarmes —soldados que |levan a cabo funciones policiaes en las zonas rurales—, quienes utilicen
formas severas de tortura debido a que en estas zonas las victimas no pueden acceder fécilmente a
defensores de |os derechos humanos. Cuando esperan que | os detenidos queden en libertad tras la custodia

1 Cumhuriyet, 28 dejulio de 2001.

2 Akpam, 2 de mayo del 2001.
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2 Turquia: Persiste la tortura, persiste la impunidad

policid y, por consiguiente, tengan més posbilidades de lograr un informe médico independiente, los
defensores de los derechos humanos observaron que los agentes tendian autilizar torturasy técnicas de malos
tratos que no suelen dgar marcas. Por gemplo, los desnudaban y les vendaban los ojos, y después los
esposaban ala puerta de una celda, ala vista de las personas que pasaban. Privarlos de aguay del acceso
a bafio puede producir graves sufrimientos, especialmente cuando este trato se prolonga mucho tiempo o en
periodos de calor.

Entre las nuevas formas de viol aciones de derechos humanos que han surgido estén los malos tratos
que, segun informes, se aplican en las prisiones «Tipo F». Estas prisiones son dificiles de investigar debido
a las restricciones de acceso. Ademas, Al ha recibido un nimero creciente de informes sobre e uso de
fuerza excesiva durante las detenciones en masa, € uso de la tortura con el fin de captar informantes, y, en
el caso de presuntos miembros de Hezbol4, grupo idamico armado, la detencidn prolongada bgjo custodia
policia durante semanas o meses. Por giemplo, la informacion recopilada por Al en Esmirna en junio del
2001 parece indicar que los detenidos por delitos comunes a menudo son torturados por equipos moviles que
los interrogan en las comisarias locales donde estan recluidos.

Latorturaen Turquia: una practica extendida

El Comité de las Naciones Unidas contra la Tortura «considera que si hay practica sistemética de
la tortura cuando parece que los casos de tortura notificados no son fortuitos ni se han producido en un solo
lugar 0 en un momento concreto, y se observan en ellos elementos de habito, generdidad y finalidad
determinada por 1o menos en una parte importante del territorio del pais».® Tras su visita a Turquia en
noviembre de 1998, € relator especia sefial 6 que la palabra «sistemética» se empleaen € presente contexto
por lo menos «con tres significados distintos: primero, paraindicar que la préctica se apruebay setolera, eso
cuando no se da por descontada, al mas ato nivel politico; segundo, en € sentido de que la técnica eta
generdizada entre los 6rganos encargados de hacer cumplir la ley cuando se trata de investigar, extraer
confesiones e intimidar, independientemente de que la aprueben o no las jerarquias més dtas de la funcién
publica o de la jefatura politica del Gobierno, y tercero, para indicar que se trata de técnicas aplicadas
deliberadamente, en cada caso particular, para quebrantar la voluntad de los detenidos».* Prosiguid
manifestando que no tenia dudas de que la tortura se habia practicado s steméticamente en todos | os sentidos
en Turquia hasta mediados de |os afios noventa, pero que se habia producido una mejoria notable en 1997 y
1998. «Las mejoras que quedan descritas son | o suficientemente importantes como para gue el Relator
Especial llegue a la conclusion de que |os problemas permanentes no pueden atribuirse ala politica
oficial del Gobierno. Antes bien, se siente dispuesto a considerar el compromiso oficial,
frecuentemente reiterado, de colocarse a nivel europeo e internacional en cuanto a la aplicacion de
laley yla administracion dela justicia, como la expresion de una preferencia politica auténtica. [...]
Con otras palabras, no considera que las précticas sean sisteméticas en el primero delostres sentidos

3 A/48/44/Add.1, parrafo 39.
4 E/CN.4/1999/61/Add.1, parrafo 102.
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detallados anteriormente. No obstante, tal vez si merezcan esa clasificacion en el segundo sentido en
muchos lugares del pais, especialmente si se tienen en cuenta las formas menos extremas, pero aun
asi graves, detortura o malostratosaludidasen el anterior parrafo. Por lo que serefierealatercera
acepcion de “sistematica”, el relator considera que su empleo puede prestarse demasiado a
malentendidos, ya que comprenderia cualquier incidente en el que se infligieran malos tratos de
manera continuada».®

En vistadelaextension geogréfica de las denuncias detorturarecibidas, ladiversidad delasvictimas
potencialesy € nimero de testimonios recibidos por los delegados de Al entre noviembre de 1999y junio del
2001, y durantelasvisitas a pais redlizadas en este periodo, la organizacién concluye que a pesar de todas
las declaraciones de intencion realizadas por € gobierno de Turquia, la tortura continGia practicandose
sistematicamente al menos en e sentido de la definicion del Comité contra la Tortura citada anteriormente.
Este es d sentido en que Al utiliza el término.

Ademés, como muestra este informe, a pesar de que las autoridades turcas han tomado agunas
medidas contra la tortura, Al sigue sin haber visto sefidles de medidas serias y efectivas para combatir |a
tortura y la impunidad. En marzo del 2000, Al envi6é una serie de recomendaciones pormenorizadas a
gobierno turco. En ellas se haciareferencia alas normas internacionales y recomendaciones bien conocidas
desde hace afios por las autoridades. No se ha aplicado précticamente ninguna En noviembre del 2000, la
Unidn Europea (UE) sefia 6 que e fortalecimiento de las disposicioneslegalesy lalabor de adoptar todas las
medidas necesarias parareforzar laluchacontralapréctica de latorturadebiaser unaprioridad a corto plazo
para Turquia. Aunque se efectuaron algunos cambioslegales, en el primer semestre del 2001 no se adoptaron
medidas de ningun tipo para reforzar la lucha contra la tortura. Una de las principales medidas legales
necesarias para combatir eficazmente la practica, a saber, la abolicion de la detencion en régimen de
incomunicacion, no figura entre las medidas a corto plazo prometidas por Turquiaen su Programa Naciona
de Adopcion del Acervo [de laUE]®, aunque pudiera estar implicita entre las medidas a medio plazo ya que
estan formuladas en términos muy generales.

Los informes recibidos sobre la existencia de salas de interrogatorio insonorizadas especia mente
preparadas y equipadas para la tortura suscitan nuevas dudas sobre la desaprobacion de la tortura
manifestada por las autoridades. En junio del 2001, una mujer ala que se le habia resbalado un instante la
venda de los ojos, manifestd que las paredes de la sada de interrogatorios de la Comisaria Central de
Diyarbaky estaban recubiertas de una esponja marrén. La Comisién Parlamentaria de Derechos Humanos
hall6 cuartos similares. Este érgano publico un total de 10 informes sobre sus investigaciones de casos de
torturay malos tratos. Los informes, que contienen fotografias de los lugares de detencidn, de las sdlas de

® E/CN.4/1999/61/Add.1, parrafo 107.

6 B acquis communautaire o acervo comunitario es e conjunto de derechos y obligaciones comunes gue unen atodos los
Estados miembros de la Unidn Europea.

Amnistia Internacional, octubre del 2001 indice Al: EUR 44/072/2001/s
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interrogatorios y de los equipos de tortura, asi como transcripciones de las entrevistas, representan un paso
adelante extraordinario dentro de los circulos oficides en lo referente a documentar y reconocer la tortura,
y pueden ser muy Utiles para que en Turquia se cobre conciencia de la necesidad urgente de un cambio. La
Comision entrevistd a més de 8.500 reclusos en diferentes provincias del paisy posteriormente llevé a cabo
visgtas Sn preaviso a los centros de detencién mencionados mas a menudo en relacion con latorturay los
mal os tratos.

Por gemplo, & 29 de febrero del 2000 en la comisaria de policia de Kuclkkoy, en Estambul, la
Comison halo un «colgador», utilizado para suspender por los brazos a los detenidos, asi como otros
material es que corroboraban las denuncias de torturay mal ostratos que habian recibido de detenidos menores
de edad. Sin embargo, no se ha emprendido ninguna investigacion seria desde que la Comision presentd sus
alarmantes conclusiones. Después de que la Comision presentd €l colgador alaFiscaliase decidié queno era
necesario iniciar un proceso judicia, dado que «no habia victimas a las que interrogar». Sin embargo, seguiin
las noticias publicadas en los periddicos hay a menos dos juicios relacionados con tortura en la comisaria de
Klglkkdy. En ambos juicios, segin informes las victimas describieron la tortura que padecieron
detalladamente.’

En octubre del 2000, la presidenta de la Comision Parlamentaria de Derechos Humanos, Sema
Pipkingiit, fue sustituida por un politico de derechas. Enjulio del 2001, Sema Pijkinsiit fue acusada de «ocultar
pruebas de tortura», por negarse arevelar los nombres de |as presuntas victimas de torturamencionadas en
losinformes de la Comision. Al prestar declaracion ante la Comision, se habia prometido a las victimas
anonimato.

Otro gemplo patente de cdmo las autoridades, en lugar de llevar alos presuntos responsables ante
los tribunales, actlian contra los que trabgjan contra la tortura, es la reciente intervencion contra la sede de
la Fundacion de Derechos Humanos de Turquia (TIHV) en Diyarbaky—uno de los cinco centros de
tratamiento y rehabilitacion que existen en @ pais (los otros estan en Estambul, Ankara, Esmirnay Adana)—.
Durante la operacion contra la sede, llevada a cabo € 7 de septiembre del 2001, se confiscaron todos los
expedientes médicos de | os pacientes, |os ordenadores y lainformacion sobre los médicos que los apoyaban,
datos que fueron retenidos durante un mes en violacion de la éicamédica, incluidalaconfidencididad entre
médico y paciente. En la orden de registro € tratamiento de las victimas de tortura se conceptuaba de
«actividad ilegal».

Entre los motivos aparentes para esta agresion inaceptable contra las actividades de derechos
humanos estén los informes elaborados por la Fundacién de Derechos Humanos de Turquia en los que se

7 Enuno de estosjuicios ante d Tribuna Pena NUm. 1 de Eyiip, cuatro agentes de policia estén acusados de haber torturado,
alolargo de seisdias dd mesdejulio de 1998, atres presuntosladrones, dos de €los menores de 18 afios. Segun lainformacion
recibida por Al, lastres victimas denunciaron € uso de métodos de tortura que incluian suspension de un «colgador» y descargas
eléctricas. Su descripcidn de lasdade interrogeatorio corrobora las conclusiones de la Comisién Parlamentaria de Derechos
Humanos. Véese también lainformacidn de la Fundacion de Derechos Humanos de Turquiadd 30 de enero del 2001.
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documenta la amplitud de la précticade latorturaen € pais. Asmismo, contiene indicios de que se imparta
formacion para torturar: La Fundacion de Derechos Humanos de Turquia ha establecido que personas
detenidas en diferentes lugares denuncian el uso de las mismas técnicas de tortura. Los detenidos
norma mente no mueren a causa de las descargas el éctricas porgue es evidente que |os torturadores saben
como aplicar eectricidad sin matar.

Laconcluson de Al es que la tortura sigue siendo una préctica extendida, y su uso, sistemético. La

organizacion considera pues que las autoridades turcas deberan tomar inmediatamente medidas eficaces
contralatorturas quieren disipar la creencia de que toleran la persistencia de esta préctica.

Amnistia Internacional, octubre del 2001 indice Al: EUR 44/072/2001/s
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Capitulo 1: La legislacion turca, su aplicacion y las normas internacionales

La definicién delatorturaen lalegislacion turca

La Congtitucion de Turquiaincorporala prohibicion de latortura de acuerdo con las obligaciones que
el pais ha contraido en virtud del derecho internacional.® Sin embargo, & Codigo Pend de Turquia, que
sanciona algunos actos de tortura, contenia una definicion muy  estricta de tortura que se limitaba alos actos
cometidos con € fin de hacer que la victima se confesara culpable de un delito. El 26 de agosto de 1999 se
amplio la definicion de tortura, de forma que se convirtieron en punibles los actos cometidos por cuaquier
motivo por los funcionarios ddl Estado u otros funcionarios publicos® Sin embargo, en las reuniones
mantenidas con los fiscales locales en junio del 2001 parecia que agunos de €los todavia no conocian los
cambios legidativos y seguian actuando de acuerdo con la limitada definicion anterior.

El Parlamento turco haestado trabajando paraelaborar un nuevo Codigo Penal. Segun lainformacion
proporcionada por € ministro de Justicia, €l borrador actual distingue entre «tortura de grado leve,
consderable y grave», pero dgjaladefinicion detorturaabiertaalainterpretacion delosjueces. Sin embargo,
la Convencion contrala Tortura, en la que Turquia es Estado Parte, define la tortura segun tres elementos:
gravedad de los dafios, intencion y responsabilidad del Estado.’® En referencia a estos tres elementos, el

8 El articulo 17 de la Congtitucion de Turquia establece que «nadie ser4 sometido a tortura o maos
tratos incompatibles con la dignidad humana». El articulo 90 establece que «los acuerdos internacionaes
puestos en préctica debidamente tienen valor de ley». Turquia es Estado Parte en los principales
instrumentos que prohiben la tortura, como la Convencion de las Naciones Unidas contra la Torturay
Otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes (Convencion contra la Tortura), la Convencidn sobre los
Derechos del Nifio, la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contrala
Mujer, e Convenio Europeo parala Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamental es (Convenio Europeo), y € Convenio Europeo parala Prevencién de la Torturay de Penas
o Tratos Inhumanos o Degradantes.

® Laanterior redaccién del articulo 243 del Codigo Pena decia: «Cualquier presidente de un tribunal o
asamblea, o cuaquier otro funcionario publico que torture a un sospechoso para obtener una confesion o
que recurra a tratos crueles, inhumanos o degradantes sera condenado hasta a cinco afios de carcel y ala
inhabilitacion de servicio tempord o permanente». Tras la enmienda de 1999 dice ahora: «Todo
funcionario del Estado o funcionario publico que recurraalatortura o atrato cruel, inhumano o
degradante para lograr que una persona confiese un delito, paraimpedir que una victima, demandante, o
algun participante o testigo en un juicio pueda denunciar incidentes, paraimpedirles formular una denuncia
formal o porque hayan formulado una denuncia formal o por cualquier otro motivo sera condenado a una
pena de prisién de hasta ocho afios e inhabilitado de su cargo permanente o temporal mente.

10 E] articulo 1 de la Convencién contra la Tortura sefida; «A los efectos de la presente Convencion, se
entenderd por € término “tortura’ todo acto por d cua seinflijan intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves,
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ministro de Justicia manifesté que en € proyecto de Cédigo Pend latortura se tratara como un delito comin
ordinario (no limitado alos representantes del Estado), y preveia entre cinco y diez afos de carcel parala
«tortura de grado considerable» cometida por funcionarios del Estado en € desempefio de sus funciones.*!
Al recomienda que como minimo las enmiendas d Codigo Pena incorporen la definicidn de la Convencion
contrala Torturaasi como su interpretacion oficial.

L os fiscales deben controlar losinterrogatorios policialesy de la gendarmeria

La tortura tiene lugar principalmente bgjo custodia de la policia o de la gendarmeria en los dias
siguientes a arresto cuando los detenidos permanecen recluidos periodos prolongados. Aungue de acuerdo
con laley, losfiscales son los encargados legales de la investigacion, carecen de verdadero control sobre €l
interrogatorio.*? En las reuniones celebradas con Amnistia Internacional, los fiscales se lamentaron de no
disponer de agentes judiciales directamente bajo su control, y de que los interrogatorios y la investigacion
estuvieran en la préctica en manos de la policia o de la gendarmeria.

Custodia policial prolongada

Uno de los principales factores que contribuyen a la persistencia de la tortura en Turquia es la
duracién de la detencion bagjo custodia palicia. En marzo de 1997 se redujo € periodo méximo permitido de
custodia policid, aunque para la mayoria de los delitos politicos sigue sin respetarse |o estipulado por las
normas internacionaes: e articulo 5(3) del Convenio Europeo establece el derecho acomparecer sindilacion
ante un juez; € Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha establecido que mantener detenidaaunapersona
durante cuatro diasy seis horas supone unavul neracion de este derecho.*® El relator especia delasNaciones
Unidas sobre la cuestion de la tortura formul 6 las siguientes recomendaciones a gobierno turco: «a) Deben
enmendarse |las |eyes para garantizar que no se retenga a nadie sin que pueda poner se prontamente
en contacto con el letrado de su eleccidn, segun lo dispuesto en la ley cuando se trata de delitos
comunes o, cuando asi lo dicten motivos poderosos, con otro abogado independiente. b) Deben
enmendarse las leyes para garantizar que sea el juez ante el que ha de comparecer el detenido en

yasean fiscos o mentaes, con d fin de obtener de élla o de un tercero informacién o una confesion, de castigarla por un acto que
haya cometido, 0 se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar aesapersonao aatras, 0 por cuaquier razén basada
en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario plblico u otra
personaen € gercicio defunciones plblicas, aingigacion suya, 0 con su consentimiento o aguiescencias.

11 Declaracion alaprensay a publico sin fecha conocida del ministro de Judticia, € catedrético
Hikmet Sami Turk en relacion con e proyecto de Codigo Penal de Turquia, obtenida en
<www.adalet.gov.tr/basin/b35.htm> & 18 de julio del 2001.

12 El articulo 154 del Cédigo de Procedimiento Penal de Turquia dispone que los fiscales pueden
investigar bien directamente bien através de los agentes de policia. Estos estéan obligados a gjecutar las
oOrdenes de |os fiscales en materia de procedimiento.

13 Brogan et al. v United Kingdom, 1988.
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persona, el que dicte cualesquiera prorrogas de la custodia policial; dichas prérrogas no deberan
rebasar el total de cuatro dias desde el momento de la detencién o, en caso de auténtica emergencia,
siete dias, siempre y cuando estén establecidas ya las salvaguardias a que se alude en |la anterior
recomendacion».'* En Turquia, las personas detenidas por presunta comision de ddlitos de la jurisdiccion
de los Tribunales de Seguridad del Estado suelen ver violados estos derechos. Para estas personas, la
detencion bajo custodia policial, antes de comparecer ante un juez, puede aumentarse hasta siete dias o
incluso 10 s setratadelas cuatro provincias donde esta vigente el estado de excepcion (Diyarbaky, Hakkari,
Pynak y Tunceli). Normamente no las ve d fiscal hasta que findiza € periodo bgo custodia.®

Segun € articulo 128/4 del Codigo de Procedimiento Pena de Turquia, los abogados o familiares
préximos ddl detenido pueden recurrir ante un juez de paz contra la orden escrita de un fisca que autoriza
laampliacion del periodo de detencidn. El articulo 15 de la Normativa sobre Aprehension, Custodia Policial
e Interrogatorio (aprobada € 1 de octubre de 1998) establece expresamente € derecho de las personas
detenidas por delitos de la jurisdiccion de los Tribunales de Seguridad del Estado a interponer recurso. Sin
embargo, en laprovinciasurorientd debynak, que los defensores de | os derechos humanos han descrito como
un «punto negro» y una «republica aparte», € tribunal local a parecer desestima los recursos presentados
por los abogados contra la ampliacion de la custodia, degando que la disposicion pertinente del Codigo de
Procedimiento Pena no es aplicable a las causas de la jurisdiccion de los Tribunales de Seguridad del
Estado.®

14 Documento de las Naciones Unidas E/CN.4/ 1999/61/ Add.1, parrafo 113, 27 de enero de 1999.

15 La enmienda de 1997 establece que s una persona detenida por delitos cometidos por una o dos
personas no es puesta en libertad, debe comparecer ante € juez competente en e plazo de 24 horas. S €
delito corresponde ala jurisdiccidn de los Tribunaes de Seguridad del Estado, este periodo pasa a ser de
48 horas. Este periodo puede ampliarse hasta cuatro dias mediante orden escrita del fiscal en caso de
delitos colectivos, incluidos los delitos que son competencia de los Tribunaes de Seguridad del Estado.
Ademas, s lainvestigacién no se ha completado en ese plazo de tiempo, € fisca puede solicitar d juez
que amplie e periodo de detencion que precede ala comparecencia del sospechoso ante el juez. Cuando
estos mismo delitos se cometen en las regiones donde esté en vigor € estado de excepcion y son pues de
lajurisdiccion de los Tribunales de Seguridad del Estado, € periodo de siete dias puede ampliarse hasta 10
apeticion del fisca y por decision dd juez.

16 En bynak, segin informes, € jefe provincia de la gendarmeria esta casado con una juez del
Tribunal de Primera Instanciay amenaza a los vecinos con frases como: «os mandaré detener y 0s
enviaré ami mujer». Debido al estricto control que gercen la gendarmeriay la policia en los puestos de
carreteras, € acceso y la salida de la provincia es restringido. En la provincia no hay presencia de
organizaciones de derechos humanos ni de ninguna otra organizacién civil y los miembros del HADEP,
Partido Popular de la Democracia, lega y prokurdo, estan sometidos a una gran presion y expuestos a
detencion arbitrariay tortura. Dos representantes del partido «desaparecieron € 25 de enero del 2001
(véaseinfra).
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Enjulio dd 2001, € ministro del Interior emitié unacircular en lagque manifestaba quelosfiscaes que
ordenan la prolongacion de la detencion por cuatro dias, y 10s jueces que ordenan un periodo adicional bgjo
custodia de hasta siete dias, deberianver a sospechoso en personaal tomar ladecision.!’ El 3 de octubre del
2001 se redujo mediante enmienda congtituciond € periodo méximo de detencidn bgjo custodia de lapolicia
y de la gendarmeria acuatro dias. Sin embargo, en las regiones donde sigue en vigor € estado de excepcidn,
dicho periodo puede seguir ampliandose. La redaccion del parrafo enmendado admite a parecer diferentes
interpretaciones. 18 Esta enmienda debera tradadarse aunaley. Al vigilara su aplicacion.

Detencién en régimen de incomunicacion

La detencidn en régimen de incomunicacion se produce cuando se priva alos detenidos del acceso
a sus abogados, familiaresy amigos, asi como a médicos. El relator especia sobre la cuestion de la tortura
ha manifestado rotundamente que |a detencion en régimen de incomuni cacion deberiaabolirse: «Cuando mas
a menudo se practica la tortura es durante la detencion en régimen de incomunicacion. Este tipo de
detencion debe declararse ilegal y las personas retenidas en régimen de incomunicacién deben salir
en libertad sin demora. Deben existir disposiciones juridicas que aseguren que los detenidos gocen
de acceso a asistencia letrada en un plazo de 24 horas a partir de su detenciéon.»®

Traslaenmiendade articulo 136 del Cddigo de Procedimiento Penal aprobadaen 1992, |os detenidos
pueden recibir asistencia letrada en cuaquier fasey nivel de lainvestigacion. Durante los interrogatorios de
la policia puede haber presente un abogado y hasta tres durante € interrogatorio del fiscal. Sin embargo, las
personas sospechosas de haber cometido un ddlito de lajurisdiccion delostribuna es de Seguridad del Estado

17 Radikal, 25 de julio dd 2001. Milliyet, inform6 € 19 de agosto del 2001 de que € gobierno turco
planeaba enmendar € articulo 14 de la Normativa sobre Aprehensién en este sentido.

18 |_aredaccion actual del articulo 19/5 de la Congtitucion es: «La persona detenida o ingresada en
prision comparecera ante un juez en € plazo de 48 horasy en |os casos de delitos cometidos
colectivamente en € plazo de cuatro dias, descontando € periodo de tiempo necesario para su traslado
al tribunal més cercano a lugar de detencion. Una vez expirados estos plazos, nadie puede ser privado de
libertad sin la decision de un juez. Estos plazos pueden ampliarse durante |os periodos de vigencia del
periodo de excepcidn, ley marcial o en tiempos de guerra.» La negrilla se ha afiadido para resaltar el
cambio.

19 Informe del relator de las Naciones Unidas sobre la cuestion de la tortura, documento de las
Naciones Unidas E/CN.4/1995/434, 12 de enero de 1995, parrafo 926. En los informes sobre las visitas
redlizadas a Turquia en 1997 y 1999, e Comité Europeo parala Prevencion de la Tortura ha reiterado
recomendaciones similares. Ademés, € Tribuna Europeo de Derechos Humanos ha reconocido que no
permitir el acceso a asistencia letrada durante las primeras 48 horas después de la detencidn también
vulneraba € articulo 6 del Convenio Europeo. Murray v. United Kingdom, (41/1994/488/570), 8 de
febrero de 1996.
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pueden seguir recluidas en régimen de incomunicacion hasta cuatro dias. Los detenidos Unicamente cuentan
con derecho a asistencia |etradadurante € periodo de detencién ampliado.?° En muchos casos, este derecho
se deniega. Cuando se permite que los abogados visiten a sus clientes, la reunion por lo generd tiene lugar
en presencia de agentes de policia'y Unicamente dura de cinco a diez minutos. Dado que la detencion en
régimendeincomunicacion facilitalatortura, Al recomiendasu aboliciony laaprobacion de directricesclaras
para garantizar que en la préctica todos los detenidos tienen acceso inmediato a asistencia letrada.?!

En febrero del 2001, se detuvo en Diyarbaky al menos a 16 personas, probablemente en relacion con
las protestas previstas con ocasion del segundo aniversario de la detencién de Abdullah Ocalan,
dirigente del Partido de los Trabagjadores Kurdos (PKK), grupo armado de oposicion. Entre los
detenidos figuraba Abdulsdlam Bayramleader, de 28 afios de edad. Segun informes, durante varios dias
no se admiti6 que habia sido detenido € 11 de febrero. Tras rechazarse una peticion previa, € 17 de
febrero, Abdulselam Bayram pudo recibir la visita de los abogados de la Asociacion de Derechos
Humanos en la Comisaria Central de Diyarbaky. La reunion fue presenciada por un agente de policiay
durd 10 minutos. Abdulselam Bayram contd que durante siete dias o habian conducido adiario ala
sala de interrogatorios, donde le vendaban |os 0jos, |e aplicaban descargas el éctricas, 10 golpeaban
brutalmente, 1o suspendian por los brazos y |e aplicaban agua a presion. También manifestd que lo
habian privado de aimentosy que, como resultado de la tortura, padecia fuertes dolores en e pecho.
Ademas, debido a que habia estado suspendido por |os brazos, tenia las extremidades superiores
entumecidas. L os abogados observaron que e cuerpo y las manos de Abdulselam Bayram temblaban y
gue parecia agotado. Tenia e cabello mojado. Los abogados también observaron sefides de tortura
psicolégica. En laprimeravistadd juicio en @ que se lo acusd de pertenenciad PKK, Abdulselam
Bayram afirmo que sus declaraciones a la policia habian sido realizadas bajo coaccion. Al no tiene
constancia de que se haya emprendido ninguna investigacion sobre sus denuncias de tortura,

20 E| fundamento lega parala detencion en régimen de incomunicacion en Turquiaes d articulo 31 de
laLey 3842 que enmendd & Codigo de Procedimiento Pena en 1992. Este articulo, que en & Cédigo de
Procedimiento Penal actual se ha convertido en unanota a pie, establece que varias enmiendas «no se
aplicaran alos delitos que corresponden ala jurisdiccion de los Tribunales de Seguridad del Estado. Para
éstos, se gplican las disposiciones ddl articulo nimero 1412 del Codigo de Procedimiento Pend [la
versién antigua de laley] con las disposiciones anteriores ala enmienda». En € articulo 16 de laLey 2845
sobre los Tribunales de Seguridad del Estado, segiin enmienda de 1997, se establece €l derecho a
acceder a asistencia letrada después de que € juez ordene la ampliacion de la custodia policial.

21 Debido ala confusa base legd de la detencidn en régimen de incomunicacion, expuesta
anteriormente, la abolicién de la detencidn en régimen de incomunicacion debe mencionarse en todas las
leyes relacionadas. En su Programa Naciona de Adopcion del Acervo de la UE, Turquia ha anunciado la
redaccion de una nueva Ley sobre Procedimiento Penal y una enmienda ala Ley sobre los Tribunales de
Seguridad del Estado entre las medidas a medio plazo (es decir, en un plazo superior a un afio) pero sin
entrar en detalles.
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Se deniega @ derecho aasistencialetrada incluso alos nifios, aunque sean menores de 15 afios, que
presuntamente han cometido delitos de la jurisdiccidn de los Tribunales de Seguridad del Estado. También
e los excluye de todos |os mecanismos de proteccidn establecidos en la Ley de Justicia de Menores (Ley
2253): e derecho arecibir visitas de abogados durante € periodo bgjo custodia, a designar abogados, a ser
interrogado Unicamente por un fiscal y a ser juzgado por la Justicia de Menores. Por consiguiente, |os nifios
que presuntamente han cometido estos delitos pueden permanecer recluidos en régimen de incomunicacion
hasta cuatro diasy bajo custodia prolongadade la policia o delagendarmeria hasta un méaximo de siete dias.
En las cuatro provincias donde € estado de excepcion eta vigente, la policia o la gendarmeria puede
mantenerlos detenidos hasta 10 dias antes de hacerlos comparecer ante un juez.??

Detencion no reconocida

L as normas i nternacional es requi eren que se registren debidamente las aprehensiones y detenciones
de las personas.?® La Normativa sobre Aprehension, Custodia Palicia e Interrogatorio (Normativa sobre
Aprehension) de Turquia también establece directrices claras respecto al registro de las personas detenidas
y a su derecho a informar a sus familiares «a menos que informar a los familiares pusiera en pdligro la
investigacion». En la enmienda congtitucional aprobada el 3 de octubre del 2001 se levantd una restriccion
similar.2* No obstante, muchas veces se hace caso omiso de las directrices sobre € deber de registrar
debidamente y sin dilacion alos detenidos. 2° Esto resulta extremadamente angustioso para sus familiares,
gue muchas veces pasan diasintentando averiguar €l paradero de sus seres queridos. El hecho de no registrar
debidamente y con prontitud a los detenidos crea las condiciones propicias para que aumente € peligro de
gue se lleven a cabo torturas, se cometan «desapariciones» 0 puedan ocurrir muertes bajo custodia.

22 E| Comité de los Derechos ddl Nifio ha pedido a Turquia que haga extensiva la proteccién que
garantizan los Tribunales de Menores, atodos |os menores de 18 afios. La detencidn en régimen de
incomunicacion debe evitarse y la detencion preventiva solo debe emplearse como Ultimo recurso y por €
periodo més breve posible. Documento de las Naciones Unidas CRC/C/15/Add.152, parrafo 66, 8 de junio
del 2001.

23 El principio 12 dd Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas de Cuaquier
Forma de Detencion o Encarcelamiento. Laregla 7 (1) de las Reglas Minimas para d Tratamiento de los
Reclusos requiere ademas que «en todos los sitios donde haya personas detenidas, se deberd llevar d dia
un registro empastado y foliado».

24 Bl articulo 19/6 indica actuamente; «debe notificarse inmediatamente a los familiares més cercanos
de la persona detenida o ingresada en prision».

25 Véase también € informe del relator especia sobre la cuestion de la tortura, E/CN.4/1999/61/Add.1,
parrrafos 50-51, y € documento de Amnistia Internaciona titulado Turkey: The duty to supervise,
investigate and prosecute, abril de 1999, indice Al: EUR 44/24/99.
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Alpadan Y elden fue detenido en Esmirnay acusado de delitos comunes. Estuvo detenido y fue
interrogado del 2 d 3 de julio de 1999. Su detencion no se registro debidamente y tampoco se informé
asu familia. Aproximadamente 24 horas después su estado de salud se habia deteriorado tanto que
tuvieron que llevarlo a un hospita en estado de coma. Murié e 14 de julio de 1999. Los agentes de
policia que lo interrogaron manifestaron que se cay0 de espaldas varias veces porgque no se sentia bien.
El informe de la autopsia indicaba que falecié a causa del traumatismo provocado por golpesen la
cabezay tortura. Su padre present6 una denuncia formal contra los presuntos torturadores. El Colegio
de Abogados y la Asociacion de Derechos Humanos Insan Haklar Derneui (IHD) de Esmirna
asumieron € caso. El 30 de septiembre de 1999, € fisca dd estado dictd un auto de procesamiento
contra nueve agentes de policia alos que se acusaba de haberle causado |la muerte mediante torturay
de homicidio involuntario. A un décimo agente de policialo acusaron de abuso de autoridad por registro
indebido de detenido y fdta de control. El juicio comenzé € 9 de diciembre de 1999. Durante € juicio,
los padres de Alpadan Y elden contaron detalladamente como les habian denegado la informacion
sobre su paradero durante los tres dias que estuvo detenido.

Al tiene que dirigir frecuentes
llamamientos a las autoridades turcas en
relacion con |as detenciones no reconocidas,
que conllevan € peligro de acabar en
«desapariciones». Serdar Tanp y Ebubekir
Denizand, dos representantes del HADEP
(Partido Popular de la Democracia), un
partido lega pro-kurdo, continlan en
paradero desconocido desde el 25 de enero
dd 2001, cuando los citaron a la
gendarmeria de Silopi, en la provincia
Los familiares de Serdar Tanypy de Ebubekir Tanyp, con copias de las suroriental de Pynak. A pesar del testimonio
Acciones Urgentes emitidas por Al. ©Al de testigos presenciadles que declararon

haberlos visto entrar en € edificio de la
gendarmeria, las autoridades afirmaron inicidmente que los dos politicos no habian sido detenidos.
Posteriormente admitieron que los hombres habian estado en la gendarmeria «una media hora», pero habian
quedado en libertad. Posteriormente a otros familiares |es confirmaron que estaban con vida. A principiosde
marzo, |as autoridades anunciaron gque se habia confiscado una carta en la que se indicaba que los hombres
habian sido secuestrados por e PKK y estaban recluidos en un campamento en el norte de Irak. La
autenticidad de esta carta es dudosa y resulta dificil de entender como e PKK pudo haberlos secuestrado
y cruzado con €llos la frontera inmediatamente después de que visitaran la gendarmeria. Antes de su
«desaparicion», Serdar Tany, jefe del HADEP en € distrito de Silopi, habia recibido reiteradas amenazas y
advertencias para que renunciara a sus actividades politicas. En Pynak, los politicos del HADEP padecen
esta forma de represion repetidamente. Resul Sadak, presidente provincial, y otros diez hombres fueron
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detenidos d 23 de septiembre del 2000. Seguin informes, después de la «desaparicidn» de sus comparieros
de partido y cuando alin se los consideraba bagjo custodia de la gendarmeria, Mehmet Dilsiz, presidente del
Partido Popular de la Democracia end distrito de Cizre, recibié amenazas tel ef bnicas de un hombre que dijo
gue era «el angel exterminador de Serdar y Ebubekir».

Latorturay la obtencion de «confesiones»

Los abogados, |os defensores de |los derechos humanos y a gunos fiscales de Turquia manifestaron
aAl que uno de los principaes motivos de la persistencia de la tortura es que las confesiones desempefian
un papel destacado en lainvestigacion de los ddlitos. En vez de investigar los indicios materides y después
a sospechoso, las fuerzas de seguridad, que en la préctica son las que llevan a cabo lainvestigacion, utilizan
diferentes técnicas de interrogatorio, algunas de las cuaes constituyen tortura, para obtener «confesiones»
u otras «declaraciones».

Con laenmienda del Cédigo de Procedimiento Pena aprobada en 1992, latorturay los malos tratos
fueron declarados «métodos deinterrogatorio prohibidos» y se afiadié e siguiente parrafo como articulo 135a:
«Las declaraciones del sospechoso y de las personas que testifiquen deben basarse en su propia libre
voluntad. Se prohibe torturar, matratar, dispensar medicinas a la fuerza, cansar, engafiar, utilizar la fuerza
fisicao laviolencia, o las intervencionesfisicas 0 emocional es que quebranten |a voluntad como la utilizacién
de algunos dispositivos. No puede prometerse un beneficio ilegal. Aunque hubiera consentimiento, los
testimonios obtenidos utilizando los métodos prohibidos anteriores no pueden considerarse pruebas». El
articulo 15 de la Convencion contrala Tortura obliga a los Estados Partes a asegurarse de gque «ninguna
declaracion que se demuestr e que ha sido hecha como resultado de tortura pueda ser invocada como
prueba en ningun procedimiento, salvo en contra de una persona acusada de tortura como prueba
de que se ha formulado la declaracion.

No obstante, en cas todos los casos de tortura documentados por Al, las victimas denunciaron que
a fina de su interrogatorio bajo custodia las obligaron a firmar una declaracion en la que «confesaban» su
propia culpabilidad o culpaban aotrosdel delito. V arias presuntas victimas de torturaafirmaron que ni siquiera
les dieron laoportunidad de leer ladeclaraciony que tampoco selaleyeron. A adgunaslasobligaron afirmarla
con losojos vendadosy otras tuvieron que hacerlo apesar de ser analfabetas. En muchos casos, |os acusados
declararon d fiscal, o posteriormente a tribunal, que no aceptaban la declaracion que habian firmado en la
comisaria de policia debido a que habia sido obtenida mediante coaccion. Con todo, en bastantes ocasiones
se decreta d ingreso en prision de los detenidos en virtud de declaraciones que, seguin ellos fueron obtenidas
mediante tortura. Este tipo de testimonio sigue leyéndose frecuente en los tribunales e incluyéndose en los
expedientes judiciales. Los defensores de |os derechos humanos y |os abogados han manifestado a Al que
en la mayoria de estos casos ni los fiscales ni los tribunales investigan las denuncias de tortura. Algunos
fiscales manifestaron a Al que muchos acusados se retractaban de su declaracién ante la policia aegando
gue habia sido obtenida mediante coaccidn porque quieren evitar ser condenados. Sin embargo, tanto la
legidacion nacional como lainternaciond obligan alosfiscalesturcosainvestigar S unainvestigacion hasido

Amnistia Internacional, octubre del 2001 indice Al: EUR 44/072/2001/s



14 Turquia: Persiste la tortura, persiste la impunidad

redlizada bajo coaccion, tortura 0 malos tratos y, en caso afirmativo, a no utilizarla como prueba.?® El hecho
de que los funcionarios turcos no investiguen las denuncias de tortura, no sblo permite que los torturadores
gueden impunes, Sno que contribuye a que las victimas sean juzgadas sin las debidas garantias y en algunos
casos es la causa directa de errores judiciales.

El 8 de enero del 2001, se detuvo en la
ciudad suroriental de Viranpehir, en la
provincia de Urfa, a 29 jovenes, delos
que 24 eran nifios, por entonar
consignas de apoyo a PKK. Al
parecer, los golpearon y maltrataron y
los mantuvieron recluidos en
condiciones crueles, inhumanas 'y
degradantes. Segun informes, los
obligaron a permanecer durante dos o
tres horas de cara ala pared, con las
manos sobre la cabeza, sin permitirles
hablar ni mirar a su arededor. También

Seis de |os nifios presuntamente maltratados en custodiay procesados los insultaron y amenazaron. Ninguno
ante e Tribunal de Seguridad del Estado de Diyarbakir por gritar tuvo acceso a asistencia letrada. Seguin
g;\sl' gnas. informes, la policia los obligo a firmar

unos documentos, que ninguno de ellos
entendi6 en su integridad y que algunos
ni siquiera podian leer. Posteriormente se ordend € ingreso en prision de todos menos uno. Trece han
sdo llevados ajuicio y seis de ellos permanecieron en prision hasta el 15 de febrero del 2001 d final de
laprimeravistajudicial. Al parecer, los nifios fueron detenidos y procesados Unicamente a causa de su
identidad étnicay las pruebas contra ellos consisten en las «confesiones» que posiblemente se
obtuvieron mediante mal os tratos o coaccion.

26 \/éase también € informe del relator especia sobre la cuestion de la tortura, E/CN.4/1999/61/Add.1,
parrafos 39-45.
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Capitulo 2: Caracteristicas de latortura

Casi todo el mundo corre peligro de ser torturado

En Turquia précticamente cualquier persona puede convertirse en victima de tortura. Las
organizaciones de derechos humanos reciben mas informacion sobre la tortura de personas presuntamente
implicadas en actividades de los grupos pro kurdos, idamicos o izquierdistas, 0 en las protestas contra las
prisiones «Tipo F», Smplemente porque estos grupos tienen un mayor conocimiento de sus derechosy delas
formas de pedir justicia. Cémo muestran los gjemplos incluidos en este informe, muchas de | as victimas son
mujeresy nifios, y aungue los dirigentes de las grandes organizaciones legales corren menor peligro de ser
torturados bajo custodia, alguno de dlos han sido victimas de esta violacidn de los derechos humanos. Por
gemplo, en febrero del 2000, seguin informes, los a caldes de tres ciudades surorienta es, todos €llos miembros
del HADEP, fueron torturados en febrero del 2000 y un acalde de tendencia idémica de un municipio
cercano a Estambul y € persona de éste fueron a parecer torturados en abril del 2001.%7

Los defensores de los derechos humanos y la Comision Parlamentaria de Derechos Humanos
confirmanlas conclusiones anteriores del relator de las Naciones Unidas sobre latorturarespecto aque sigue
siendo habitual que se golpee bajo custodiaalos presuntos responsables de hurto y robo, muchos delos cuales
son nifios. También se han recibido informes de que se ha torturado a personas tras haber sido arrestadas
como sospechosos de delitos de corrupcidn o de relacion con € crimen organizado, como en € caso del
sobrino de un ex presidente de la Republica. Es menos factible que las personas que, por diversos motivos,
suelen tener problemas frecuentes con la policia denuncien torturas o malos tratos a los defensores de los
derechos humanos. Muchas veces no desean ningin proceso ni que se publiquen sus nombres. Otros no
desean ningun tipo de publicidad debido a su condicion publica. En dgunos casos, latortura serelacionacon
la discriminacion por motivos de sexo, la orientacion sexual o lapertenenciaaun grupo étnico. Latorturapor
motivos de pertenencia étnica ocurre especia mente cuando |os agentes de policiahan prestado anteriormente
servicio en e sureste durante el conflicto armado.

27 VVéase e documento de Amnistia Internacional: EUR 01/03/00, para mayor informacion sobre los
acades kurdos y lainformacion del 3 de mayo del 2001 de la Fundacion de Derechos Humanos de
Turquia sobre € dcade del municipio cercano a Estambul.
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El 18 de marzo ddl 2001, unos agentes de policia sguieron a Mehmet Emin Toraman, pianista de
Diyarbaky residente en la ciudad occidental de Esmirna, a sospechar que era el autor de un robo.
Segun informes, a intentar esconderse en un edificio en construccion, la policia le apuntd con una
pistolay cay6 desde un sexto piso. Posteriormente |o condujeron a una comisaria de policia donde lo
golpearon e insultaron traténdole de «kurdo de mierda». Tenia varios huesos rotos, pero los informes
indican que no lo llevaron a un hospital hasta el dia siguiente. El 25 de septiembre del 2000, Mehmet
Teomete protestd contra la detencidn de su hermano en un control de identidad porque parecia ser del
este. Seguidamente € propio Mehmet Teomete fue introducido en un vehiculo de lapoliciay se
fracturd lamano a ser arrojado del vehiculo. Posteriormente, |o condujeron a la comisariade
Glrgehme en Esmirna, donde, segiin informes, o golpearon brutalmente. 22 Al parecer, los agentes de
policia involucrados habian estado destinados anteriormente en e este del pais.

Tortura sexual amujeresy nifas

Siguen recibiéndose informes sobre violaciones y agresiones sexual es cometidas por agentes de las
fuerzas de seguridad. A las mujeresy alos hombres las suelen desnudar durante la detencidn en régimen de
incomunicacién bajo custodia de la policia o de la gendarmeria. Algunos de los métodos de abuso sexual que
se han denunciado son: descargas eléctricas, golpes en los genitales y en € pecho de las mujeres,
estrujamiento de los testiculos y violacion. La tortura sexual la padecen tanto hombres como mujeres, pero
la violencia contra la mujer se dimenta de la discriminacion que padecen en la sociedad y Sirve para
reforzarla. Las consecuencias de latorturasexual son alln mas graves paralas mujeres que paralos hombres,
porque conllevan € riesgo de embarazo y de ostracismo de su propiafamiliay grupo socia. Por consiguiente,
muchas mujeres'y nifias prefieren no denunciar las violacionesy abusos sexuaes sufridos bagjo custodia. Este
tabl ha disminuido desde que en 1997 se fund6 en Estambul € Proyecto de Asistencia L etradagratuita para
mujeresvictimas de violacion y abusos sexuaes bgjo custodia. Entre mediados de 1997 y noviembre del 2000,
132 mujeres solicitaron la ayuda de este proyecto en Estambul. De dllas, 97 eran kurdas, cuatro eran
romanies, una era bulgara y otra era alemana. Los presuntos responsables son principa mente agentes de
policia (98 casos), pero también hay gendarmes, soldados y guardias locales, y en un caso, guardias
penitenciarios. Rara vez son procesados.

28 Informacion de la Fundacion de Derechos Humanos de Turquia, del 28 de septiembre del 2000.
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N.C.S,, joven kurda de 16 afiosy su amiga Fatma Deniz Polattap, de 19 afios, fueron presuntamente
torturadas y obligadas a realizar confesiones falsas mientras estuvieron recluidas en marzo de 1999 en
la Comisaria Central de |Iskenderun. Las mantuvieron recluidas siete'y cinco dias, respectivamente.
SegUlin sus testimonios, entre las torturas que les infligieron figuraron violacion y otras formas de
agresion sexual. Mientras estuvieron recluidas tuvieron los ojos vendados. Durante |os dos primeros
dias, aN.C.S. laobligaron a permanecer de pie de forma continuada, le impidieron dormir y utilizar €
bafio, y no le proporcionaron mas que leche agria para comer o beber. La obligaron a desnudarsey la
tuvieron desnuda en un cuarto frio. Durante € interrogatorio la gol pearon, especia mente en la cabeza,
los genitales, las nalgas y € pecho, y la obligaron a sentarse en & suelo mojado durante periodos
prolongados antes de forzarla a rodar desnuda por € suelo mojado. En otra ocasion, la suspendieron
por los brazos y larociaron con agua fria a presion. La policia amenaz6 con matarlay violar asu
madre. Segin Fatma, ella fue objeto del mismo trato, ademés de sufrir una violacion ana con un
instrumento dentado. Mientras estuvieron bajo custodia policial alas dos las sometieron alafuerzaa
las denominadas «pruebas de virginidad». Como consecuencia de las criticas publicas y de la campafia
internaciona que suscito e hecho, se llevo ajuicio por tortura a cuatro agentes de policia. Sin embargo,
el juicio todavia no ha concluido. El tribuna ha remitido los informes psiquiétricos d Ingtituto Forense
pidiendo su opinidén. Los informes certifican que las dos jovenes sufrieron un traumay padecen €l
sindrome de estrés postraumético.?®

Al harecibido informes sobre varios casos de «pruebas de virginidad» llevadas a cabo a
mujeresy nifiasalas que se habiallevado paraque les hicieran un examen médico en relacion con su custodia
policid. Las autoridades turcas justifican esta préactica humillante por la necesidad de determinar s se ha
cometido una agresion sexua. Sin embargo, las «pruebas de virginidad» (examen del himen) no demuestran
s se ha llevado a cabo una violacion, dado que ésta puede perpetrarse sin que la penetracién desgarre e
himen. La Asociacion Médica de Turquia, organizacion independiente, declaré en 1992 que los «exédmenes
de virginidad» son una forma de violencia basada en € género y una agresion contra la identidad sexua de
las mujeres. Puede tener efectos trauméticos. En enero de 1999, @ ministro de Justicia promulgo un decreto
dirigido a los fiscales del pais por € que se prohibia la préctica de las pruebas de virginidad a las mujeres
cuando no mediaba denuncia de agresion sexud. En julio del 2001, € ministro de Salud decidi6 restablecer
las «pruebas de virginidad» para las estudiantes de medicina bgo determinadas condiciones y autorizé alos
centros de ensefianza a expulsar alas jovenes que resultaran no ser virgenes. Al consideraque obligar alas
detenidas a someterse a las denominadas pruebas de virginidad es una forma atroz de violencia basada en
el género que constituye tortura o trato cruel, inhumano y degradante. Las «pruebas de virginidad»
practicadas a las estudiantes de ensefianza media son discriminatorias, pueden provocar un gran dafio o
sufrimiento, son infligidas deliberadamente por funcionarios del Estado y, consiguientemente, pueden contituir
tortura 0 malos tratos.

29V éanse también los documentos de Al titulados: Turkey: Young women raped and sexually
assaulted in custody, de marzo del 2000, indice Al: EUR 44/04/00; y Concernsin Europe: January-
June 2000, indice Al: EUR 01/03/00.
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Al recibio copias de documentos médicos que confirmaban que € 12 de enero del 2001 dos jovenes
habian sido sometidas a «pruebas de virginidad». El 9 de enero las habian llevado detenidas a
Departamento Antiterrorista de la Comisaria Central de Siirt. Las dos jévenes eran miembros de las
juventudes del HADEP'y las detuvieron por su presunta labor de propaganda en favor del PKK. Una
de ellas quedo en libertad después de comparecer ante e fiscal tras € periodo en custodia policid,
mientras que la otra ingresd en prision. Otro caso ocurrido en Van, del que se informd en la prensa
local, es el de F.D.F., de 16 afios de edad. La detuvieron € 30 de junio del 2001 junto con otras 10
personas, porque sospecharse que podian unirse a PKK, y la obligaron a someterse a una prueba de
virginidad. En la gpelacion, su abogado manifesto: «Mi cliente fue conducida de la Gendarmeria de

Y oldéndl a un hospital de Van sin su consentimiento. Una doctora la sometié a una prueba de
virginidad sin € permiso necesario. El 3 de julio, mi cliente fue tradadada d Hospital Estatal de Van.
Dos médicos varones certificaron que no habia sido “violada’. Esta préctica constituye una violacion
del articulo 243 del Codigo Pend de Turquia asi como del decreto promulgado en 1999 por € ministro

virginidad».*°

de Justicia que establece que ninguna persona puede ser sometida forzosamente a una prueba de

Tortura por motivo de la orientacion sexual

Melike Demir, activista
transexua y ex presade
conciencia, participaen la
campafiade Amnistia
Internacional para conmemorar
d cincuentenario dela
Declaracion Universal de
Derechos Humanos. Reino
Unido, 1998.

©AI

La homosexuaidad es legd en Turquia, pero la discriminacion y la
antihomosexualidad de la sociedad turca y de los funcionarios del Estado
incrementan el peligro de violenciay pueden dificultar su acceso alajudticia
En agosto del 2000, un delegado de Al habl6 con un travesti y un transexual que
habian sido gol peados brutalmente por agentes de policia en la madrugada del
24 de agosto. El travesti tenialanariz fracturadadebido a pufietazo que le habia
propinado un agente de policia. El transexual también denuncié que sufrio
intentos de violacion bgjo custodia, y ambos denunciaron haber recibido insultos
discriminatorios de |os agentes de policiay los fiscaes.

Los incidentes més graves de brutalidad policid y de trato
discriminatorio de travestis se produjeron entre 1995 y 1997 en Beyodlu,
Estambul, en una zona dependiente de un jefe loca de policia. Segun parece,
fue parte de una estratagema para aumentar €l precio de las propiedades en la
zona donde vivian. El jefe de policia se gan6é € apodo de «Slleyman €l
manguera» porgue, segun informes, acostumbrabaagolpear con unamanguera
de plastico a los detenidos, entre |os que habia muchos travestis. En mayo del
2000 se difundieron en la televisidn turca imagenes de tales palizas. Los
travestis confirmaron la tortura, incluidas las palizas, en una conferencia de
prensa posterior, que fue aceptada como una denuncia oficia y € fiscal les

30 Fundacion de Derechos Humanos de Turquia, 21 de agosto del 2001.
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tomo declaracion. El 26 de enero del 2001 seinicié unjuicio en € que se acusabaa comisario jefe de haber
incurrido en malos tratos en 1996 y 1997. Unicamente uno de los ocho demandantes pudo participar en la
primera sesion de juicio. La activista transexud Melike (Demet) Demir manifestd a Al de queni éla, ni los
otros demandantes ni la representante de la Asociacion de Derechos Humanos Insan Haklar Derneti
(IHD)que los acompafiaba pudieron entrar en la sala de tribunales debido a que un grupo de activistas de
derechas habian bloqueado el camino y los atacaron entonando consignas a favor de «Slleyman». La
defensora de los derechos humanos confirmo estainformacion y también manifesté quetraslasesion judicia
un grupo de sindicaistas se habia unido a los ataques contra los travestis.

Ciudadanos extranjeros detenidos en Estambul

Mas de 150 personas procedentes de diferentes paises africanos han presentado denuncias en la
oficina de la Asociacion de Derechos Humanos Insan Haklar Derneui (IHD) en Estambul por € trato
recibido de agentes de policiay gendarmes. El grupo denuncié que mientras estuvieron recluidos en €
Departamento de Extranjeros de la Comisaria Central de Estambul del 7 a 14 de julio del 2001 y durante su
pogterior deportacion a la frontera griega fueron objeto de detencion ilegal, detencién en condiciones
inhumanas, violacion, hostigamiento sexua y malostratos. El grupo afirmé que unamujer murié en lafrontera
el 22 dejulio y que otra sufrié un aborto espontaneo causado por las condiciones en que estuvo recluida. En
1997, e Comité Europeo paralaPrevencion delaTorturay delas Penas o Tratos | nhumanos o Degradantes
visito el Departamento para Extranjerosy sefial 6 que padecia «graves condiciones de hacinamiento [...]
a los detenidos no se les propor cionaban |os medios adecuados para dormir (y en particular no tenian
colchones), laventilaciony laluzartificial eraninsuficientes, asi como el acceso alaluznatural para
el nimero de personas recluidas».3* A juzgar por las denuncias presentadas ante la Asociacion de
Derechos Humanos Insan Haklar De rneti (IHD), las condiciones en € Departamento no han mejorado.
L as celdas estaban abarrotadas y, a parecer, los detenidos no recibian alimentos, agua potable ni atencion
médica, debido a lo cua varios enfermaron. Algunos representantes de grupos de derechos humanos
intentaron visitar a grupo, pero les negaron la entrada.

Presuntos miembros de Hezbola en Diyarbak yr

El 17 de enero del 2000, las fuerzas de seguridad turcas iniciaron una amplia operacion contra
Hezbol4, organizacion armada idamica. Desde entonces, Al hareiterado su preocupacion por lo que parece
ser una nueva forma de detencion policia prolongada ilegalmente que conlleva un mayor peligro de tortura.
Unavez transcurrido e periodo méximo de detencién de 10 dias, alos detenidos los llevan ante € juez que
ordena su ingreso en prision, aunque |os agentes de policia vueven a conducirlos a la Comisaria Central de
Diyarbakyr. La legalidad de la medida sigue en entredicho. Segin la Ley 3419, la denominada «Ley de
Arrepentimiento», los ex miembros de los grupos armadosilegal es de oposi cion pueden convertirse en testigos
de cargo a cambio de una reduccion de sentencia. El gobernador de laregidn donde esté en vigor € estado
de excepcion puede solicitar permiso paratomar declaracion a estos presos, a los que se puede sacar de la

31 Documento del Comité Europeo parala Prevencion de la Tortura CPT/Inf (99) 2, parrafo 56. La
traduccion de la cita es de EDAL.
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prision durante 10 dias parata fin. No obstante, en los casos que se han puesto en conocimiento de Al, los
familiares y abogados de las personas implicadas manifestaron a Al que éstos no se habian prestado
voluntariamente a colaborar con € Estado. Segun informes, |os abogados han recurrido ante € Tribund de
Seguridad del Estado y han manifestado que € Tribuna no investiga s 10s presos en cuestion desean
convertirse en testigos de cargo. L os abogados también han manifestado que se ha trasladado a Diyabarkir
a detenidos de otras provincias, pues es € unico lugar donde se aplica una detencion tan prolongada.

Tekin Ulsen y los testigos del incidente afirman que € 23 de junio del 2001 cuatro agentes de policia
vestidos de civil |o aprehendieron en lacaley lo condujeron ad Departamento Antiterrorista de la
Comisaria Central de Diyarbaky. La policialocal y los fiscaes negaron reiteradas veces a su familia
gue estuviera detenido y su nombre no figuraba en la lista de detenidos de las comisarias locales.
Durante este periodo en que estuvo detenido sin que se reconociera el hecho, Tekin Ulsen afirma que
le vendaron |os ojos e interrogaron en relacion con € grupo armado de oposicion Hezbola Al parecer,
lo torturaron con descargas eléctricas y con agua friaa presion, le hicieron cortes en lamufiecay le
estrujaron los testicul os. Segun parece, agentes de policia también le llevaron hasta e rio Tigrisy lo
amenazaron con matarlo aél y asu familias no confesaba haber cometido asesinatos. El 13 dejulio, la
policia llevo a su hermana ala Comisaria Centra de Policia para que lo identificara entre un grupo de
personas que habian sido detenidas con documentos de identidad falsos. Seguin informes, tuvo
dificultades para reconocerlay no podia permanecer de pie. Continué recluido hastad 19 dejulio,
cuando un juez ordend su ingreso en prison. Sus familiares o vieron alaentrada ddl tribuna y
afirmaron que le habian arrancado las cejas y que parecia que no estaba realmente consciente. A
pesar de laorden judicia, volvié ala Comisaria Centra de Policia. Finalmente fue tradadado ala
prision de Diyarbaky € 20 de julio.®?

Torturay malostratosen prision

La tortura tiene lugar principalmente antes de que los detenidos comparezcan ante un juez y se
ordene su ingreso en prisién, es decir, mientras se encuentran bgo la custodia de la policia y de la
gendarmeria . No obstante, desde hace tiempo existe preocupacién por los malostratos infligidos alos presos
durante lostradados alas prisionesy de éstas a otros lugares. Norma mente | os trasl ados de |os presos, para
gue reciban tratamiento médico o acudan alos tribunaes, los llevan a cabo los gendarmes. Al ha recibido
numerosos testimonios de presos golpeados y maltratados durante estos traslados y ha pedido reiteradas
veces alas autoridades turcas que garanticen que 10s presos bajo prision preventivay 10s presos condenados

32 Otros casos por los que Amnistia Internacional ha expresado una preocupacion similar son los de:
HacyBayanck (EXTRA 64/01, del 14 de septiembre del 2001), HacyElhunisuni (AU 218/01, del 4 de
septiembre del 2001), Yasin Karadau (AU 209/01, del 22 de agosto del 2001), Edip Balk (AU 194/10,
del 31 dejulio dd 2001), Feshy Hatice Giler (AU 317/00, del 17 de octubre del 2000, actudizada d 5 de
julio del 2001) y Fahrettin Ozdemir (EXTRA 30/00, del 3 de abril del 2000). Véase también € documento
de Amnigtia Internaciona EUR 01/03/00.
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no vuelven atener contacto con lapoliciay |os gendarmes. Estas preocupaci ones aumentaron con lacreacion
de las Prisiones «Tipo F».

El aislamiento en prision puede constituir malos tratos®?

Desde hace més de un afio las condiciones penitenciarias han sido objeto de un intenso debate en
Turquia. El dojamiento de los presos solia ser en grandes dormitorios con capacidad para 60 presosy en
ocasiones més, pero las autoridades turcas han comenzado a construir nuevos pabellones en las prisiones
existentes, asi como 11 prisiones «Tipo F» en las que los dormitorios han sido sustituidos por celdas més
pequefias. Desde d inicio de este proceso, se han registrado importante protestas y enfrentamientos en las
prisiones. Desde octubre del 2000, més de 1.000 presos politicos han participado en una huelga de hambre
en protesta por este nuevo tipo de prisiones.3*

El 19 de diciembre del 2000, |as fuerzas de seguridad llevaron a cabo una operacion en 20 prisiones
que se cobrd lavida de unos 30 presos y de dos soldados. Centenares de presos politicos varones fueron
tradladados a las prisiones «Tipo F» mediante e empleo de fuerza excesiva. En julio del 2001, ya habia en
uso seisprisiones «Tipo F», y se estaban construyendo cinco mas. Disponen de celdasindividualesy paratres
personas, con patios adyacentes en 1os que no caben més de tres presos.

A los reclusos de las prisiones «Tipo F» se los ha mantenido recluidos en régimen de aidamiento
individua o en grupos reducidos. Como mucho han podido relacionarse con otros dos presos, pero ho han
podido hacerlo con los demés. Un aidamiento tan prolongado puede causar graves dafios fisicosy mentales
y congtituye trato cruel, inhumano y degradante. Al pide que se le ponga fin inmediatamente.

L as condiciones de aidamiento pueden intensificarse por decision judicia. Al harecibido informes
gue indican que Baki Y ap, a quien se habia impuesto una sentencia adicional de dos afios de reclusion, esta
recluido desde abril en una celda pequefiay sin ventanas de la prison «Tipo F» de Tekirdad. No le han
permitido recibir cartas de su familiay tiene un acceso limitado al patio. Al fue informada de que su régimen
mejoratras actuar Amnistialnternaciona en su favor, pero sdlo temporalmente. Segun informes, su salud se
ha deteriorado. En unacartadel 17 de septiembre del 2001, |as autoridades turcas negaron estas al egaciones.

El articulo 16 delaLey Antiterrorista —que establecia un régimen draconiano deintenso aidamiento,
pero que rara vez se puso en préactica antes de la apertura de las prisiones «Tipo F»—, fue finamente
enmendado a principios de mayo para permitir alos presos participar en las actividades comunales, como las
deportivasy educativas, y parapoder recibir visitas sin impedimentos. Aunque se trata de unamedida positiva

33 Para mas informacion véase € documento de Al titulado: Turkey - “ F-Type” prisons: Isolation
and allegations of torture or ill-treatment, gbril del 2001, indice Al; EUR 44/025/2001.

34 A finales de septiembre del 2001, 39 personas (31 presos o ex presos liberados y ocho familiares y
partidarios) habian muerto en la huelga.
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gue debia haberse tomado hacia tiempo, la redaccion de la ley sugiere que € disfrute de estos derechos
dependerade criterio delas autoridades penitenciarias. El uso delas zonas comuna es sblo se concede dentro
del k<marco delos programas de rehabilitacion y educativos». Ladel egacion especial del Parlamento Europeo
que visito dos prisiones «Tipo F» a principios de junio encontré que las zonas de uso comin todavia no podian
utilizarse. Concluyeron que € aidamiento eracas tota y, por consiguiente, excesivo, provocativo y unaforma
de opresién innecesaria, que podia constituir una forma de tortura psicol égica.®®

Al hainstado alas autoridades turcas a que tomen las siguientes medidas para que la situacién en
las prisiones turcas se adecue a las normas internacionales:

. Debe ponerse fin inmediatamente alos regimenes de aidamiento individua es o en grupos pequefios
entodaslas prisionestanto «Tipo F» como otras, y |os presos deben poder pasar a menos ocho horas
al dia en actividades comunaes fuera de las unidades de adojamiento, segiin establece e Codigo
Penal Turco;

. No debe torturarse ni maltratarse a los presos; debe iniciarse una investigacion independiente y
exhaugtiva sobre las muertes y denuncias de maos tratos y torturas durante la operacién
penitenciaria llevada a cabo en diciembre del 2001, sus resultados deben hacerse publicos y los
responsables de tortura 0 malos tratos deben comparecer ante la justicia;

. Las prisiones deben estar abiertas a examen de |os defensores de | os derechos humanos, incluidos
médicos y abogados, para garantizar que funcionan de acuerdo con lalegidacion turcay las normas
internacionales.

Uso de fuer za excesiva durante los registrosy detenciones

Segun informes, durante las protestas contra las nuevas prisiones « Tipo F» se han practicado
detenciones en masay, al parecer, los manifestantes han sido golpeados en e momento de la aprehension.
Hasta la operacion llevada a cabo en las penitenciarias en diciembre del 2000, solia detenerse a los
manifestantes por «manifestarse violentamente» y selostrad adabaalos departamentos de seguridad donde
permanecian recluidos por un breve periodo de tiempo con derecho arecibir lavisitade sus abogados.*¢ Los
lunes siguientes a las protestas que se celebraban los fines de semana, acudian a la oficina de la Fundacion
de Derechos Humanos de Turquia en Estambul numerosos pacientes con problemas graves. En noviembre
del 2000, € personal de la oficina informd de que de los entre 70 u 80 manifestantes que habian solicitado
tratamiento, 30 tenian fracturas. Por |o general alos manifestantes no se los deteniay en algunos casos no
comparecian ante la fiscalia. Dado que las victimas de este exceso de fuerza no pueden probar que han
estado detenidas, es dificil llevar alos responsables ante los tribunales.

35 Documento de la UE PE 304.365, del 13 de junio del 2001.

3 Tras la operacion en las penitenciarias corrian peligro de que se les aplicara e articulo 169 del
Caodigo Pena Turco (apoyo a organizaciones ilegales) y de ser tradadados a Departamento Antiterrorista
sin acceso a abogados ni al mundo exterior durante cuatro dias.
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Se han denunciado casos similares de uso de fuerza excesiva durante las detenciones en masa
practicadas en Diyarbaky y otros lugares donde los kurdos han participado en las manifestaciones delos dos
ultimos afios. El incidente mas reciente tuvo lugar tanto antes como después del DiaMundia delaPaz, € 1
de septiembre del 2001, y en @ murieron al menos dos miembros del HADEP 'y centenares fueron gol peados
0 detenidos en todo € pais d intentar unirse alamarcha por lapaz. La policiaintent6 dispersar alos grupos
con porras, gases lacrimogenos y cafiones de agua.®’

37 Véanse, Amnistia Internacional: Accién Urgente 216/01 (EUR 44/059/2001/s) y EUR
44/060/2001/s.
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Capitulo 3: Impunidad paralostorturadores

Lalegidacion turca prohibe como delitos comunes la tortura, los malos tratos y la detencion que no
seregistra.®® Los fiscales deben investigar las denuncias sobre este tipo de ddlitos igual que cuaquier otra
denuncia de delito. No se necesita una denuncia especifica parainiciar una investigacion. Cuando un fisca
tiene noticia de la comision de tales delitos de su jurisdiccion, a través de declaraciones en un tribunal o de
la prensa o de otras declaraciones publicas, esta obligado ainvestigar lasaegacionesy, cuando corresponda,
ainiciar un procedimiento pend. El derecho y las normas internacional es sobre derechos humanos imponen
una responsabilidad especid alos Estados paraqueinvestiguen sin dilacion y de formaimparcial losinformes
sobre tortura, «desapariciones» y gecuciones extrgjudiciales.®® El relator especial de las Naciones Unidas
sobre la cuestion de latortura ha sefid ado que «cuando un detenido o un pariente o un abogado presenta una
denuncia por tortura, siempre debe realizarse unainvestigaci on».° Pero |os Estados también deben investigar,
aunque no haya habido denuncia, cuando existe una base razonable para creer que se ha cometido tortura
o malos tratos.** Siempre que sea posible, las investigaciones deben concluir con e procesamiento de los

38 En relacion con latortura véanse las notas 8 y 9. Detencidn no registrada: Articulo 181 del
Caodigo Penal: «Un funcionario pablico que prive de libertad a una persona abusando de su funcion como
servidor publico o vulnerando los procedimientos y condiciones pertinentes seré sancionado mediante
pena de reclusién de uno atres afios.». M uerte bajo custodia como resultado de tortura: El aticulo
450/3 establece la pena de muerte para | os asesinatos intencionales mediante tortura, mientras que €
articulo 452 establece 15 afios de reclusion para los homicidios involuntarios mediante heridas o golpes.

39 Convencion contrala Tortura, articulos 12 y 13; Conjunto de Principios de las Naciones Unidas para
la Proteccidn de Todas las Personas sometidas a cualquier forma de Detencion o Prisién (Conjunto de
Principios de las Naciones Unidas), principio 33; Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Proteccion
de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, articulo 13 (1); Reglas Minimas de las
Naciones Unidas parad Tratamiento de los Reclusos, regla 36 (4), y Reglas Europeas Minimas para €
Tratamiento de los Reclusos, regla 36.

40 Informe del relator especia sobre la cuestion de la tortura (Documento de las Naciones Unidas
E/CN.4/1995/34, 12 de enero de 1995, parrafo 926 (g).

41 Aksoy v. Turkey, resolucion ddl 18 de diciembre de 1996, parrafo 99 (deber de investigar cuando €
detenido presenta sefiales de tortura, aunque no se formule denuncia); Declaracion de las Naciones
Unidas contrala Tortura, articulo 9:«Sempre que haya motivos razonables para creer que se ha
cometido un acto de tortura tal como se define en el articulo 1, las autoridades competentes del
Estado interesado procederan de oficio y con presteza a una investigacion impar cial»; Convencion
de las Naciones Unidas contrala Tortura, articulo 12: «Todo Estado Parte velar& por que, siempre que
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responsables de tortura, «desaparicion» o0 gecucion extrgjudicial. Ademés, debe elaborarse un informe
exhaustivo sobre las investigaciones, y hacerse publicos los métodos y conclusiones? El gobiemo y la
judicaturaturcas no han satisfecho las obligaciones moralesy juridicas impuestas por estas normas. Lacausa
del climade impunidad para |os torturadores reside tanto en la deficiente legidacion como en las précticas
perniciosas.

La Ley de Procesamiento de Funcionarios del Estado y Otros Funcionarios Publicos

La Ley de Procesamiento de Funcionarios del Estado y Otros Funcionarios Publicos, que databa de
la era otomana, era un extraordinario obstaculo para poder llevar a los responsables ante la justicia, pues
otorgaba a una junta administrativa local, dependiente del gobernador provincial, la facultad de decidir s se
procesaba 0 no a un miembro de las fuerzas de seguridad por cuaquier delito que no fuerae de homicidio
deliberado. Esta ley obsoleta fue sustituida finalmente € 2 de diciembre de 1999 (Ley 4483). Sin embargo,
lanuevaley aln no permite iniciar una investigacion contra un funcionario que haya cometido un ddlito s €
superior correspondiente no laautoriza.*® Al harecomendado encarecidamente que Unicamente corresponda
a losfiscales o jueces la decisidn de decidir & procesamiento de cualquier agente de seguridad por tortura,
«desaparicion» o gecucion extrgudicial.

Un representante de la oficina de la Fundacion de Derechos Humanos de Turquia en Diyarbaky
estudio los expedientes de unas 30 denuncias oficiales de torturaen Diyarbaky . Segiin sus conclusiones, entre
1999 y mediados del 2000, € gobernador de Diyarbaky no dio permiso para que se iniciara ningln
procedimiento judicia en ninguna de las causas que le fueron presentadas ni @ amparo de lanuevaley ni de
la antigua.**

haya motivos razonables para creer que dentro de su jurisdiccion se ha cometido un acto de
tortura, las autoridades competentes procedan a una investigacion pronta e imparcial .»

42 Principios de las Naciones Unidas relativos a una Eficaz Prevencion e Investigacion de las
Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias 0 Sumarias, principio 17, y Declaracion de las Naciones Unidas
sobre la Proteccion de Todas |as Personas contra las Desapariciones Forzadas, articulo 13.

43 Paramas informacion véase & documento de Amnitia Internacional titulado: Turkey - New
Law on the Prosecution of Civil Servants: not a major step towards ending impunity for torturers,
dejulio del 2000, indice Al: EUR 44/38/00.

44 Exposicion de Sezgin Tanrkulu en lareunion con e coordinador de derechos humanos en
Diyarbaky € 21 de octubre del 2000.
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Ramazan Tekin, teniente de acalde de Diyarbaky, fue detenido en enero del 2000 y estuvo recluido 10
dias en la Gendarmeria de Diyarbaky donde, segun informes, lo golpearon, 1o suspendieron por los
brazos, |0 sometieron a abusos sexuaesy le aplicaron descargas e éctricas. Los médicos del Instituto
Forense que le practicaron € reconocimiento confirmaron que tenia costillas fracturadas y lesiones en
los rifiones. Su abogado presentd una denuncia oficial contra los agentes de seguridad presuntamente
responsables. Tras ordenarse su ingreso en prision, 1o visitd un segundo abogado que informo de que
habia apreciado sefia es de tortura en € detenido. Sin embargo, € gobernador de Diyarbaky no dio
permiso para que se procesara a los dos gendarmes. El 11 de octubre del 2000 se desestimo €l recurso
contra esta decision.*

El sguiente g emplo muestra como los politicos influyentes contribuyen aimpedir que se investigue
y procese a los presuntos torturadores.

En julio de 1999, Cevat Soysa, presunto dirigente del PKK, fue a parecer secuestrado en Moldaviay
tradadado a Turquia, donde estuvo recluido 10 dias en régimen de incomunicacién. Denuncié que en la
sede del Servicio Naciona de Informacion (MIT, € servicio secreto turco) le aplicaron descargas
eléctricas, 1o suspendieron por los brazos, 1o obligaron a yacer desnudo sobre hielo, e aplicaron agua a
presién, lo privaron del suefio, 1o golpearon y lo obligaron aingerir una sustancia narcética. En la
reunion que mantuvo con é, e abogado de Cevat Soysa advirtié sefides de aguja, hematomas y otras
marcas que se correspondian con la denuncia de tortura formulada por su cliente. El 20 de octubre, €
primer ministro informé a ministro de Justicia de que, en aplicacion de la Ley sobre los Servicios de
Inteligencia del Estado, no resultaria apropiado procesar a los presuntos torturadores y en noviembre
de 1999 € fiscal decidié no actuar contra éllos. En enero y febrero del 2000, se desestimaron las
apelaciones presentadas por Cevat Soysal y su abogado. Cevat Soysal continta encarcelado acusado
de separatismo y de ser dirigente del PKK.

Presién sobre las victimas de tortura para que no presenten denuncias
Los elementos técnicos y juridicos de la impunidad son numerosos y variados. Al examinar los

detalles, es importante no perder de vista € panorama general de temor e intimidacién que los rodea. La
tortura no s0lo se inflige para obtener confesiones, sino para atemorizar profundamente alasvictimasy para
demostrar € poder aparentementeilimitado delos responsables. De este modo, € terror hace guardar silencio
alasvictimasy a sus familiares, [0 que quiza se erige en € principa obstéculo parainvestigar y procesar a
los responsables.

Los estudiantes son uno de |os grupos que més a menudo figuran entre las victimas. Muchas veces

450tros g emplos mencionados en este informe son los de Glistan Durg, Sait Dénmiipy Mehmet
Ali Kaplan.
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no presentan denuncias porgue desean reanudar sus estudios lo antes posible. Una simple denuncia sobre
golpes recibidos en € colegio puede provocar mas presion.

Engin Duruk, un estudiante de 17 afios de Diyarbaky, present6 una denuncia oficia contra el
subdirector de su colegio por palizas e insultos reiterados. El 17 de enero del 2001 fue convocado ala
oficinadel director donde fue amenazado no solo por € subdirector sSino por tres agentes de policia. Al
presentar otra denuncia, unos agentes de policia lo amenazaron repetidas veces y, segin los informes,
el 19 de febrero uno de los agentes de policialo golped y pated d salir del colegio. EI mismo agente de
policiamanifestd d 21 de febrero: «El fiscd es mi amigo. Cuando realice mi declaracion d fiscal, le
diré que € chico esta relacionado con la organizacion [probablemente en referenciaa PKK]». Engin
Duruk fue expulsado del colegio y tuvo que abandonar temporalmente la ciudad. En la actuaidad
contintia sus estudios en otro colegio. Se hainiciado un juicio sobre las presuntas palizas infligidas por €
subdirector, pero € fiscal ha decidido no actuar contra € agente de policia.

En varios casos, Al fue informada de que las personas que habian presentado denuncias contralos
agentes de policia habian sido amenazadas y agredidas.

Segun informes, tres agentes de policia vestidos de civil, que dijeron ser agentes del Departamento
Antiterrorista, se personaron en casa de una mujer de 51 afios, K.O., en Adana a eso de la medianoche
dd 19 de noviembre de 1999. Preguntaron por € paradero de su hija, la cua, segiin manifestaron, se
habia unido a PKK. Seglin parece, primero intentaron estrangularlay después le vendaron los ojos y la
violaron con una porra. Posteriormente fue encontrada inconsciente y sangrando. El 7 de diciembre,
presentd una denuncia oficia contra los agentes de policiay en febrero del 2000 hablé publicamente
sobre lo que habia ocurrido. Desde entonces, su casa ha sido asaltada varias veces por agentes de
policia que la han golpeado y amenazado de muerte. El fiscal del Estado de Adana ha decidido no
procesar a nadie en relacién con su denuncia. El 12 de junio del 2000, sus abogados recurrieron contra
dicha decisién. El 24 dejunio, a parecer, un grupo de hombres con pasamontafias se presentaron en la
casade K.O. e intentaron obligarlaafirmar una declaracion en la que se afirmaba que los
responsables de su violacion eran del PKK. Al negarse, la golpearon y le apretaron |as pistolas contra
el cuello. Que Amnigtia Internaciond sepa, € Ultimo episodio de amenazas en su casa se produjo € 10
de junio del 2001, esta vez, seguin parece para que retirara € recurso que habia presentado ante €l
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Muchas mujeres no desean presentar denuncias por tortura sexual porque temen sufrir nuevas
represalias y para evitar la verglienza que creen que acarrearia para ellas y sus familias.
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Tras las manifestaciones llevadas a cabo € 1 de mayo del 2001, varias jovenes fueron conducidas ala
Comisaria Central de Esmirna. Dos de éllas hicieron declaraciones smilares a Al sobre como unos
agentes de policia habian intentado captarlas como informantes. En plena noche, cada una de dlas fue
llevada a una sala diferente, donde les vendaron los 0jos, las golpearon, las desnudaron y abusaron
sexualmente de ellas. Posteriormente, ambas fueron violadas por agentes de policias en dichos cuartos.
Las dgaron en libertad d dia siguiente sin que las vierani un fisca ni un juez.

Fiscales que no investigan

Los fiscales son los encargados de llevar acabo lasinvestigaciones preliminares mientras el acusado
se encuentra bajo custodia policia. Por consiguiente, probablemente son los primeros en ver alos detenidos
gue es obvio han padecido malos tratos, en recibir los informes médicos que sugieren que ha habido tortura
o0 malostratos o en oir las denuncias directas de tortura 0 malos tratos de un detenido. El fiscal deberia estar
al tanto de cualquier irregularidad relativa ala detencion, como registrarlatarde, no informar alos familiares
0 denegar el acceso aasigtencialetrada. Cuaquier fiscal minimamente comprometido y decidido que reciba
una denuncia de tortura esté en posicion de reunir con prontitud una cantidad considerable de pruebas para
respaldar o refutar € cargo.

Dado que latorturabgjo custodiatiene lugar en un lugar cerrado y especifico con un nimero limitado
de sospechosos conocidos, 10s porcentgjes de condena deberian ser mucho més elevados que en los casos
comparables de agresiones comunes quetienen lugar enlacalle. El fiscal puede hacerseinmediatamente con
todos los registros de la comisaria 0 la gendarmeria para averiguar quién estaba de servicio en d momento
del presunto delito (y en caso de que no haya registros debe procesarse 0 sancionarse a los agentes por su
error administrativo). Se puede examinar e interrogar a otros detenidos sobre su experiencia bgjo custodia.
Se pueden investigar las salas de interrogatorio para ver s hay huellas de tortura. El fiscal debe determinar
S se permitié a los detenidos € acceso a asistencia letrada y s se informé a los familiares. Existen
sofisticadas técnicas médicas paraaverigar s € tgido blando o los nervios han sufrido alguin traumatismo que
no seavisible parad 0jo humano. Sin embargo, los fiscaes siguen siendo muy reacios a responder ante las
denuncias e indicios de malos tratos y tortura. Uno delos motivos eslaestrecharelacion detrabajo entrelos
fiscadesy lapolicia.®

El 9 de junio, & Comité de Ministros del Consejo de Europa aprobd una resolucion provisond en la
gue se pedia alas autoridades turcas que completaran répidamente lareformaanunciada del actua sistema
de procedimiento pena contralos agentes de las fuerzas de seguridad, en particular mediante laabolicién de
los poderes especiales de los consgjos administrativos locales para incoar procedimientos penales, y que
reforzaran la fiscalia para garantizar que los fiscales disponian en € futuro de laindependenciay los medios
necesarios paraidentificar y sancionar alos agentes de las fuerzas de seguridad que abusan de sus poderes

46 \/éase también e documento de Al titulado Turkey: The duty to supervise, investigate and
prosecute, abril de 1999, indice Al: EUR 44/24/99.

indice Al: EUR 44/072/2001/s Amnistia Internacional, octubre del 2001



Turquia: Persiste la tortura, persiste la impunidad 29

para cometer violaciones de derechos humanos.4” Esta reforma contintia pendiente.

Desde la primera vez que la detuvieron, en marzo de 1996, cuando solo contaba 17 afios, Gllistan
Durc, presidenta de la Comision de Mujeres ddl partido lega prokurdo HADEP (Partido Popular de la
Democracid) en Mardin, ha estado detenida en numerosas ocasiones por periodos de entre dos y siete
dias. Gulistan Dur¢ ha manifestado que durante los interrogatorios |levados a cabo por 1os agentes del
Departamento Antiterrorista, la sometieron a diferentes formas de tortura, entre ellas dejarla desnuda'y
vendarle los ojos, golpearla brutalmente, aplicarle agua fria a presidn, suspendarla por los brazos,
amenazarla de muerte, quemarla con cigarrillos y alambres calientes e impedirle dormir. Tras las
torturas especia mente graves que le infligieron en abril de 1999, presentd una denuncia oficial, pero la
retird a ser amenazada por |os agentes de policia vestidos de civil que la detuvieron en su casa unos
dias més tarde. El 19 de diciembre 1999, los agentes de policia que la detuvieron usaron tal fuerza que
le fracturaron € brazo a hacerlo. Tras quedar en libertad present6 una denuncia oficial. Volvieron a
detenerla en febrero del 2000 y estuvo recluida dos dias en la Comisaria Central de Mardin, donde la
golpearon en e brazo roto a que acababan de retirarle la escayola. Los dafiosy € dolor fueron tan
intensos que la excarcelaron por motivos médicos en esperade juicio en € que fue acusada de
pertenencia a una organizacion ilegal. Pero a pesar de su amplio historia de tortura, ninguno de los
presuntos responsables ha sido procesado. Todo elo esreflgjo de las denuncias de tortura no se
investigan debidamente: Gllistan Dur¢ ha sido amenazada repetidas veces por la policia para obligarla
aretirar sus denuncias oficiaes. Segin informes, € fisca jefe manifestd: «¢Quién erestd parainiciar
un juicio contra la policia?» y refiriéndose d superintendente: «No es un cargo insignificante, tiene siete
unidades a su mando». A pesar de que tenia  brazo escayolado, d fiscal manifesté que sdlo fingia
haber resultado herida. Seguin parece, |os examenes forenses fueron en su mayoria superficiales.
Ateniéndose ala Ley de Procesamiento de Funcionarios del Estado y Otros Funcionarios Publicos (de
1999), d gobernador de Mardin deneg6 la autorizacion para procesar a un agente de policiatras la
denuncia oficial que present6 Giilistan Durg en diciembre de 1999. Un tribuna de la cercana ciudad de
Diyarbaky rechazo € recurso interpuesto por sus abogados contra esta decision basandose en que no
habia suficientes indicios de malos tratos, a pesar de que disponia de un certificado médico. En agosto
del 2000, € fisca decidié no proseguir. No se haintentado buscar més indicios. Las organizaciones
locales de derechos humanos han respaldado el intento de Gilistan Durg de obtener justicia. En enero
del 2001, tras los examenes médicos y psiquiétricos, los especidistas de Esmirna publicaron un informe
en e que se llegaba a la conclusién de que padecia sindrome de estrés postraumético y otros problemas
médicos que corroboraban su denuncia de tortura.

La préctica de vendar los ojos dificulta la identificacion de los torturadores
Entre las medidas para promover la rendicion de cuentas de la policiay poner fin ala tortura debe
incluirseladeterminar con lapréacticade vendar |os ojos alos detenidos. En su informe de noviembre de 1993

47 Resolucion provisional DH (99) 434.
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sobre Turquia, ateniéndose a la Convencién contra la Tortura, e Comité de las Naciones Unidas contra la
Tortura condend la préctica de vendar l1os 0jos. Sin embargo, en Turquiala Normativa sobre Aprehension no
prohibe vendar los 0jos, y la practica continta siendo rutinaria. A casi todos |os detenidos les vendan |os ojos
mientras les toman declaracion, y algunos de ellos permanecen asi todo € tiempo que estén bagjo custodia de
la policia o de la gendarmeria. Mantener a una persona con | os oj os vendados durante un periodo prolongado
puede congtituir unaformade malos tratos o incluso de tortura, y dificultaalin maslaidentificacion fiable de
los agentes responsables de |os abusos.

Lafuncion de los médicos

Es extremadamente dificil lograr que se investigue y procese debidamente por tortura sin la
corroboracion de un informe médico elaborado por un médico o centro de salud autorizado por d Ingtituto de
Medicina Forense del Estado. Seguin laNormativa sobre Aprehension, |as personas privadas de libertad deben
comparecer ante los médicos poco después de ser detenidas, cuando se prolonga su detencion y d find de
su periodo bgjo custodia de la policia o de la gendarmeria. Esta practica podria ser una garantia contra la
tortura s los reconocimientos médicos fueran completos e independientes y tuvieran lugar en un ambiente
sn intimidacion. Ademés, | os profesional es de la salud que examinan alos detenidos necesitan unaformacion
y orientacion especiaes. En cas todos los casos que Amnigtia Internaciona conoce, los médicos utilizaron
Unicamente formularios de una pagina y anotaron «no hay sefides de golpes o de violencia» en lugar del
formulario de tres paginas que e Ministerio de Justiciaestablecié € 20 de septiembre del 2000 para certificar
los reconocimientos médicos judiciaes de tipo genera 'y los relativos a agresiones sexuales.

Intentos de los agentes de seguridad de evitar que se elaboren informes médicos correctos

La Policiay la gendarmeria han elaborado estrategias para evitar que los detenidos consigan un
informe médico completo. Especialmente cuando no esperan que se ordene € ingreso en prision de los
detenidos, parecen preferir métodos de torturao ma ostratos que no dejan huellas visibles, como aplicar agua
fria a presidn, estrujar los tegtitulos de los hombres y los pechos de las mujeres, obligar a los detenidos a
permanecer de pie 0 sentados en posturas incomodas durante horas, privarlos de alimentos, agua o suefio y
el uso generalizado de formas de tortura psicol 6gica, especia mente amenazas de muerte y —en el caso de
las mujeres—, de amenazas de violacion.*®

Es frecuente que los agentes de seguridad soliciten alos médicos de los hospitales locales o de las
enfermerias que examinen aun grupo numeroso de detenidos en un breve periodo de tiempo. A menudo esto
ocurre en plena noche. Segun parece, cuando llevan a los detenidos a los reconocimientos medicos, 1os
agentes de policiales dicen que s declaran sus lesiones serédn conducidos de nuevo ala comisaria para que
prosiga € «interrogatorio». Segin muchosinformes recibidos por Al, los examenes médicos a menudo tienen

48 Segin informes, cuando & acalde de Siirt, M. Sdim Ozalp, estuvo bajo custodiaen € cuartel dela
gendarmeria de Diyarbaky entre el 19y e 24 de febrero del 2000, lo sometieron a una formade
estrangulacion en la que € agresor aprieta repetidamente la garganta de la victima con € pulgar. Sus
agresores también |e aplicaron una gran presion en las axilas.
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lugar delante de agentes de policia que o bien estdn en  mismo cuarto o lo bastante proximos como para
poder oir la conversacion e intimidar tanto a los detenidos como a los médicos. Las reuniones entre un
psiquiatray una presa que habia denunciado haber sido violada bajo custodia tuvo que realizarse por escrito
debido a que los agentes de policia que llevaron lamujer de la prisén a hospital se negaron a abandonar la
saa

El gobierno turco parece haber previsto introducir agunos cambios en la Normativa sobre
Aprehension. El articulo 10 de la Normativa quedaria de la siguiente forma: «Congtituye una norma basica
de la relacion entre paciente y médico que la persona examinada permanezca a solas con e médico.
Unicamente el médico o e sospechoso pueden solicitar, por motivos de seguridad personal, que & examen
se lleve a cabo en presencia de agentes de seguridad.»*

Cuando, a pesar de losintentos de intimidacidn, € detenido obtiene un informe médico que confirma
laslesiones por tortura, algunos agentes de policiadestruyen al parecer estosinformes o acuden aun segundo
médico que no registra las heridas por tortura

Seher Durgag ha denunciado que fue brutalmente torturada mediante descargas el éctricas, agua a
presién y amenazas de violacion durante los seis dias que estuvo recluida en € Departamento
Antiterrorista de la Comisaria Central de Policiaa partir del 13 de junio. Seher Durgag informé de que
posteriormente la trasladaron a una enfermeria. Cuando e médico redact6 un informe confirmando sus
denuncias de tortura, los agentes de policialallevaron a otro médico que redact6 otro informe segun €
cua no habia sido torturada.

Intimidacién de médicos y pacientes por agentes de policia
Al harecibido varios informes sobre intimidacién a médicos.

Mehmet Ali Celik, kurdo de 17 afios que trabajaba para un diario legal prokurdo, denuncié que unos
agentes de policia vestidos de civil |o habian golpeado brutalmente durante un registro que llevaron a
cabo la noche del 18 de febrero del 2001 en su casa, ubicada en Nusaybin, en la provincia de Mardin.
Segun informes, cuando interpuso una demanda formal e intentd obtener un certificado médico, €
comisario de policiatrat6 de intimidar alos médicos del hospital local para que no redactaran tal
informe. Cuando acudi6 posteriormente a Mardin, alos médicos les dio miedo redactar un informe en
cuanto supieron que habia sido torturado.

4% Fundacion de Derechos Humanos de Turquia, del 20 de agosto del 2001.
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El 21 de marzo del 2000, un grupo de unas 20 personas, entre las que figuraban Hacylnan y Kamuran
Kabul, fueron detenidas en Pynak y, seguin informes, torturadas en la Comisaria Central de Policia de
estalocalidad. Entre los métodos de tortura se utilizaron descargas el éctricas, golpes con porras en las
manos y agua a presion. De camino a un reconocimiento medico, |os agentes de policia amenazaron a
los detenidos con matarlos S mencionaban las torturas. La mayoria de los médicos tenian miedo a
congtatar 1o que vieron. Segun informes, uno de ellos manifestd a un detenido «Si sefidlo heridas
causadas por tortura, me torturardn a mi también». Otros médicos no permitieron que la policia entrara
en la sala donde estaban llevando a cabo 10s reconocimientos, y uno sefial 6 que Hacylnan tenia una
lesion en la mano causada por golpes. Cuando, tras diez dias, € grupo fue conducido ala Prison de
Mardin, € director de la prision no los acepto a causa de las heridas que presentaban.

Complicidad de algunos profesionales de la salud

La frecuente intimidacion de los médicos que a parecer tiene lugar, ha llevado a cierto grado de
complicidad por parte de algunos de éstos. Los siguientes gjemplos indican que algunos profesiondes de la
salud contribuyen voluntariamente a ocultamiento de la tortura.

Durante lanoche del 23 a 24 de enero del 2001, la gendarmeria detuvo a 11 personas en sus domicilios
en tres pueblos y |a pequefia ciudad de Sivadly en la provincia de Upek. Las detenciones se basaron en
una denuncia anénima de que habian robado ovejas hacia cinco afios. El fisca de lalocaidad autorizo
su detencion durante cuatro dias. El 27 de enero, un fiscal les dgjé en libertad. Los hombres contaron
gue habian permanecido con los ojos vendados y esposados desde e momento de su detencion. Los
golpearon tanto durante e trasado como en la gendarmeria, y ali los obligaron a sentarse sobre € frio
suelo de cemento tras haberles quitado hasta la ropainterior. Dos de ellos también denunciaron que los
habian golpeado en las plantas de los pies (fal aka), otro que le habian estrujado los testiculos y otro €
pene. Asmismo, |os amenazaron con otras formas de tortura. Al fue informada de que los gendarmes
implicados habian estado destinados anteriormente en € este del pais. Los pastores manifestaron que
cuando los tradadaron al hospital estatal de Sivaslyla mafiana siguiente a su detencion, con los ojos
vendados y las manos encadenadas, |os médicos no les examinaron adecuadamente y no tomaron nota
de sus denuncias. Cuando uno de los detenidos menciond que le dolia la pierna a causa de |os golpes,

el médico manifestd a parecer «Eso es normal». Cuando otro detenido dijo «Tengo una hinchazén en la
cabeza'y me parece que esta sangrando», €l médico le respondio «Tienes la cabeza partida en dos».
Tras quedar en libertad, los pastores presentaron denuncias formales contra los gendarmesy los
médicos. Con la ayuda de algunas organi zaciones de derechos humanos, cuatro fueron sometidos a
reconocimientos médicos en Esmirna. El Colegio Médico de Esmirna concluyé que los resultados
meédicos y psiquiétricos corroboraban las denuncias de tortura. Sin embargo, para los pastores pedir
judticia es dificil dado que no pueden dgjar a sus ovejas desatendidas.

Por primera vez, un subdirector provincid de salud ha sido llevado a juicio por intentar ocultar
torturas.

indice Al: EUR 44/072/2001/s Amnistia Internacional, octubre del 2001



Turquia: Persiste la tortura, persiste la impunidad 33

Sait Donmipy Mehmet Ali Kaplan fueron detenidos @ 30 de junio del 2000 en Silvan, un digtrito de
Diyarbaky, por sospecharse que apoyaban al PKK. Segln parece, posteriormente, en la Gendarmeria
de Silvan los desnudaron, les vendaron los ojos y |os torturaron. Durante seis dias |os golpearon, les
estrujaron los testiculos y |es aplicaron descargas eléctricas hasta que los llevaron ante un fiscal y los
dgjaron en libertad. El 1 de julio los examinaron en € Hospital Estatal de Diyarbaky donde los médicos
gpreciaron sus heridas por tortura. Al quglarse del informe los gendarmes, e subdirector del hospital
intervino e intentd convencer alos médicos para que lo modificaran. Cuando |os médicos se negaron a
redizar un certificado faso, los gendarmes destruyeron a parecer € certificado origina y acudieron a
un hospital de Silvan donde obtuvieron uno que afirmaba «no hay sefides de golpes o de violencia».
Posteriormente, e Colegio Médico de Diyarbaky, Batman y Siirt presentd una denunciaformal contra
los gendarmes, € médico de Silvan que firmé € informe faso y & subdirector provincia de saud. El
gobernador de Diyarbaky se ampard en laLey de Procesamiento de Funcionarios Publicos de 1999 y
deneg6 su autorizacion para que se procesara al subdirector de salud, pero € fiscal locd recurrié
contra esta decision. El recurso se aceptd y finalmente dio comienzo € juicio en € que e subdirector
fue acusado de abusar de su cargo.>°

Deficiencias del Instituto Forense:

L asinvestigaciones de las denuncias de tortura se gpoyan en gran medidaen losinformes elaborados
por € Instituto Forense de Estambul, que no es unaingtitucién independiente sino que actiabajo los auspicios
del Minigterio de Justicia>* Algunos fiscales manifestaron a Al que la carga de trabajo que pesaba sobre los
expertos era tan grande que podia causar importantes demoras en lainvestigacion, y que en su opinion debia
haber secciones locales del Instituto Forense con expertos en cada provincia. Los defensores de derechos
humanos también manifestaron preocupacién por e hecho de que € pago de los exdmenes ddl Ingtituto
Forense corra a cargo de las victimas, 1o que podia tener un efecto disuasorio en las familias pobres. Los
centros de tratamiento y rehabilitacion de la Fundacion de Derechos Humanos de Turquia si ofrecen
reconocimiento y tratamiento gratuitos a los supervivientes de tortura. Dadas las deficiencias del Instituto
Forense, d hecho de que los fiscales y los tribunales a menudo no acepten los informes elaborados por
instituciones que no sean € propio Ingtituto tiene repercusi ones especialmente graves.

%0 En un segundo juicio, dos gendarmes acusados de haber torturado a Mehmet Ali Kaplany a
Mehmet Sait Dénmp fueron absueltos € 27 de abril del 2001. Segiin las declaraciones de los
demandantes, no eran los funcionarios que los habian torturado. El tribund decidi6 buscar alos
responsables redes.

51 Véase también € informe del relator especia sobre la cuestion de la tortura, E/CN.4/1999/61/Add.1,
parrafo 54.
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Fatma Tokmak y su hijo de dos afios, Azat, fueron detenidos € 9 de diciembre de 1996 por

sospecharse que Fatmay su esposo eran partidarios del PKK. Fatma Tokmak paso 11 dias recluida en
el Departamento Antiterrorista de la Comisaria Central de Estambul. Durante este periodo los agentes
de policiala sometieron areiteradas torturas fisicas y psicolégicas. Ademés, segun los informes, los
agentes de policia también torturaron a Azat para que Fatma Tokmak confesaray admitiera las
acusaciones. Fatma vio alos agentes de policia quemar las manos de su hijo con un cigarrillo y
aplicarle descargas el éctricas en la espalda. Una noche, unos agentes de policia entraron en la celda de
Fatmay sellevaron a Azat, diciéndole a parecer: «No lo volveras a ver porque vamos a matarlo
ahorax. El 20 de diciembre de 1996, Fatmafue llevadaa Tribuna de Seguridad del Estado de
Estambul que ordeno su ingreso en la prision de Gebze, donde contintia recluida. Tras una prolongada
lucha burocrética, Azat fue encontrado en un orfanato y devuelto a su familia. El personal del orfanato
informd de que Azat Tokmak [legd en muy malas condiciones'y que se mostré muy poco comunicativo
durante los dos meses y medio que estuvo con dlos. En 1997, Fatma Tokmak formul6 una denuncia
contra los agentes de policia que latorturaron allay a su hijo. En julio de 1998, d fiscal de Fatih
decidi6 no iniciar lainstruccion. El fiscal no habia tomado declaracién a Fatma Tokmak ni alos agentes
de palicia, ni habia tenido en cuenta e informe elaborado € 21 de abril de 1998 por & Colegio Médico
de Estambul que habia examinado a Azat. En su informe, € Colegio Médico de Estambul describia una
pdidalesion en € tercer dedo de la mano izquierda que corroboraba que le habian apagado un cigarrillo
en lamano. También indicaba que Azat sufria sindrome de estrés postraumético, lo que afladia
credibilidad a las denuncias de tortura. Seguin informes, temia especiamente los cigarrillos y se
asustaba cuando veia a agentes de policia. Los abogados de Fatma recurrieron contra la decision de
no iniciar laiinstruccion. El 29 de diciembre, a peticion ddl tribunal loca, @ Ingtituto Forense examiné a
Azat Tokmak y encontrd una cicatriz superficial. Los responsables del examen afirmaron que era
imposible desde un punto de vista médico determinar cuando se habia infligido la herida. Apoyandose
en este informe, en junio del 2000 se desestimaron las denuncias de Fatma Tokmak por insuficiencia de
pruebas. No se ha procesado a ninguno de los agentes de seguridad responsables de torturar a Fatma
Tokmak y a su hijo de dos afios.

Dado que las fuerzas de seguridad utilizan cada vez mas la tortura psicolégica y otras formas de
torturaque no dgjan heridasvisibles, lo que dificultalaverificacion delas denuncias, losinformes psiquiétricos
han ido ganando importancia en la documentacion de los casos de tortura. Las propias victimas y algunos
abogados consideran que no merece la pena presentar una denuncia por tortura s no han quedado sefiaes
vishles. Sin embargo, la Fundacién de Derechos Humanos de Turquia cuenta con expertos, equipos,
conocimientos y experiencia que les permite seguir € rastro dejado por diversas técnicas de tortura. Los
informes psiquidtricos son especialmente importantes en los casos de violacion, debido a que € retraso
habitual ala hora de obtener | os reconoci mientos médi cos perjudica seriamente la utilidad de estos exdmenes.
El proyecto de Asistencia Letrada gratuita, con sede en Estambul, para mujeres que han sido victima de
torturas de naturaleza sexual hainstado alos tribunales turcos a que admitan los informes psiquiétricos como
pruebas en los juicios por denuncias de violacion bajo custodia. Aunque algunos de estos tribunales han
aceptado los informes, Al ha tenido constancia de varios juicios por violacion bgo custodia en los que
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tribunales no solicitaron como pruebas |os informes médicos elaborados por |as ingtituciones especidizadas.

El 28 de marzo del 2001, una delegada de Al acudié como observadora d juicio de tres gendarmes
acusados de haber torturado a Fatma Caky en 1993. Sdlo a cabo de los afios logro Fatma Caky reunir
lafuerza necesaria para denunciar su tortura (que incluy graves agresiones sexuales por parte de los
agentes de la Gendarmeria de Mardin). Sus abogados solicitaron su traslado a Centro de Traumas
Psicosociales de la Facultad de Medicina de Capa, de Estambul, pero € Tribunal Pend laremitio al
Instituto Forense de Diyarbaky, donde no existe este tipo de especiaidad.

Ante laaparente incapacidad de forenses y otros médicos para seguir procedimientos aceptables en
lainvestigacion y documentacion de los casos de torturay en laredaccion de los posteriores informes, varios
médicos turcos han unido fuerzas y redactado una normativa para la investigacion médica de la tortura. En
agosto de 1999, se hizo entrega ddl resultado de esta iniciativa, € Protocolo de Estambul, a la alta
comisionada paralos Derechos Humanos, Mary Robinson, y amediados del 2001 € Protocolo se publico en
la Serie de Capacitacion Profesional, de las Naciones Unidas.®?

Hostigamiento del personal médico que lucha contra la tortura

Los profesionales de la salud que acttan de acuerdo con la ética médica, que no falsifican los
informes médicos, que documentan la tortura'y que prestan tratamiento a las victimas siguen siendo objeto
de hostigamiento y persecucion. El Dr. Alp Ayan y Glnseli Kaya, que trabajaban en la oficina de Esmirna
de laFundaci6n de Derechos Humanos de Turquiay participaban activamente en la Asociacién de Derechos
Humanos Insan Haklar Derneli (IHD), fueron detenidos con otras personas € 30 de septiembre de 1999
cerca de Esmirna cuando intentaban asistir a funera de uno de los 10 presos que resultaron muertos en la
prision de Ankara. La reunion, que fue considerada por las autoridades como una manifestacion ilegal, fue
dispersada. El 3 de octubre se ordend su ingreso en prision hastael 20 de enero del 2000, cuando los dejaron
en libertad pendientes de un juicio que continlia celebrandose.>® El representante de la Fundaci on de Derechos
Humanos de Turquia en Esmirna, € catedratico Dr. Veli Lok, fue condenado a un mes de reclusion (pena
conmutada por unamultay suspendida condicionamente) por violar laley de prensa. Habia manifestado que
en e caso anterior, se habia forzado la ley a méximo para castigar a los miembros de la Fundacion de
Derechos Humanos de Turquia por su trabgjo contra la tortura.

El Dr. Zeki Uzun, ginecdlogo que colaboraba voluntariamente con la oficina de la Fundacion de
Derechos Humanos de Turquiaen & examen y tratamiento de las victimas de tortura, fue detenido € 19 de
octubre de 1999 en su clinicay, segun informes, torturado en € Departamento Antiterroristade la Comisaria

52 Manual sobre la investigacion y documentacion eficaces de los casos de tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (conocido como el Protocolo de Estambul),
Ginebradel 2001. Disponible en : <http://www.unhchr.ch/pdf/8istprot.pdf >.

53 Documentos de Amnistia Internacional, EUR 44/67/99 y EUR 44/71/99.
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Centra de Esmirna. A pesar de la existencia de un informe médico emitido por € Colegio Médico en @ que
se confirmabalatortura denunciada, en noviembre e fiscal decidio no procesar alos presuntos responsables.
Sin embargo, seinicié un juicio contrae médico. Fue acusado, en virtud del articulo 169 del Codigo Pena de
Turquia, de apoyar al PKK porque habiatratado a dos pacientes a pesar de que, presuntamente, «sabiaque
eran miembros de una organizacion ilega». Lo absolvieron @ 23 de mayo del 2000.

La catedrética Dra. bebnem Korucu Fincancyfue despedidael 8 defebrero del 2001 de su cargo en
el Consgo Pericia del Ingtituto Forense de Estambul. Habia firmado informes en los que se corroboraban
denuncias de tortura, incluido & destacado caso del sindicalista Sileyman Y eter, que murié como resultado
de las torturas que le infligieron en marzo de 1999 en la Comisaria Central de Estambul .

La agresion mas reciente y completa que se ha registrado contra los médicos que llevan a cabo
examenes y proporcionan tratamiento a los supervivientes de tortura fue la irrupcion de los agentes de la
policia enla sede de la Fundacion de Derechos Humanos de Turquiaen Diyarbaky y la confiscacion detodos
los expedientes de los pacientes y de los médicos, ya mencionada anteriormente. Es inaceptable que las
autoridades turcas consideren una «actividad ilegal» proporcionar tratamiento alas victimas de tortura.

L as penas establecidas en la legislacién turca para latorturay los malos tratos

LaLey 4.449 de 1999, que enmendd € articulo 354 del Codigo Pend de Turquia, establecio penas
de entre cuatro y ocho afios de reclusiéon parae persona de salud que ocultaralatortura mediante informes
falsos e incremento € limite superior de las penas por torturay malos tratos. Introdujo una pena por tortura
o trato cruel, inhumano o degradante de hasta ocho afios de carcel y lainhabilitacion permanente o temporal
para ocupar un cargo publico (articulo 243 del Cédigo Pend), y una pena de hasta cinco afios de carcel e
inhabilitacion tempora para ocupar un cargo publico por malos tratos o dafio fisico (articulo 245 del Codigo
Penal). Aunque parezca un paso adelante paracombatir e climade impunidad que disfrutan lostorturadores,
la ley ha cambiado poco en la practica, debido a que los limites inferiores no se han modificado. Y, seglin un
importante falo del Tribuna de Apedacion de Turquia, los tribunales turcos deben procurar atenerse a los
limites inferiores de las condenas por tortura.® S se gplicad limite inferior de un afio de reclusion, € juez

54 En relacion con € caso de Slileyman Y eter véase € documento de Al titulado Turquia: La
tortura, importante motivo de preocupacion en 1999, marzo del 2000, indice Al: EUR 44/18/00/s,y €
del Consgo de Europatitulado Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out
by the European Commiittee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 27 February to 3 March 1999, Estrasburgo, 7 de diciembre del 2000, parrafo
1

55 En su resolucion € Consgjo Genera Penal del Tribunal de Apelacion anul6 la penaimpuesta el
7 dejulio de 1994 por @ Tribuna Penal de Bolvadin. Este habia impuesto a un subcomandante de la
Gendarmeria una pena dos afios superior d limite inferior (de un afio) y dos afios inferior a limite superior
(de cinco afios) por € ddito de tortura. El subcomandante de la Gendarmeria habia golpeado, pateado y
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puede aplazar laimposicidn de lacondenay al responsable normamente no lo suspenden de sus funciones.®®

Definicion restringida de violacién

Llevar antelostribunales alos responsables de violaciones y abusos sexual es es especid mente dificil.
Uno de los motivos es que € Cddigo Penal turco Unicamente tipifica como delitos la violacion (o més bien
yrza gecmek «violacion delacastidad», articulos 414-418) y e hostigamiento sexud (articulo 421). El Codigo
no tipificalos abusos sexuaes como ddlito. Ademés, e Tribuna de Apelacion harealizado unadefinicion muy
restringida del término violacion como penetracion de la vagina por un pene. Y los tribunaes turcos ain no
han definido la violacion y los abusos sexuales como tortura. Por consiguiente, los abogados que intentan
presentar una denuncia formal contra los agentes de seguridad por la comision de agresiones sexuaes bajo
custodia tienen que combinar € articulo 243 sobre torturay € articulo 416 sobre violacion. Para los abusos
sexuaes solo pueden utilizar d articulo 421 relativo a hostigamiento sexud.

Losjuicios por torturarara vez resultan en condenas

Del examen de los juicios a los agentes de seguridad en |os tribunales penales se desprenden unas
constantes claras. Es frecuente que los agentes tarden meses o incluso afios en prestar declaracion, y los
tribunales son reticentes a hacerles comparecer. Los agentes suelen continuar en servicio activoy amenudo
los ascienden, mientras que |0s juicios se prolongan afos, incluso decenios. A veces acaban en absoluciones
apesar de exigtir pruebas fehacientes, y cuando se imponen penas éstas tienden a ser minimas y muchas
veces se reducen aln mas en la apelacion. El resultado cas siempre es la suspension de la condena o su
conmutacion por una pequefia multa.

Las denuncias de torturararavez llevan d procesamiento de |os presuntos responsables. Seguiin las
noticias aparecidas en |os periodicos, la Comision Parlamentaria de Derechos Humanos present6 451 casos
de torturaa 41 fiscalias. La Comision solo recibi6 respuesta en 69 casosy la mayoria de las respuestas eran
decisones de no iniciar la ingtruccién (43) o de que la fiscalia no era la autoridad competente(12). En seis
casos se decidio que € plazo temporal se habia excedido, y s6lo uno concluy6 en juicio.®’

Segun cifras oficiales, de los 577 casos de agentes de seguridad acusados de tortura que fueron

abofeteado a dos hombres detenidos como sospechosos de robo, |es habia aplicado agua apresion y los
habia golpeado con unatoala mojaday una manguera. El Tribunal de Apelacion decidié que la gravedad
de latortura no era motivo paraincrementar la pena. También argumentd que no habia motivos
suficientes parano atenerse d limite inferior, porque & acusado (el responsable) no habia actuado por
interés persona. T.C. Yargfay Ceza Gend Kurulu, Esas 1995/8-58, Karar 1995/86.

%6 ey de Ejecucion de Sentencias, articulo 6.

57 E| caso de Leyla Ozbakar, torturada en la Comisaria Central de Policiae 24 dejulio del 2000, segiin
se desprende de los informes. Fundacion de Derechos Humanos de Turquia, 3 de agosto del 2001.
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investigados entre 1995 y 1999, unicamente 10 fueron declarados culpables (1,7 por ciento). En € mismo
periodo, de las 2.851 investigaciones por malos tratos Unicamente 84 resultaron en condenas (2,9 por
ciento).®® Estas cifras también muestran que las causas que se acaban instruyendo son por malos tratos
(articulo 245) més que por tortura (articulo 243).

Ozgiir Barp K, un joven que vivia en Menemen, cerca de Esmirna, en un vecindario habitado
mayoritariamente por kurdos desplazados, habia sido encarcelado por asistencia delictivaa una
organizacion ilegd (articulo 169 del Codigo Pendl) y acababa de ser puesto en libertad. La medianoche
del 6 a 7 de enero del 2001, unos agentes de policia vestidos de civil 1o detuvieron en su casa. Fue
acusado de distribuir folletos en los que se convocaba a una manifestacion no autorizada. Seguin
informes, durante los dos dias que permanecié detenido en € Departamento Antiterrorista de la
Comisaria Central de Policia de Menemen lo torturaron tres veces con |os ojos vendados mediante
descargas eléctricas y agua fria, o desnudaron, lo suspendieron por los brazos, e estrujaron los
testiculos y lo golpearon brutalmente. A pesar de que, seguin informes, durante € examen forense que
le redizaron € 8 de enero sefidd las lesiones en € piey € pene que le habian causado las descargas
eléctricas, € médico anotd la formula consabida de «no hay sefiaes de golpes o de violencia». Tras ser
puesto en libertad fue examinado por médicos de la Fundacion de Derechos Humanos de Turquiay del
Colegio Médico que, @ 29 de enero, emitieron un informe médico pormenorizado. Las conclusiones
corroboraron las aegaciones de tortura. El 6 de febrero present6 una denuncia formal por tortura
acompafiada del informe. Se inicié un juicio, aunque a los tres agentes de policia solo |os acusaron de
mal os tratos segun las disposiciones ddl articulo 245 del Codigo Pend.

Todo funcionario publico acusado de tortura o de alguna violacion similar de los derechos humanos
tiene derecho a que se presuma su inocenciay a disponer de todos |os medios para defenderse en un juicio
con las debidas garantias procesales. También deben ser absueltos, salvo que su culpabilidad se demuestre
fuera de toda duda razonable. Sin embargo, en vista de las dudas existentes sobre la independencia de los
tribunales, el fallo absolutorio de a gunas causas destacadas ha sembrado el desaliento, como haocurrido con
los reiterados fallos absolutorios que se han dictado en € caso de los 10 agentes de policia juzgados por
torturar a 16 menores de edad en la Comisaria Central de Manisa entre € 26 dediciembrede 1995y d 5de
enero de 1996.

%8 Esta informacion esta tomada de una respuesta del Ministerio de Interior a una pregunta escrita
formulada por un parlamentario, con fechadel 12 de enero del 2000. Véase: Centro de Derechos
Humanos e Investigacion Legd del Colegio de Abogados de Esmirna: |kence ve kot muamele
suclarynyn sorupturulmasyna ilipkin I¢iperi Bakanlydyverilerinin dederlendirilmesi, Esmirna, 2000.
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Diez agentes de policia fueron juzgados por tortura en € Tribunal Pena de Manisa. Con todo, durante
el juicio, las 16 jovenes victimas sguieron sufriendo intimidaciones y uno intent6 suicidarse. El juicio
parecia gravemente viciado. En especial, € fiscal cambid los cargos de tortura por malos tratos a pesar
de que las denuncias formuladas por 10s jovenes estaban entre las mas angustiosas de las que Al tiene
constancia. Segun informes, los desnudaron, 1os agredieron sexualmente, los suspendieron por los
brazosy les aplicaron descargas eléctricas. En marzo de 1998 se absolvio a los agentes de policia, s
bien en octubre € Tribunal de Apelacién invaidé esta decision. Sin embargo, € nuevo juicio celebrado
en d Tribuna de Manisa concluyé e 27 de enero de 1999 con una nueva absolucion. El 15 de junio de
1999, e Consgjo Genera dd Tribund de Apelacion anul6 la absolucidn de los 10 agentes de policiay
concluyd, basandose en € expediente, que |os agentes de policia habian participado activamente en la
torturainfligida alos menores. El Tribunal de Apelacion decidid que debian ser condenados. Dado que
esta decision era vinculante, € Tribuna Penal de Manisa concluy6 d juicio finamente en noviembre
del 2000. Los agentes de policia recibieron las penas més benignas posibles que permitialaley: penas
de reclusion de 12 meses reducidas a 10 por cada cargo de tortura. Los agentes de policia no fueron
suspendidos del servicio durante e proceso. Durante la celebracion del juicio, uno de los agentes
acusados se vio implicado, segiin informes, en otro caso de tortura que incluyo la violacion de Fatma
Deniz Polattap y los abusos sexudes infligidos alamenor N.C.S,y € jefeloca de policiafue
ascendido a jefe de la policiade Ankara. El 2 de mayo del 2001, € Tribunal de Apelacion ordeno la
celebracion de un nuevo juicio, alegando que durante € tercer juicio € tribunal local habia restringido
indebidamente €l derecho de defensa de los agentes. A no ser que € cuarto juicio, asi como todos los
procedimientos relacionados con é, concluyan antes de mediados del 2003, se corre € riesgo de que la
causa se archive de conformidad con laley de prescripcion de la responsabilidad pena aplicable a este
caso, que establece siete afios y medio. Los procedimientos anteriores se demoraron por la incapacidad
dd tribuna local paralocdizar alos agentes acusados, que seguian en servicio activo en otras
localidades. Algunas de las victimas siguen sufriendo los graves efectos de |as torturas padecidas.

Al considera preocupante quelaL ey 4.616 relativaalalibertad condiciona y lasuspension dejuicios
y condenas por delitos cometidos hasta el 23 de abril de 1999, que entrd en vigor € 21 de diciembre del 2000,
establezca la suspension de los juicios e investigaciones de | os funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley acusados o0 condenados por malos tratos, asi como su puesta en libertad condiciond. El 18 de julio del
2001, € Tribund Constitucional establecio que latortura no debia incluirse dentrodel ambito deestaley. Sin
embargo, como se ha visto anteriormente, |0s procesamientos por tortura son poco habituales. De acuerdo
conlaLey 4616, todos | os agentes de seguridad encarceladostras ser condenados por mal os tratos cometidos
antes del 23 de abril de 1999 deben ser puestos en libertad y todos los juicios e investigaciones por malos
tratos se suspenden durante cinco afios.*®

%9 Parainformacion sobre esta ley veédse @ documento de Al titulado: Turkey: The “ Amnesty Law” -
An ambiguous step, de agosto del 2001, indice Al: EUR 44/052/2001.
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Presion sobre los abogados y los defensor es de los der echos humanos

S bien no ha habido avances en varios casos
denunciados de violacion o de abusos sexuales bgjo custodia,
si se hainiciado juicio contra varias de las victimas y sus
abogados. El juicio contralos agentes de policiaacusados de
haber torturado a Fatma Deniz Polattap y a N.C.S. a
principios de 1999 aln no ha concluido. Sin embargo, € 21
de marzo ded 2001 se inicid un juicio contra varios hombres
y mujeres que habian denunciado violaciones bgjo custodia
en una conferencia celebrada en junio de 2000,
acusandosel os de haber insultado alas fuerzas de seguridad.
Algunos de dllos fueron acusados, en un segundo juicio, de

_ propaganda separatista. Entre los acusados en € primer
Nazli Top (centro), una de |as personas que fueron juido estan el padre de N.C.S. y Fatma Deniz Polattap, a
sometidas ajuicio por «injuriasalapoliciay e eército
turcos» porque describieron en una conferenciala pesar de que en (_J‘quel momento es{aba encarcelada yno
tortura sexual que se practicabajo custodia. pudo haber participado en la conferencia. Parece que este
© Al juido pretende silenciar a las mujeres que osan revelar la

utilizacion de torturas de naturaleza sexua e intentan llevar
alos responsables ante los tribunales.®®

Tampoco hubo avances en la investigacion de las denuncias presentadas por miembros de la
Iniciativa «Madres por la Paz» por presuntos abusos sexua es sufridos bajo custodia a principios de octubre
del 2000.%* Sin embargo, su abogado, ladefensorade |os derechos humanos, Eren Keskin, estasiendo juzgada
por injurias a gército. Su descripcion de latortura sexual alaque las Madres por |a Paz denunciaron haber
sdo sometidas se publico en € periddico Yeni Glindem. Actualmente tiene en marcha varios juicios
relacionados con sus actividades de defensa de los derechos humanos. Eren Keskin es la directora de la
delegacion de la Asociacion de Derechos Humanos Insan Haklar Derneui (IHD) en Estambul y unadelas
fundadoras del Proyecto de Asistencia Letrada gratuita para mujeres victimas de tortura sexual. Segun
informes, después de desplazarse a Silopi como miembro de una delegacién parainvestigar |a «desaparicion»

60 Otro acusado en este juicio es NazlyTop, ala que, segun informes, violaron con una porra en 1992
encontrandose embarazada (indice Al: EUR 44/52/92). A fines de 1993, siete agentes de policia fueron
llevados a juicio, acusados de torturarla. Cinco meses después | os absolvieron basdndose en que no habia
suficientes pruebas para condenarlos. El Tribuna de Apéacién confirmd la absolucién. Sin embargo,
segun informes, tras lainformacion aparecida en e Washington Post en mayo del 2001 sobre € juicio y
lamovilizacion de Al, la Comisiéon Parlamentaria de Derechos Humanos ha decidido investigar € caso de
NazlyTop.

61 éase indice Al: EUR 01/001/2001.
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La abogada Eren Keskin (centro), ala puertade tribunal en el que se la estaba procesando por sus declaraciones sobre la
presunta tortura sexual a que fueron sometidas las «Madres por |a Paz» que aparecen con ellaen lafotografia.
©Al

de dos representantes del HADEP, e gobernador de Pynak manifestd en television que «esta mujer de la
Asociacion de Derechos Humanos Insan Haklar Derneli vino y lo removio todo». Después de esto
aumentaron las amenazas telefonicas contraella, que por parte yaveniarecibiendo desde haciaa guin tiempo.
Osman Baydemir, vicepresidente de la Asociacién de Derechos Humanos Insan Haklar Derneui (IHD)
y director de la delegacion de Diyarbaky, también habia recibido amenazas de muerte. Tras lamovilizacion
de Al en favor de elos, las amenazas cesaron, al menos tempora mente.

Con las protestas penitenciarias la presién sobre la sociedad civil ha aumentado enormemente.
Representantes de organizaciones de derechos humanos, partidos politicos o sindicatos, entre ellos miembros
de la Union de Empleados de Ingtituciones Judiciales y de Aplicaciéon de la Ley Tum YargySen, que
criticaron las prisiones «Tipo F», han sido acusados de apoyar a organizaciones ilegales. Las delegaciones
de la Asociacion de Derechos Humanos Insan Haklar Derneui (IHD) de Gaziantep, Maatyay Bursa
fueron clausuradas indefinidamente y las de Van, Konya y Esmirna se cerraron temporamente. Se
practicaron redadas en otras oficinas y se detuvo temporalmente a més miembros. También se han iniciado
varios juicios en los que representantes de la Asociacion de Derechos Humanos Insan Haklar Derneui
(IHD) han sido acusados en relacion con las protestas contralas prisiones «Tipo F». El 25 de enero del 2001,
la sede de la Asociacion de Derechos Humanos|nsan Haklar Derneui (IHD) fue objero de unaredada a
causa de unas denuncias infundadas de que la Asociacion habia recibido financiacion del Ministerio de
Asuntos Exteriores de Grecia S bien las autoridades se disculparon posteriormente alegando que esta
acusacion se basaba en un error de traduccion, en la operacion se confiscaron muchos documentosy se abrié
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un juicio en € que la acusacion pedia € cierre de la Asociacion de Derechos Humanos Insan Haklar

Derneti (IHD). Al ha acudido como observadora a varios de estos juicios y se ha movilizado en favor de
los defensores de |os derechos humanos.
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Capitulo 4: Recomendaciones contra la tortura

Al considera positivas las iniciativas que ya ha adoptado e gobierno turco para combetir |a tortura
y laimpunidad. No obstante, a tenor de la persistencia de la préctica, en lo que constituye una vulneracion
de las obligaciones contraidas por Turquiaen virtud del derecho internacional, es evidente que deben llevarse
a cabo reformas globales con carécter urgente. Por otra parte, no se ha puesto en préctica casi ninguna de
las pormenorizadas recomendaciones contra la tortura que, basandose en las normas internacionales, Al
presento a gobierno turco en marzo del 2000. Al insta alas autoridades turcas a que pongan en précticalas
recomendaci ones formuladas a continuacién de forma compatible con las normasinternaciona es de derechos
humanos y |as recomendaciones expresadas por organi smos de derechos humanos, como el Comité Europeo
para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes, e Comité contra la
Tortura de las Naciones Unidas y el relator especial sobre la cuestion de la tortura. Algunas de las
recomendaciones son muy sencillas y podrian aplicarse de inmediato.

. Condenar la tortura: Las principaes autoridades turcas deben demostrar su oposicion total ala
tortura. Deben condenar |a tortura incondicionalmente siempre que se produzca. Deben degjar claro
a todos los agentes de la policia, militares y otros miembros de las fuerzas de seguridad que nunca
se consentira la tortura.

. Reducir los periodos de custodia: Todas las personas privadas de libertad deben comparecer sin
dilacion ante un juez. Losfiscaesy jueces sblo deberan extender € periodo de detencion después
de haber visto en persona alos detenidos y haberse asegurado de que no estan siendo torturados o
maltratados.

. Detencién en régimen de incomunicacion: Debe ponerse fin a la detencion en régimen de
incomunicacién y deben aprobarse directrices claras para garantizar que en la practica todos los
detenidos tienen acceso inmediato a asistencia letrada.

. Registros abiertosalosfamiliares de detenidosy abogados: Losfamiliaresy abogados deben
poder averiguar inmediatamente e paradero de un detenido y la autoridad responsable de su
detencion. Mantener un registro escrupuloso de todas las detenciones no solo es importante para
determinar laresponsabilidad de cua quier violacion de los derechos humanos cometida bajo custodia,
sino, sobre todo, paraimpedir «desapariciones». Un gemplo normaizado de formulario de registro
incluido en la Normativa sobre Aprehensién, Custodia Policiad e Interrogatorio, publicada
conjuntamente por los ministerios de Jugticia e Interior € 1 de octubre de 1998, seria una medida
importante S se presentara en forma de libro empastado y con las péginas numeradas, pero la
Normativa no menciona este particular.

. Prohibir las detenciones secr etas o extraoficiales: El articulo 10(1) de la Declaracion sobrela
proteccidn de todas las personas contra las desapariciones forzadas establece que «toda persona
privada de libertad debera ser mantenida en lugares de detencion oficia mente reconoci dos».

. Prohibir vendar los ojos. Entre las medidas tomadas para promover € principio de rendicién
cuentas de la policiay acabar con latortura debe figurar la de poner fin ala préctica de vendar los
o0jos bgjo custodia policid. Esta préctica congtituye de por si unaforma de malostratosy dificultala
identificacion fiable de los agentes de seguridad responsables de los abusos.
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. Grabar en video losinterrogatorios: De acuerdo con las recomendaciones formuladas a gobierno
turco en 1999 por € relator especia de las Naciones Unidas sobre la cuestion de la tortura, las
autoridades deberian considerar seriamente la opcion de grabar 1os interrogatorios en video, tanto
paraproteger alos detenidos recluidos en régimen de incomunicacion como alos agentes que pueden
ser acusados falsamente de tortura o malos tratos.

. Definir latorturade acuerdo con las normas internacionales: La definicion de tortura de la
legidacion turca debe incorporar como minimo la definicidn de la Convencion contrala Tortura.
. Definir la violaciony losabusos sexuales de acuer do con las nor masinter nacionales: Debe

informarse a todos |os funcionarios encargados de la custodia, € interrogatorio y laatencion médica
de los detenidos y presos que laviolacion y 1os abusos sexuales congtituyen actos de tortura o
malos tratos. La violacion debe definirse de acuerdo con las normas internacionales.t? Someter ala
fuerza a las detenidas a la denominada «prueba de la virginidad» es una forma de violencia sexua
gue congtituye tortura o trato cruel, inhumano y degradante. Deben ponerse en practicamecanismos
que garanticen que dichas précticas no seran toleradas.

. Terminar con losregimenesde aislamiento en las prisiones. Debe ponersefininmediatamente
alosregimenes de aidamiento individuaesy en grupos pequefios en las prisiones «Tipo F» y en otras.
Asmismo, debe permitirse alos presos que participen a menos ocho horas en actividades comunales
fuera de las unidades de a ojamiento, segulin establece el Codigo Penal de Turquia

. Investigacion de las denuncias: Las autoridades turcas deben velar por que las denuncias e
informes sobre tortura o malos tratos, «desapariciones» y g ecuciones extrgjudiciales se investiguen
gn dilacion y de forma efectiva. Incluso en ausencia de una denuncia expresa, deben abrirse
investigaciones siempre que haya indicios racionaes para creer que hayan podido infligirse torturas
0 malos tratos. Las personas que investiguen estos casos deben ser competentes, imparciaes e
independientes de los presuntos autores y del organismo al que éstos sirven. Deberan tener acceso
a las investigaciones redlizadas por expertos imparciaes e independientes —médicos u otros— o
poder encargar investigaciones de esta clase. Los métodos utilizados para llevar a cabo tales
investigaciones deberan cumplir las normas internacional es mas exigentes, y sus resultados deberan
darse a conocer publicamente.

. Informes médicos: Los detenidos deberan tener acceso inmediato a expertos médicos
independientes, imparciades y competentes. Los informes médicos o psiquiétricos independientes
deberan ser admisibles en lainvestigacion ddl caso. Debera facilitarse € material adecuado parala
investigacion médica de las diferentes formas de torturay malos tratos. Los examenes médicos se

62 En & derecho internaciona no existe una definicion Unica de violacion. El Tribuna Pend
Internacional para Ruanday € Tribuna Pend Internaciona paralaex Yugodavia concluyeron que la
violacién es una forma de agresion y que los el ementos fundamental es de dicho delito no pueden captarse
en una descripcion mecanica de objetos y partes del cuerpo. Dichos tribunales han descrito la violacion
como «una invasion fisica de naturaleza sexual cometida contra una persona en circunstancias coactivas»
y la«violencia sexua, que incluye laviolacion, se considera cuaquier acto de naturaleza sexual que se
comete en circunstancias coactivas».
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[levaran a cabo en privado, bgjo € control del experto médico y sin la presencia de los agentes de
seguridad u otros funcionarios. En e caso de violacion y otras formas de abuso sexua, € personal
sanitario que examine a la victima debera ser de su mismo sexo, salvo que ésta pida lo contrario.

. Proteccion detestigos: Las presuntasvictimas, lostestigos, losinvestigadoresy susfamilias
deberé ser protegidos de laviolencia, las amenazas o cualquier otraformade intimidacion que puedan
surgir relacionadas con la investigacion. Las personas potencialmente implicadas en violaciones de
derechos humanos deberén ser retiradas de cualquier posicidn de control o poder, directo o indirecto,
sobre |os denunciantes, los testigos y sus familias, asi como los investigadores.

. Procesamiento: Los responsables de violaciones de derechos humanos—que incluye alos que las
ordenaran—, deberén comparecer ante lajusticia. El relator especia sobre la cuestion de la tortura
recomendo tras su visitaa Turquia que los fiscales y jueces aceleraran los juicios y las apelaciones
de los funcionarios publicos acusados formalmente de tortura y malos tratos, y que las penas
impuestas correspondieran ala gravedad del delito cometido.

. Suspension de los funcionarios sospechosos de tortura: Los policias o gendarmes que estén
siendo investigados o procesados por malos tratos, tortura, «desaparicion» o gecucion extrgjudicia
deben ser suspendidos del servicio activo y, s son declarados culpables, expulsados del cuerpo.

. Ladecision sobre el procesamiento debe ser independiente: LaL ey de Procesamiento de
Funcionarios del Estado y Otros Funcionarios Publicos y otras leyes similares deben
modificarse para garantizar que queda exclusivamente en manos de fiscales y jueces toda decision
acercade s corresponde 0 no procesar a un funcionario por malos tratos, tortura, «desaparicion» o
gecucion extrgjudicial, o por abuso de autoridad que pudiera generar este tipo de violaciones.

. Declar aciones obtenidas mediante tortura: El articulo 15 de la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Tortura obliga a los Estados Parte a asegurarse «de que ninguna declaracion que
se demuestre que ha sido hecha como resultado de tortura pueda ser invocada como prueba en
ningun procedimiento, salvo en contra de una persona acusada de tortura como prueba de que se ha
formulado la declaracidn». Debera crearse un 6rgano que revise las sentencias condenatorias que
se basaran en pruebas presuntamente extraidas bajo torturay disponga sin demorala celebracion de
un nuevo juicio de considerarlo oportuno.

. Documentacion de casos de tortura: El Ministerio de Justicia debe elaborar una lista de
denuncias, procesamientos y fallos condenatorios relativos a tortura y otras violaciones de
derechos humanos.

. Indemnizacién y rehabilitacion: Segun d articulo 14 de la Convencion de las Naciones Unidas

contra la Tortura, las victimas de la tortura'y las personas a su cargo tienen derecho a recibir una
reparacion justay adecuada del Estado, 1o que incluye la aencion médicay psicolOgica pertinente,
laindemnizacion econdmicay la rehabilitacion.

. Formacion: La formacidn que se imparte a todos |os funcionarios encargados de la custodia, €
interrogatorio y la atencion médica de los detenidos y presos deberd expresar claramente que la
tortura es un acto delictivo e informarles de que tienen e derecho y el deber de negarse aobedecer
cualquier orden de tortura.
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