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Résumeé *

Le 18 décembre 2002, I'Assemblée générde des Nations unies a adopté un
nouveau mécanigme : le Protocole facultatif se rgpportant a la Convention cortre
la torture & autres peines ou tratements cruds, inhumains ou dégradants (le
Protocole). Comme I'indique l'aticel, [I'objectif du Protocole est
«|'établissement d'un systeme de visites régulieres, effectuées par des
organismes internationaux et nationaux indépendants, sur les lieux ou se trouvent
des personnes privées de liberté, afin de prévenir la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants ».

Pour atteindre cet objectif, le Protocole a créé le Sous-Comité pour la prévention
de la torture e autres peines ou traitements cruds, inhumains ou dégradants du
Comité contre la torture (le Sous-Comité). Fait unique pour un indrument
international, le Protocole prévoit auss que chaque Etat mette en place, désigne
ou adminidre des mécanismes nationaux de prévention: des organismes chargés
des visites au sein de chaque Etat partie, dont le travail compléera (et recoupera
égdement) cdui du Sous-Comité.

Ce rapport fournit des lignes directrices sur la mise en place de mécanismes
nationaux de prévention efficaces et indépendants, en conformité avec les

dispositions du Protocole.

* La version originale en langue anglaise de ce document a été éditée par Amnesty International,
Secréariat international, Peter Benenson House, 1 Easton Street, Londres WC1X ODW, Royaume-Uni,
sousletitre: PREVENTING TORTURE AT HOME. A GUIDE TO THE ESTABLISHMENT OF
NATIONAL PREVENTIVE MECHANISMS.

La version francaise a €té traduite et diffusée aux sections francophones et au Secrétariat international
par LESEDITIONS FRANCOPHONES D'AMNESTY INTERNATIONAL - EFAI - juin 2004

Vous pouvez consulter le site Internet des EFAI & |'adresse suivante : http://www.efai.org
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Introduction

Le 18 décembre 2002, I'Assemblée générde des Nations unies a adopté un
nouveau mécanigme : le Protocole facultatif se rgpportant a la Convention contre
la torture & autres peines ou tratements cruds, inhumains ou dégradants (le
Protocole)'. Vous trouverez le texte intégral de ce Protocole a I'annexe 1. Comme
I'indique I'atide 1, I’objectif du Protocole et « |’ établissement d’un systeme de
visites régulieres, effectuées par des organismes internationaux et nationaux
indépendants, sur les lieux ou se trouvent des personnes privees de liberté, afin de
prévenir la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants ».

Pour atteindre cet objectif, le Protocole a créé le Sous-Comité pour la prévention
de la torture & autres peines ou traitements cruds, inhumains ou dégradants du
Comité contre la torture (le Sous-Comité). En devenant partie au Protocole (C'est-
adire, en acceptant ce Protocole, soit en le ratifiant, soit en y adhérant), un Etat
soblige a autoriser le Sous-Comité a se rendre dans tout lier placé sous sa
juridiction « ou se trouvent ou pourraient se trouver des personnes privées de
liberté» (atide 4-1)°. Les Etats paties Sengagent a aider le Sous-Comité dans
s vidtes, a tenir a sa dispogtion toutes les informations pertinentes et a |ui
permettre de Sentretenir en privé avec tout détenu qu'il souhate rencortrer
(atide 14), sans que ces détenus ' en subissent de prgudice (article 15).

Le Sous-Comité communiquera adors ses recommandations a titre confidentid a
I'Etat partie, qui ne seront publiées quavec le consentement de ce dernier.
Cependant, s I'Etat ne se montre pas coopératif ou sil ne prend pas les mesures
nécessaires pour amédiorer la dtudion, le Sous-Comité pourra fare une
déclaration publique (article 16).

Fat unique pour un indrument internationa, le Protocole prévoit auss que
chaque Etat mette en place, désigne ou adminisire des mécanismes nationaux de
prévention : des organismes chargés des visites au sdin de chagque Etat partie, dont
le travail complétera (et recoupera égadement) celui du Sous- Comité.

Les dispogitions du Protocole relatives aux mecanismes nationaux de prévention
sont présentées en premiere partie ci-dessous. Amnesty International propose ici
des lignes directrices sur la fagon de garantir I'indépendance et le bon
fonctionnement des mécanismes naionaux de prévention, conformément au
Protocole.

Amnesty International a éaboré ces lignes directrices en se basant principaement
aur les digpostions du Protocole lui-méme, sur les Principes concernant le statut

1. Voir Prévenir le recours a la torture dans le monde entier. Le Protocole facultatif se rapportant
a la Convention contre la torture (index Al : IOR 51/002/2003).

2 . L’article 14-2 apporte une nuance limitée : les Etats peuvent faire « objection a la visite d’un lieu
de détention déterminé », mais uniquement « pour des raisons pressantes et impérieuses liées a la
défense nationale, a la sécurité publique, a des catastrophes naturelles ou a des troubles graves la
ou la visite doit avoir lieu, qui empéchent provisoirement que la visite ait lieu ».

3. Nous emploierons ci-aprés le terme « lieux de détention » pour désigner tout lieu ou se trouvent
des personnes privées de liberté sur I'ordre d’une autorité publique, a son instigation ou avec son
consentement, et le terme « détenus » pour désigner les personnes placées dans de tels lieux
lorsque les autorités sont impliquées dans la privation de leur liberté.

-2-
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des inditutions nationdes pour la promotion € la protection des droits de
I’homme (Principes de Paris) [ONU, 1993, que le Protocole mentionne
sécifiquement a l'atice 18-4, sur I'expérience de I'organisation en mdiére
dinditutions nationdes de défense des droits humans® et sur un document publié
par I’ Association pour la prévention de la torture sur cette questiort.

Méme lorsque les mécanismes nationaux de prévention sont éaborés en totae
adéguation avec ces lignes directrices, il convient de velller a ce que leur pouvoir
et leur traval corresponde dans la pratique aux dispostions officidles rddives a
leur mise en place et leur fonctionnement. La troiseme partie de ce document
présente des exemples d'inditutions ou d organisations nationdes remplissant des
fonctions smilaires a celes envisagées par le Protocole afin dillustrer les succes
et les échecs de lamise en place des mécanismes nationaux de prévention.

Les dispositions du Protocole relatives aux mécanismes
nationaux de prévention

La quatrieme partie du Protocole (articles 17 a 23) est consacrée aux mécanismes
nationaux de prévention.

L’aticle 17 du Protocole dispose que chague Etat partie « administre, désigne ou
met en place au plus tard un an aprés |’entrée en vigueur ou la ratification du
présent Protocole, ou son adhésion au dit Protocole, un ou plusieurs mécanismes
nationaux de prévention indépendants en vue de prévenir la torture a I’ échelon
national ».

Les termes « administre, désigne ou met en place » indiquent que I Etat peut soit
créer des organismes de toutes piéces, soit confier les fonctions de mécanismes
nationalx de prévention a des organismes exigant, en y apportat les
modifications et adaptations nécessaires. Le nombre dorganismes, un ou
pluseurs, a éablir ou a désgner et égdement modulable. Cette possihilité et
particuliérement importante pour les Etats fédéraux et pour certains lieux de
détention particuliers, notamment les unités psychiariques, ou des organismes
spécidisés peuvent ére plus a méme de remplir ces fonctions.
Les Etats parties S engagent également a:
garantir  I'indépendance et le financement des mécanismes nationaux de
prévention, aind que le professonndisme de leurs personnels, e a y assurer
I’équilibre entre les sexes & une représentation adéguate de la population
(atide 18) ;
invesir les mécanismes natiionaux de prévention du pouvoir d examiner
régulierement la Stuation des déenus, de formuler des recommandations a
I'intention des autorités compétentes et de présenter des propositions et des
observations au sUjet de lalégidation (article 19) ;

4 . ONU, Résolution 1992/54 de la Commission des droits de I’homme du 3 mars 1992
(E/1992/22) ; ONU, Résolution 48/134 de I'’Assemblée générale du 20 décembre 1993.

5 . Voir Garantir I'efficacité des institutions nationales de défense des droits humains.
Recommandations d’Amnesty International (index Al : IOR 40/007/2001).

6 . La mise en ceuvre du Protocole facultatif a la Convention des Nations unies contre la torture.

Mécanismes nationaux de visite, Association pour la prévention de la torture, Genéve,
novembre 2003.
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accorder aux meécanismes nationaux de prévention un acces sans redrictions a
tous les renseignements petinents, notamment les datigtiques, e a tous les
lieux de déention e aux déenus, en ayat notamment la posshilité de
Sentretenir en privé avec les détenus. Les contacts entre les mécanismes
nationaux de prévention et le Sous-Comité ne devront pas non plus ére
entravés (article 20) ;

veller & ce gu'aucune sanction ne soit prise a I’encontre de toute personne qui
aura communiqué avec un meécanisme natiiond de prévention e a ce que les
renseignements recueillis restent confidentiels & ne soient pas publiés sans le
consentement express de la personne concernée (article 21) ;

examiner les recommandations des mécanismes naionaux de prévention et
engager le didogue avec eux (article 22) ;

publier et diffuser les rapports annues des mécanismes ndionaux de
prévention (article 23).

De plus, l'atide26 du Protocole demande I'éablissement d'un fonds
international gpécid pour aider a financer I'application des recommandations du
Sous-Comité, and que « les programmes d’ éducation des mécanismes nationaux
de prévention ».

Les relatio_ns entre les mécanisme_s nationaux
de prévention et les autres institutions

La mellleure facon d'aborder cette question est de définir ce que les mécanismes
nationaux de prévention ne sont pas. Ce ne sont pas des organes judiciaires e ils
ne doivent donc pas ére consgdérés comme des organismes de remplacement ou
de subditution a un syseme judiciare indépendant, impartia, disposant des
ressources nécessaires et accessible atous, dont les décisions sont appliquées.

Les mécanismes nationaux de prévention ne sont pas non plus un bras du
gouvernement, qui reste seul responsable de sa politique en matiére de prévention
de la torture et des mauvais tratements a I'égard des déenus. L’adhésion au
Protocole, la mise en place de mécanismes nationaux de prévention et I ouverture
des lieux de déention aux vidtes de ces mécanismes et du Sous-Comité ne retire
en rien cette responsabilité a I Etat.

Les mécanismes nationaux de prévention ne sont pas des organisaions non
gouvernementades (ONG), bien que le Protocole n'exclue pas la participation
d'ONG au sein d'un mécanisme nationa de prévention. Le role des ONG dans la
prévertion de la torture e des mauvas tratements indépendamment des
mécanismes nationaux de prévention, reste crucid. Cest pourquoi il et
fondamenta de veiller a ce que les gouvernements qui adhérent au Protocole ne
e servent pas de cette adhésion comme une excuse pour limiter |’ acces des ONG
aux lieux de déention, aux détenus, e aux informations pertinentes ou pour éviter
le didlogue avec les ONG sur les questions concernant le traitement des détenus et
leurs conditions de détention.

Enfin, ces mécaniames sont des mécanigmes nationaux & non internaionaux, le
Protocole consdérant bien entendu qu'il et essentid que leur travall soit
complété par un organe internationa — le Sous- Comité.
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Les mécanismes nationaux de prévention qui fonctionnent bien interagiront
néanmoins avec dautres inditutions, de maniere podtive pour les uns comme
pour les autres. En tant qu'inditution émanant de la dtructure éatique tout en
éant indépendante (et, 9 nécessaire, critique) de cdle-ci, les mécanismes
nationaux de prévention peuvent condituer un complément efficace au syséeme
judiciaire e aux autres inditutions au sein du pays en assurant la promotion et la
protection des droits humains des détenus.

Les mécanismes ndtionaux de prévention peuvent fournir des informations
détalllées aux gouvernements sur la Stuaion générde des lieux de déention e,
surtout, sur certaines politiques ou sur des cas de torture ou de mauvas
tratements. Gréce a leurs recommandations, les mécanismes nationaux de
prévention peuvert aider les gouvernements en suggéerant la fagon d'amdiorer la
Stuation des détenus.

Les mécanismes nationaux de prévention qui travalleront activement pour la
protection des droits humains des détenus trouveront dans les ONG nationades (et
internationdes) des patenares utiles e dnceres, dont ils devront utiliser

I expérience et |es connai ssances.

Il est probable que le Sous-Comité, base a Geneve, dépendra fortement des
informations et de I'ade fournies par les mécanismes naionaux de prévention.
Pardldement, ceux-ci devraient tirer profit de I'expéience et de I'expertise
internationde du Sous-Comité. Les efforts combinés de ces mécanismes
nationaux € internationaux de prévention seront probablement plus efficaces
gu’ un travail en solitaire de ces organismes.

Principes généraux

Amnesty Internationd esime que les principes suivants, qui sont naturelement
éroitement liés e qui se recoupent, devraent guider la mise en place des
mécani Smes nationaux de prévention créés en vertu du Protocole.

Une mise en place Iégislative

Les mécanismes nationaux de prévention ne doivent pas compter sur la bonne
volonté d'un gouvernement particulier et leur charte fondatrice doit refléer cette
idée. C'et pourquoi il et essentid que les mécanismes nationaux de prévention
soient inditués par une loi ou, mieux, par un amendement conditutionnd. Sils ne
sont éablis que par un décret, présdentid ou autre, ces mécanismes pourront étre
abolis ou leurs pouvoirs limités plus facilement, compromettant and leur bon
fonctionnement. La légidation devra dler plus loin gquune smple dédadion de
principes & devra énuméer précisement les mesures a prendre pour garantir
I'indépendance e le bon fonctionnement des mécanismes naionaux de
prévention en pratique. Dans les Etats fédéraux, ou dans les Etats disposant de
territoires outree-mer, la |égidation devra veller a ce que les mécaniames
fonctionnent sur tous les territoires Stués sous la juridiction ou le contrble de
|’ Etat en question.
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Indépendance

Les mécanismes nationaux de prévention ne doivent pas fare patie intégrante du
gouvernement, du parlement, du syseme judiciare, du syseme pénitentiaire, €etc.,
et ne doivent pas étre percus comme tel. Leur indépendance doit étre garantie par
la loi, qui vellera a ce que I'adminigtration, les bureaux, les financements et les
moyens de communication de ces meécanigmes avec les déenus, les inditutions
éatiques, le grand public et le Sous-Comité soient séparés et digtincts de ceux du
gouvernemerntt.

Un financement adéquat, exempt de toute restriction politique

Sdon les Principes de Paris, les mécanismes nationaux de prévention doivent ére
financés de maniere a leur permettre d avoir leur propre personnel et leurs propres
locaux, afin d' ére indépendants du gouvernement & de ne pas ére soumis a un
contrble financier qui pourrait affecter leur indépendance. Pour ce fare, la loi
indtituant ces mécanismes doit prévoir des financements adéquats a long terme et
ne pas donner au gouvernement la posshilitt de «punir» les mécanismes
nationaux de prévention pour les critiques qu'ils auraient émises en leur coupant
leurs fonds.

Composition des mécanismes nationaux de prévention :
indépendance, compétence, équilibre entre les sexes,
représentativité

Lorsgque des mécanismes nationaux de prévention sont crées, la loi qui en est a
I’origine doit prévoir une procédure de nominaion de leurs membres en précisant
la méthode, les critéres et la durée de ces nominations, les privileges & immunités
dont bénéficient ces membres e les procédures de renvoi et dappe. Ces
membres devront ére des experts indépendants dans les domaines appropriés (tels
que le droit pertinent, les droits humains, la psychologie, la médecine). Dans leur
compogtion, les mécanigmes ndionaux de prévention devront <« assurer
I’ équilibre entre les sexes et une représentation adéquate des groupes ethniques
el minoritaires du pays» (aticde18-2 du Protocole). Lorsgu'un organisme
exigant e désgné ou adminidré en tant que mécanisme national de prévention,
la lé&gidation qui en et a l'origine devra ére modifiée pour garantir que les
MEmes principes régissent cet organisme.

Un acces sans restrictions aux informations pertinentes

Les mécaniames naionaux de prévention doivent avoir acces ragpidement et sans
restrictions a toutes les informations qui pourraient leur ére utiles pour conduire
leurs fonctions, notamment le nombre de personnes privées de liberté, le nombre

de lieux de déention et leur Stuation géographique and que les renseignements
relatifsau traitement de ces personnes et a leurs conditions de détention.

Un acces s{r et sans restrictions

Tous les détenus, leur famille, leurs amis, leurs avocats, les anciens déenus, le
personned  employé dans les lieux de déention e toute autre personne ou
organisation qui souhaterait se plaindre ou tranamettre des informations a un
mécaniame nationad de prévention doivent pouvoir le fare facilement, rapidement
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et en prive, sans pr§udice pour eux-mémes ou pour tout déenu impliqué ou
mentionné. Pour cette raison, le grand public et, surtout, tous les détenus, doivent
bénéficier d'informations reldives aux meécanigmes naionaux de prévention et
savoir comment |es contacter.

Une définition la plus large possible des « lieux de détention »
et des « détenus »

Ces termes devraient inclure, sans Sy limiter, les lieux suivants e les personnes
qui y sont détenues: les postes de police, les centres de déention et postes
militaires ou ceux dautres forces de securité, tous les centres de déention pour
personnes en dtente d'un jugement e les centres de déention provisoire, les
prisons détenant des personnes condamnées, les lieux qui emploient des
prisonniers a I'extérieur des prisons, les hdpitaux ou cliniques ou des prisonniers
sont soignés, les centres de rénsertion pour jeunes ou centres sSmilaires, les
centres d'immigration, les zones de trandt dans les ports internationaux, les
centres de déention pour demandeurs d'asile, réfugiés ou personnes déplacées a
I'intérieur de leur propre pays les inditutions psychiatriques e les lieux de
détention adminigtrative,

Un acces libre, immédiat et sans restrictions a tous les lieux
de détention et atous les détenus

Les mécanismes nationaux de prévention doivent pouvoir se rendre sur tout lieu
de déention. Les visites pourront ére organisées, annoncées et coordonnées a
I'avance. Cependant, les mécanismes nationaux de prévention doivent égaement
avoir le droit de se rendre a I'improvigte a I’entrée de tout lieu de détention et d'y
ére immédiatement admis, d'ingpecter tout I'é@ablissement ou toute partie quils
auraent choise, en y redant autant de temps quils le souhaitent, et de
S entretenir en privé avec tout détenu ou tout membre du personne de leur choix.
Les vidtes devront prévoir des entretiens avec les directeurs des lieux de
détention. Les ressources doivent ére suffisantes pour financer des vidtes
suffisamment fréquentes et donc permettre un contrdle efficace.

Des communications libres, directes et sans mise sur écoute
avec le Sous-Comité

Les meécanigmes nationaux de prévention doivent pouvoir communiquer ou
échanger toutes les informations qu'ils jugent nécessaires avec le Sous-Comité,
sans ére entravés, contrblés ou enregistrés par le gouvernement ou un organe
gouvernemental quelconque e sans que ceux-ci ne demandent, de quelque fagon
gue ce soit, d’informations sur ces communications.

Prise en compte des recommandations des mécanismes nationaux
de prévention

La légidation fondatrice doit inclure des dispostions dipulant que les
mécanismes nationaux de prévention peuvent, de leur propre initictive, soumettre
des repports aux directeurs des lieux de détention, aux organes légidatifs, a
I'exécutif et aux autres inditutions politiques e, lorsque cea Savéere tile,
contacter directement ces personnes. Des moyens de contacter immédiatement les
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directeurs des lieux de déention et I'exécutif devront ére prévus dans les
mécanismes de coopération et de diaogue, par exemple dans les cas ou une action
urgente est nécessaire. De tels mécanismes devraient égdement prévoir des forum
pour discuter de maniére <Sérieuse e gpprofondie des rapports et des
recommandations des mécanismes nationaux de prévention, par exemple au san
de comités au niveau ministérid, parlementaire ou pénitentiaire.

Les mécanismes nationaux de visite existants —exemples

En ma 2004, le Protocole n'éait pas encore entré en vigueur e aucun meécanisme
nationa de prévention Navait &é mis en place en vertu de ses digpostions’.
Cependant, il existe des organismes chargés de vister des lieux de détention dans
de nombreux pays, sous des formes trés diverses. Vous trouverez ci-dessous une
description de la condtitution et du travail de tels organismes dans Sx pays. Cette
decription illustre bien les types de difficultés auxquelles les mécanismes
nationaux de prévention sont confrontés and que les réaultats quils peuvent
atteindre.

Bahamas : le Comité de visite
(Les Bahamas n’ ont pas signé la Convention contre latorture.)

La Bahamas Prison Act (Loi reative aux prisons) de 1943 prévoit la création
dun Comité de vidte des prisons aant notamment pour fonction
I" enregistrement des plaintes et la conduite de visites dans les prisons.

Le Comité se réunit environ une fois par mois (mais il semble que ce ne fut pas le
cas entre novembre 2001 et mars 2002). |l effectue aors en générd un tour rapide
de la prison et se réunit dans la sdle de réunion du quartier de haute surveillance.
Sdon le regidre des ddibérations, il éudie dors les demandes des prisonniers
(dont le nombre est générdement compris entre huit e quinze) et rencontre
individuelement ces derniers. La visite du Comité dure a peu prés trois heures, en
fonction du nombre de prisonniers.

Amnesty International n'a pas trouvé de trace des fonctions d'ingpection et
d enregistrement des plaintes du Comité dans son registre des dédlibérations. Rien
n'y a é&é condgné concernant les recommandations du Comité sur I'éa de la
prison, par exemple la propreté, la surpopulation carcé&rde, le caractére adéquat
des locaux et des équipements, la posshilité pour les prisonniers de travalller, et
rien et mentionné non plus sur les prisonniers qui s sont officidlement plaints
au Comité, ni sur les résolutions de cdlui-di.

Bien que la Bahamas Prison Act dipule que le Comité de visite doit rédiger un
rgpport annuel, Amnesty Internationad n'a pu en trouver aucun. De plus, il semble
que le Comité de visite n'a jamais publié de communiqué de presse, ne sest pas
exprimé dans les médias e n'a pas communiqué avec dautres ONG sur des
questions rel atives aux conditions de détention.

Ces pourquoi Amnesty International a conclu que le Comité de viste ne
remplissait pas les fonctions prévues par la loi. Ses membres visitent peut-étre des
prisons mais le Comité dans son ensemble semble ne rien fare pour atirer

7 . L'annexe 2 indique I'état des signatures et des ratifications du Protocole au 12 mai 2004.
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I'attention des minigres, des hauts fonctionnaires ou de I'opinion publique aux
Bahamas sur la question du tratement des prisonniers ou des conditions de
détention. 1l n'y a pas de traces de plaintes de prisonniers auprés du Comité e, s
de tdles plaintes exigent, il Ny a pas de traces de leur enregistrement par le
Comité ou d une réponse de celui-di.

Amnesty Internationd demeure préoccupée par les fréguentes informations
relatives a des mauvals traitements de déenus de droit commun et de demandeurs
d asle, qui équivaent parfois a des actes de torture?.

Brésil : les mécanismes d’inspection

(Le Brésl est patie a la Convention contre la torture et a signé le Protocole
facultatif.)

Pluseurs organes gouvernementaux ont des attributions limitées leur permettant
dinspecter les lieux de déention. Ils n'ont cependant pas réuss a insaurer de
réformes dgnificatives du syséme Il n'exigte aucune coordination entre les
différents organes, e I'ingpection des postes de police e des prisons est
consdérée comme secondaire par rapport a leurs autres fonctions officidles, qui
sont prioritaires et engendrent parfois des conflits d'intéré&. 1l arrive que des
responsables fassent preuve individuelement d'un profond engagement en faveur
du contréle des prisons mais ils sont limités par le manque de personnd et de
ressources. Les observations, les recommandations et les résultats des inspections
ne sont pas rendus publics.

Deux entités du minisére de la Judice, le Département national des prisons e le
Conseall conaultatif national des affares péndes, ont le pouvoir dinspecter les
prisons, tout comme, au niveau éatique, les Consals des affares péndes Les
rgpports annuels ou le planning des visites de ces organes ne sont pas rendus
publics de maniere systématique. Ces Consells traitent auss des demandes de
libération conditionnelle des prisonniers & dautres aménagements des peines,
engendrant aind une surcharge de travaill qui ne leur permet pas dinspecter les
prisons de maniére approfondie et réguliére.

Au s=in du syseme judiciare, un juge inspecteur et mandaté par la loi pour
effectuer des ingpections mensudles dans les prisons et pour ordonner que des
enquétes soient menées en cas de faute professonnele. Dans I'Etat de S50 Paulo,
le juge inspecteur et 12 juges assstants sont chargés de contrdler les prisons de la
zone du grand S&o Paulo, d'enquéter sur les plaintes de mauvais traitement et de
mauvase adminidration and que de supevisy les peines de qudque
50 000 prisonniers et de traiter les demandes de libération conditionnelle, de
remise de peine, de gréce, etc. Cette double responsabilité ne leur laisse que peu
de temps pour inspecter les prisons de la région du grand S8o Paulo. Cependant,
dans certains Etats, les fonctions de juge inspecteur et de juge supervisant
I’exécution des peines sont Séparées. Cette digposition réduit non seulement la
charge de travall, ce qui permet aux juges de travaller plus efficacement, mas
évite auss de possbles conflits d'intérét. A I'heure actudle, un certain nombre
d organismes ayant le pouvoir dinspecter les prisons, notamment les Consels

8 . Voir Bahamas: Forgotten Detainees? Human Rights in Detention (index Al : AMR 14/005/2003),
1% octobre 2003.
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des affaires péndes, les juges chargés de superviser I’exécution des peines et les
sarvices du ministere public, décident auss de certains aspects rdaifs a la peine
des prisonniers. C'est pourquoi les prisonniers peuvent ne pas avoir confiance en
I'indépendance de ces organismes. Dans les Etats ou seul le bureau du magigtrat
rend les jugements, les juges se contentent parfois de traiter des cas individuds
des prisonniers sans S intéresser rédllement au bien-étre général des détenus.

Tout en notant avec satidfaction «la création de divers organes ayant pour
fonction de renforcer le respect des droits de I’homme» et « |le controle externe
de la police par le ministére public et les efforts de I’ Etat partie de renforcer une
surveillance externe et les efforts de I’ Etat partie de renforcer la surveillance
externe et indépendante par la création des médiateurs de la police dans
plusieurs Etats», le Comité des Nations unies contre la torture Sest cependant
déclaré trés préoccupé par pluseurs questions, notamment «les nombreuses
allégations d’ actes de torture et de traitements cruels, inhumains ou dégradants,
tant dans les locaux de la police que dans les prisons et les quartiers des forces
armées, et I'impunité de fait des auteurs de ces actes »°.

Amnesty Internationa Sest auss déclarée fortement préoccupée par le fat quil
est largement e systématiquement fait recours a la torture et a d autres formes de
traitement crud, inhumain ou dégradant dans de nombreux postes de police et
centres de détention du district fédéral et des 26 Etats qui composent le pays®.

Inde : Les visites de laNational Human Rights Commission
dans les lieux de détention

(L’ Inde asgné mais n’a pas rdtifié la Convention contre la torture.)

La National Human Rights Commission (NHRC, Commisson nationale des droits
humains) a éé indituée en Inde en 1993 par la Protection of Human Rights Act
(PHRA, Loi rdative a la protection des droits humains). Elle a entre autres pour
fonction de vister «toute prison ou tout autre établissement dépendant du
gouvernement de |’ Etat ol se trouvent détenues ou internées des personnes, a des
fins de traitement, rééducation ou protection, afin d'y étudier les conditions de vie
des détenus et faire des recommandations ad hoc ».

Les membres de la Commisson sont : le président, qui doit avoir é&é président de
la Cour supréme, deux membres qui ont égaement &é des magidrats de haut
niveau e deux membres nommés ayant une connassanNce Ou une experience
pratique en matiére de droits humains.

La NHRC soumet des rapports annuels au gouvernement central, qui les
communique ensuite au Parlement, accompagnés d'une note mentionnant les
mMesures prises ou engagées. Jusqu'a ce jour, le gouvernement centrd et le
Parlement n'ont jamais accordé grande atention aux rgpports annuels de la
NHRC, ce qui a engendré dimportants retards dans leur communication au
public, prévue par laPHRA.

9 . Rapport du Comité contre la torture (Brésil), 2001, Doc ONU A/56/44, § 118-e, 118-g et 119-a
respectivement.

10 . Voir Brésil. « Et les gens finissent par mourir ici. » Torture et mauvais traitements au Brésil
(index Al : AMR 19/027/2001).
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La NHRC a vigté des prisons, des cdlules dans des postes de police, des centres
de déention de la police, des foyers publics pour enfants, des foyers pour
mineurs, des foyers de protection pour femmes et des maisons de survellance
pour mineurs délinquants.

Suite a ces vidtes, la NHRC a transmis ses obsarvations et ses recommandations,
non contraignantes, aux autorités chargées de gérer ces lieux de déention et aux
autres autorités gouvernementales concernées. Les rapports annuels de la NHRC
notent des réactions partagées suite a ces recommandations : dans de nombreux
cas, Ccefte commission n'a regu aucune réponse des autorités et aucune action ne
semble avoir é&é prise pour remédier aux problémes; dans dautres cas,
minoritaires, les autorités auraient entrepris de mettre en oanvre les
recommandations de laNHRC.

Les observations et recommandations qui ont éé rendues publiques ont porté
notamment sur les problémes suivants: la surpopulation carcérde, la durée
inacceptable de la détention provisoire pour les personnes dont le proces et en
cours, la déention de mineurs avec des adultes, des conditions sanitaires et
médicdes médiocres, des systémes inadéquats déducation, de formation
professonnelle e de réinsation. Dans cetains cas, la NHRC a exprimé
publiguement ses préoccupations reaives a la torture, au harcdement & a
I absence de systéme de réparation pour les prgudices subis.

La PHRA dipule que la NHRC doit informer les autorités avant de se rendre dans
un lieu de déention. Amnesty Internationdl sest inquiétée de I'impact que cette
exigence pourrait avoir sur |'efficacité des vidtes de la NHRC dans les lieux de
détention et a recommandé que cette loi soit amendée pour permettre a cette
commisson d effectuer des vidtes inopinées dans tout lieu de déention. Amnesty
International a égaement recommandé la mise en place de lignes directrices
visant a garantir que les responsables peuvent conduire des entretiens sans
témoins e se rendre pluseurs fois dans le méme lieu, & que les personnes

rencontrées ne sont pas menacees™.

Amnesty Intenational Sext fortement inquiéée a pluseurs reprises de la
persstance du caractére endémique de la torture et des mauvais traitements dans
tout le pays, qui privaient des milliers d'individus de leur dignité humane™.

Maroc : Les visites d’ONG nationales dans des prisons

(Le Maroc est partie ala Convention contre la torture.)

Avec les progrés de la démocratisation et le développement de la sociéé civile au
Maroc depuis le début des années90, les ONG ont adopté un réle actif dans
I"inspection des prisons.

Deux ONG indépendantes, |'Associaion marocaine des droits humans et

I’Organisation marocaine des droits humains, soulévent depuis plusieurs années la
question des conditions de déention auprés des autorités, qui se sont montrées de

11. Voir Inde. Communication au Comité consultatif chargé d’examiner les dispositions de la Loi
de 1993 relative a la protection des droits humains (index Al : ASA 20/26/98).

12. Voir par exemple India — Words into action: recommendations for the prevention of torture
(index Al : ASA20/003/2001), janvier 2001, et India: Break the cycle of impunity and torture

in Punjab (index Al : ASA 20/002/2003), janvier 2003.
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plus en plus réceptives. Aing, en 1998, ces deux organisations ont &é autorisées a
vidgter des prisons e a rendre publiques leurs conclusons, and que des
recommandations a I'adresse des autorités. Certaines de leurs recommandations
ont éé prisss en compte lors de I'examen définitif de la nouvele loi sur
I'organisation et I'adminigtration des éablissements pénitentiaires, promulguée en
1999. Entre autres choses, la loi prévoit la mise en place de locaux séparés pour la
détention des personnes &gées de moins de vingt ans et des meres avec leurs
enfants, formule un ensemble de normes dhygiene & de régles en mdiere
d'acces aux soins médicaux et pose les conditions minimum régissant les vistes
des familles. Elle dipule par alleurs que les déenus doivent ére informés de
leurs droits et obligations, fixe les limites a I'utilistion de mesures disciplinaires
telles que la mise a I'isolement, demande la mise en place de procédures d appe
contre les mesures disciplinaires en prison et définit les régles permettant |’ acces
aux prisons par des ONG compétentes.

En novembre 1999, une nouvelle ONG a éé créée: I'Observatoire marocain des
prisons (OMP). Ses objectifs sont les suivants: contréler les conditions dans les
prisons e évauer le respect de la Iégidation nationde e des normes
internationales; promouvoir les droits des prisonniers; mener campagne pour une
meilleure application de la légidation marocane dans les prisons e pour
I'éargissement des peines non privatives de liberté; contribuer a des programmes
de réinsetion pour anciens prisonniers; encourager le développement de la
formation du personnd des prisons ; mener campagne contre la peine de mort.

Depuis sa crégtion, 'OMP a effectué une douzaine de visites dans des prisons,
lors desquelles ses délégués ont ingpecté des bétiments pénitentiaires et rencontré
e interrogé des responsables de I'adminigtration, des prisonniers e leur famille.
L'OMP fait directement pat de ses préoccupations a |I'administration
pénitentiaire et aux autorités gouvernementales et publie des rapports annuels
dans lesquels dle a attiré I'atention sur les problemes de la surpopulation, de la
manutrition, du manque d hygiéne, de la corruption, des mauvas traitements, des
vidences sexudles, du manque de formation et d éducetion, de la consommation
de drogues e de la violence dans les prisons, and que sur la question de
I'incarcéretion de délinquants primaires avec des crimings endurcis. Les rgpports
annuels présentent auss une évauation de la fagon dont les autorités gppliquent la
loi de 1999 et formulent des recommandations aux autorités.

En 2003, le Comité des Nations unies contre la torture a noté un aspect postif :
«|"acces accordé aux ONG locales indépendantes pour visiter les prisonniers et
les détenus»®. Néanmoins, le Comité Sest égdement déclaré préoccupé par
pluseurs points, notamment « |’ accroissement du nombre d'allégations de
tortures et de peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants»
(paragraphe  5-d). Amnesty Internationd a exprimé des préoccupations
gmilares”.

13 . Conclusions et recommandations du Comité contre la torture (Maroc), Doc ONU
CAT/CICR/31/2, § 4-e, 5 février 2003.

14 . Voir notamment Maroc et Sahara occidental. Observations au Comité contre la torture
(index Al : MDE 29/011/2003).

-12 -



Lutte contre la torture : les mécanismes nationaux de prévention IOR 51/004/2004 - EFAI -

Ouganda : la Commission ougandaise des droits humains

(L’ Ouganda est partie ala Convention contre latorture.)

La Condtitution de 1995 de la République d Ouganda éablit la Uganda Human
Rights Commission (UHRC, Commisson ougandaise des droits humains), dont la
compostion, le mandat et les pouvoirs sont précisés dans les articles51 et 53 de
la Condtitution. Le large mandat de la Commisson inclut la conduite d enquétes
aur les dlégations dateintes aux droits humains, I'éducation et la recherche sur
ces droits et la formulation de recommandations au Parlement sur les mesures
efficaces a prendre pour les promouvoir. En outre, son mandat comprend
spécifiquement la conduite de vistes dans les prisons, les centres de détention ou
les lieux dmilaires, &fin d'évauer et dinspecter les conditions de déention des
prisonniers et d' émettre des recommandations (article 52-1-b).

D'une certaine maniére, les pouvoirs de la Commisson sont similares & ceux
d'un tribund : ele a la faculté d’ordonner a toute personne de comparaitre devant
elle ou de produire certains documents et peut interroger toute personne sur des
questions faisant I'objet d'une enquéte de la Commisson. En cas datteintes
avérées aux droits humains, la Commisson peut ordonner la libération de
détenus, le paiement de compensations ou d’ autres formes de réparation.

D’'aprés son rapport annuel de 2002, la Commission a inspecté 448 lieux de
détention depuis sa création en 1996. Elle effectue des vidtes inopinées, sans que
les autorités des centres de détention en soient informeées a I'avance. Ses vistes s
déroulent dans I’ensemble du pays. Les lieux de déention sont, entre autres, des
prisons dépendant du gouvernement central et des prisons sous administration
locale. L’objectif des ingpections est de contrbler les conditions de dé&ention et
leur conformité au droit & aux normes internationdes e de formuler des
recommandations aux autorités pour les amdiorer. Le ragpport annud de la
Commission est présenté au Parlement ougandais.

Lors de ses vidtes aux prisons, la Commisson sest concentrée sur le bien-étre
des prisonniers, notamment les conditions de vie, la capacité de chague quartier
en matiére de population carcérde, les cdlules, I'eau et I'é@at sanitaire, la lumiére
et la nourriture. Les déégations de la Commisson en vidte ingpectent auss
I'infrastructure médicale et demandent des données sur les taux de mortdité et
d' évasion. Lors de leurs vistes, dles rencontrent et parlent & des prisonniers, en
privé 9 dles le souhaitent, et Senquierent (et recherchent les sgnes) d actes de
torture ou de mawvais tratements. A la fin de leur visite, dles rencontrent le
responsable de la prison et les autres membres concernés du personndl.

En ce qui concerne les personnes détenues dans des postes de police, les
conclusons de la Commisson portent plus paticulierement sur les détentions
illégdes, en paticulier cdles qui enfreignent la disposition de la Conditution qui
dtipule gu'une personne ne peut pas étre détenue dans un poste de police plus de
quarante-huit heures gprés son arrestation sans comparaitre devant un tribund. La
Commission rend compte égdement de la Séparation des déenus en fonction de
leur sexe et de leur &ge et Sest montrée particulierement préoccupée par le fait
gue des mineurs partagent les méme cdlules que des adultes. Magré son mandat,
la Commisson na pas pu effectuer de vidtes inopinées dans les lieux de
détention sous le contréle de Iarmée, la Uganda People's Defence Force (UPDF,
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Force de défense populaire de I'Ouganda). La Commisson doit prévenir les
autorités de I'UPDF avant de vidter les lieux de déention. Une seule ingpection
d'un lieu de déention de I’'UPDF a eu lieu a ce jour. Elle a éé effectuée en 1998,
apres autorisation de I’ UPDF.

Le syseme de vidte a joué un réle important dans I’amdioration des conditions
de déention, grace a un didogue e a un suivi permanents avec les autorités. La
Commission a auss exercé s pouvoirs conditutionnels en matiére de libération
lorsqu’ elle a découvert des cas de personnes illégalement détenues.

En mars2004, le Comité des droits de I"homme a recommandé a I’Ouganda de
« mettre fin aux pratiques contraires a l'article 7 et [de] mettre les conditions
d'incarcération en conformité avec I'article 10 du Pacte et I'Ensemble de régles
minima des Nations Unies pour le traitement des détenus. [Le pays] devrait
également prendre immédiatement des mesures pour réduire la surpopulation
dans les prisons ainsi que le nombre de personnes placées en détention
provisoire »®,

Amnesty Internationa a fait part de ses préoccupations sur les pratiques de torture
et de mauvais traitements a grande échelle en Ouganda®.

Royaume-Uni : I'Inspection des prisons et le médiateur de probation
et des prisons

(Le Royaume-Uni est patie a la Convention contre la torture e a rdifié le
Protocole facultatif.)

La Prisons Inspectorate for England and Wales (Inspection des prisons pour
I’ Angleterre et le Pays de Galles) a éé créée en 1980. Cette indtitution est dirigée
par un ingpecteur en chef, qui a pour fonction d'inspecter les prisons d Angleterre
et du Pays de Gdles ou d'y d'organiser des inspections. L’ingpecteur en chef doit
notamment rendre compte du traitement des prisonniers et des conditions de
détention. Il travaille indépendamment du Service des prisons et est placé sous les
ordres directs du ministre de I'Intérieur. Ce denier peut auss soumettre a
I'ingpecteur en chef certaines questions spécifiques relatives aux prisons ou aux
prisonniers en Angleterre et aux Pays de Galles et lui demander de Iui présenter
ses conclusions.

L’Ingpection emploie environ 32 personnes (inspection e services adminigratifs).
Elle emploie égdement des ingpecteurs et des chercheurs spécidises en tant que
conaultants. Certains ingpecteurs ont une expérience professonnelle personnelle
au sein de prisons tandis que d'autres sont spécidisés dans des domaines tels que
lasanté, I éducation, le béatiment et I’ agriculture.

L’ingpecteur en chef peut ingpecter toute prison, tout centre d' éducation survelllée
et toute inditution pour jeunes ddinquants détenant des hommes, des femmes ou
des jeunes en Angleterre et au Pays de Gdles, y compris les lieux dont le Service

des prisons sous-traite lagestion. D’ gpres le site Internet de I’ Inspection:

15 . Voir Conclusions et recommandations du Comité des droits de 'homme (Ouganda),
Doc ONU CCPR/CO/80/UGA, 31 mars 2004.

16 . Voir Ouganda. Résumé des préoccupations d’Amnesty International
(index Al : AFR 59/011/2003).
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«Quand I'Inspection indépendante a été créée, |’objectif était que chaque
établissement du Service des prisons fasse I’objet d’'une inspection compléte
environ une fois tous les cinq ans. Cependant, I'inspecteur en chef n'a pas
aujourd hui les ressources nécessaires pour parvenir a cet objectif. Le service
effectue environ 20 inspections complétes par an, annoncées dans le programme
de I'Inspection. De plus, il conduit environ le méme nombre dinspections
inopinées, en général assez courtes, et d'inspections de suivi. Les inspections
courtes différent des inspections completes car elles tendent a étudier le suivi des
recommandations formulées a la suite de la précédente inspection compléete ou se
concentrent sur des questions particuliéres. Tous les établissements du Service
des prisons sont donc inspectés tous les deux ou trois ans”. »

Lorsgu' elle y est invitée, I'Ingpection peut auss inspecter les centres de détention
des sarvices de I'immigraion, les éablissements du Service des prisons en
Irfande du Nord et les prisons des iles Anglo-Normandes, de I'ile de Man et des
territoires outre-mer.

Lors d'une ingpection compléte, I'équipe d'ingpecteurs éudie la fagon dont les
prisonniers sont traités, la qudité du régime carcéd, notamment la possbilité
pour les prisonniers de travailler e de se former, la fagcon dont I’ éablissement
prépare les prisonniers a leur libération, le mord des prisonniers et du personnd,
la qudité du systeme de santé, la facon dont I'éablissement et géré et I'é&at
physique des bétiments. Lors des inspections, les ingpecteurs s entretiennent avec
les directeurs, le personnd e les prisonniers, de maniere individudle e en
groupe, afin de recuillir leurs points de vue.

L’'ingpecteur en chef ne trate que des principdes questions concernant le
tratement des prisonniers & n'ext pas autoris® & enquéter sur des plaintes
individuelles de prisonniers, qui doivent ére transmises au médiateur des prisons,
lequel enquéte sur ces cas (Voir ci-dessous).

Dans les cing samaines suivant la fin de I'ingpection, I'inspecteur en chef envoie
un rapport écrit au ministre de I'Intéieur, formulant des recommandations pour
améliorer la dtuation. Un exemplaire de ce rapport et adressé au Service des
prisons. L’ingpecteur en chef doit auss rédiger un rapport annuel, transmis au
Parlement.

Le Prisons and Probation Ombudsman (médiateur de probation et des prisons)
et nommeé par le ministre de I'Intérieur, dont il dépend. Le médiateur enquéte sur
les plaintes des prisonniers e sur celles des personnes mises a |'épreuve. Le
médiateur et indépendant du Prison Service (adminidration pénitentiaire)
comme du National Probation Service (NPS, Service nationa de probation).
Depuis avril 2004, b médiateur et auss chargé d enquéter sur tous les décés de
prisonniers et de personnes demeurant dans des foyers de mise a I'épreuve ou des
lieux de détention pour immigrants.,

Les plaintes doivent d'abord ére traitées dans le cadre du systéme interne de
plaintes, que ce soit calui du Prison Service ou du NPS. Le médiateur &udie a
nouveal la plainte et décide s dle a é&é traitée de maniere juste. S le médiateur
retient laplainte, il formule des recommandations au Prison Service ou au NPS.

17 . Voir http://www.homeoffice.gov.uk/justice/prisons/inspprisons/inspection.htmil
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Les plagnants peuvent contacter le médiateur de maniére confidentielle et ne
doivent en rien ére empéchés de lui soumettre une plainte. Le directeur générd
du Prison Service et le directeur nationad du NPS ont le devoir de veiller & ce que
le médiateur ait accés sans entrave aux documents appropriés du service, y
compris a tout matérid confidentid e aux informations confiées a ce service par
d autres organisations, a condition que ce soit dans le cadre d'enquétes relevant
du mandat du médiateur. Lorsgu’il conduit une enquéte, le médiateur et son
personnel peuvent vister les é@ablissements du Prison Service ou du NPS, aprés
avoir organie a l'avance une entrevue avec le plagnat, les employés & les
autres personnes concernées, ou  pour conduire toute autre invedigation
appropriée.

Suite a son enquéte, le médiateur formule des recommandations au ministre de
I'Intérieur, au directeur généra du Prison Service, au directeur du NPS ou au
président du consell de la région concernée. Le médiateur a une date butoir : il
doit agpporter une réponse subgantidle au plaignant dans les douze semanes
apres avoir déclaré sa plainte recevable. Le Prison Service et le NPS ont quatre
semaines pour répondre aux recommandations du médiateur.

Le médiateur soumet un rapport annuel au minidre de I'Intérieur, que cdui-c
présente au Parlement.

En 1998, le Comité des Nations unies contre la torture n'a pas soulevé
directement de quegtions relaives a des tortures ou a des mauvas traitements
dans des prisons du Royaume-Uni. Cependant, il a exprimé des préoccupations
portant sur pluseurs sujets, notamment celui du nombre de décés en garde a
vue’®. Plus récemment, Amnesty International Sest inquiétée de graves ateintes
aux droits humains perpérées au Royaume-Uni suite & la mise en canre de
I’ Anti-terrorism, Crime and Security Act (ATCSA, Loi de 2001 relative a la
scurité e a la lutte contre la crimindité et le terrorisme), qui prévoit notamment
la détention sans inculpation (déention administrative) pour une durée qui peut
ére illimitée, exclusvement pour les personnes qui ne sont pas ressortissants du
Royaume-Uni, et pour un motif qui peut pafois se baser sur des preuves tenues
secretes, dont certaines auraient €té soutirées par latorture®.

18 . Conclusions et recommandations du Comité contre la torture (Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord), Doc ONU A/54/44, § 76-a, 17 novembre 1998.

19 . United Kingdom: Justice perverted under the Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001
(index Al : EUR 45/029/2003), décembre 2003.
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L’avenir

L’interdiction absolue de la torture et de toute autre peine ou traitement crud,
inhumain ou dégradant et I'un des droits humains les plus fondamentaux. Ce
droit et garanti de maniere non équivoque non seulement par la Convention des
Nations unies contre la torture mais égdement par toute une s&rie d autres traités
e ingruments internationaux et régionaux qui embrassent le droit internationd
des droits humans, le droit internationd humanitare & le droit pénd
internationd. Cette interdiction et auss une reégle juridique internaionde
impérative, cest-a-dire qu'aucun Etat ne peut I’enfreindre, qu'il soit ou non partie
aux traités concernés. De plus, la torture e les mauvais traitements sont interdits
par la plupart des condtitutions nationales et des systemes juridiques pénaux.

Les actes de torture et les mauvas traitements sont néanmoins une pratique
répandue, qu'ils soient directement le fait des gouvernements ou de leur absence
de volonté ou incapacité d empécher que de tels actes ne soient commis par des
individus ou par des groupes. Par alleurs, il y a eu ces derniéres années, dans le
contexte de la «guerre contre le terrorisme », une remise en question du principe
méme de I'oppodtion a la torture & aux mauvais tratements en toute
circondance. Aing, le rapporteur spécid des Nations unies sur la torture a
récemment « constaté avec préoccupation |'existence d'une tendance, dans
certains milieux, a mettre en cause le consensus universel relatif a I’interdiction
de latorture et au caractére absolu de cette interdiction »”.

Cest pourquoi le renforcement des mécanismes juridiques internationaux visant a
appliquer I'interdiction absolue de la torture et des mauvais traitements est de nos
jours, peut-&re plus que jamas, essentid. Dans cette optique, le Protocole
conditue une adjonction particulierement bienvenue aux mécanismes exigants.
L'associaion  d'organismes nationaux e interndtionaux chargés des  vidtes,
comme le prévoit le Protocole, e une innovation en droit international dont
Amnesty Internationa se réjouit.

Amnesty Internationd demande aux Etats qui nont pes ratifié la Convention
contre la torture de le faire et appelle tous les Etats a ratifier son Protocole
facultatif. L’ organisation exhorte également les Etats & désigner ou & éablir des
mécansmes nationaux de prévention efficaces e indépendants, conformément
aux principes posés dans la troiséme partie du présent rgpport et conformément
aux Principes de Paris.

20 . Rapport soumis par le rapporteur spécial, Doc ONU E/CN.4/2004/56, § 15, 23 décembre 2003.
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ANNEXE |- Le Protocole facultatif se rapportant
a la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants

Préambule
Les Etats Parties au présent Protocole,

Réaffirmant que la torture e autres peines ou traitements cruds, inhumans ou
dégradants sont interdits et condituent des violations graves des droits de
I’homme,

Convaincus que d autres mesures sont nécessaires pour ateindre les objectifs de
la Convention contre la torture e autres peines ou tratements cruds, inhumains
ou dégradants (ci-gpres dénommée la Convention) et renforcer la protection des
personnes privées de liberté contre la torture et autres peines ou traitements
cruds, inhumains ou dégradants,

Rappelant les artides2 et 16 de la Convention, qui font obligation a tout Etat
Partie de prendre des mesures efficaces pour empécher que des actes de torture et
autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants soient commis dans

tout territoire sous sajuridiction,

Conscients qu'il incombe au premier chef aux Etats d gppliquer ces articles
que le renforcement de la protection des personnes privées de liberté et le plein
repect de leurs droits de I’homme sont une responsabilité commune partagée par
tous, et que les organes internationaux chargés de velller a I'goplication de ces

principes compléetent et renforcent les mesures prises al’ échelon nationd,

Rappelant que la prévention efficace de la torture et autres peines ou traitements
crues, inhumans ou dégradants requiet un programme d éducetion et un
ensemble de mesures diverses, légidatives, administratives, judiciaires et autres,

Rappelant également que la Conférence mondide sur les droits de I'homme a
déclaré avec fermeté que les efforts tendant a diminer la torture devaient, avant
tout, étre centrés sur la prévention et a lancé un appe en vue de I'adoption d un
protocole facultatif se rapportant a la Convention, visant a mettre en place un
systeme préventif de visites régulieres sur leslieux de déention,

Convaincus que la protection des personnes privees de liberté contre |a torture et
autres peines ou traitements cruds, inhumains ou dégradants peut ére renforcée
par des moyens non judiciares a caractére préventif, fondés sur des vidtes
régulieres sur leslieux de détention,

Sont convenus de ce qui st :
Premiére partie

Principes généraux

Article premier

Le présent Protocole a pour objectif I'é@ablissement dun systéme de vistes
régulieres, effectuées par des organismes internaionaux et nationaux indépendants,
aur les lieux ou se trouvent des personnes privées de liberté, ain de prévenir la
torture et autres peines ou traitements cruds, inhumains ou dégradants.
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Article 2

1. Il e condtitué un Sous-Comité pour la prévention de la torture et autres peines
ou tratements cruds inhumans ou dégradants du Comité contre la torture
(ci-gpres dénommeé le Sous-Comité de la prévention), qui exerce les fonctions
définies dans le présent Protocole.

2. Le Sous-Comité de la prévention conduit ses travaux dans le cadre de la Charte
des Nations Unies et Sinspire des buts et principes qui y sont énoncés, ans que
des normes de I'Organisation des Naions Unies rdatives au tratement
des personnes priveées de liberté.

3. Le Sous-Comité de la prévention sSinspire égdement des principes de
confidentidité, d' impartiaité, de non-sdectivité, d universdité et d’ objectivité.

4. Le Sous-Comité de la prévention et les Etats Parties coopérent en vue
de I’ gpplication du présent Protocole.

Article3

Chague Etat Patie met en place, désigne ou administre, & I'échelon nationa, un
ou pluseurs organes de vidte chargés de prévenir la torture et autres peines ou
tratements cruels, inhumains ou dégradants (ci-gprés dénommés meécanisme
nationa de prévention).

Article4

1. Chaque Etat Patie autorise les mécanismes visés aux aticles2 et 3 a effectuer
des vidtes, conformément au présent Protocole, dans tout lieu placé sous sa
juridiction ou sous son contrdle ou se trouvent ou pourraient se trouver des
personnes privées de liberté sur I'ordre d'une autorité publigue ou a son
ingigation, ou avec son consentement exprés ou tacite (ci-apres dénommé lieu de
détention).

Ces vidtes sont effectuées &fin de renforcer, Sil y a lieu, la protection desdites
personnes contre la torture et autres peines ou tratements cruds, inhumans ou
dégradants.

2. Aux fins du présent Protocole, on entend par privation de liberté toute forme de
détention ou demprisonnement, ou le placement d'une personne dans un
éablissement public ou privé de surveillance dont elle n'est pas autorisée a sortir
a N gré, ordonné par une autorité judiciare ou administrative ou toute autre
autorité publique.

Deuxiéme partie

Sous-Comité de la prévention
Article5

1. Le Sous-Comité de la prévention se compose de dix membres. Lorsque le
nombre des ratifications ou adhésions au présent Protocole aura atteint cinquante,

celui des membres du Sous-Comité de la prévention sera porté a vingt-cing.

2. Les membres du Sous-Comité de la prévention sont choisgs parmi des
personndités de haute mordité ayant une expéience professonndle reconnue
dans le domaine de I'adminigration de la justice, en particulier en matiére de droit
pénd e dadminidration pénitentiaire ou policiére, ou dans les divers domanes
ayant un rgpport avec le traitement des personnes priveées de liberté.
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3. Dans la compogtion du Sous-Comité de la prévention il est diment tenu
compte de la nécessité d assurer une répartition géographique équitable aind que
la représentation des diverses formes de civilisation e systémes juridiques des
Etats Parties.

4. Dans la compostion du Sous-Comité de la prévention, il et égdement tenu
compte de la nécessté d'assurer une représentation respectueuse de I'équilibre
entre les sexes, sur la base des principes d’ égadlité et de nor-discrimination.

5. Le Sous-Comité de la prévention ne peut comprendre plus d'un ressortissant
d un méme Etat.

6. Les membres du Sous-Comité de la prévention sSégent a titre individud,
agissent en toute indépendance et impatidité et doivent ére disponibles pour
exercer efficacement leurs fonctions au sein du Sous-Comité de la prévention.

Article6

1. Chague Etat Partie peut désigner, conformément au paragraphe 2 ci-aprés, deux
candidats au plus, possédant les qudifications & satifaisant aux exigences
énoncées a l'atice 5, e fournit a ce titre des informaions déaillées sur les
qudlifications des candidats.

2. @ Les candidats désignés doivent avoir la nationdité d'un Etat Partie au
présent Protocole ;

b) L'un des deux candidats au moins doit avoir la nationdité de I'Etat Partie
auteur de ladésignation ;

) Il ne peut ére désigné comme candidats plus de deux ressortissants d'un méme
Etat Patie ;

d) Tout Etat Partie doit, avant de désigner un candidat ressortissant d'un autre
Etat Partie, demander et obtenir le consentement dudit Etat Partie.

3. Cing mois au moins avant la date de la réunion des Etats Parties au cours de
laguelle aura lieu |'dection, le Secréare générad de I'Organisation des Nations
Unies envoie une letire aux FEtats Paties pour les inviter a présenter leurs
candidats dans un déla de trois mois. Le Secrétaire généra dresse la liste par
ordre aphabétique de tous les candidats aing désignés, avec indication des Etats

Parties qui les ont désignes.
Article 7

1. Les membres du Sous-Comité de la prévention sont éus sdon la procédure
Quivante:

a) Il est tenu compte au premier chef des exigences et critéres énoncés a I'article 5
du présent Protocole ;

b) La premiere éection aura lieu au plus tard Sx mois gpres la date d entrée en
vigueur du présent Protocole ;

) Les membres du Sous-Comité de la prévention sont dus par les Etats Parties au
scrutin secret ;
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d) Les membres du Sous-Comité de la prévention sont €us au cours de réunions
bienndes des FEtats Paties, convoquées par le Secrétaire générd de
I’ Organisation des Nations Unies. A ces réunions, ol le quorum est congtitué par
les deux tiers des Etats Paties, sont dus membres du Sous-Comité de la
prévention les candidats qui obtiennent le plus grand nombre de voix €& la
majorité absolue des voix des représentants des Etats Parties présents et votants.

2. Si, au cous de I'dection, il Savére que deux ressortissants d'un Etat Partie
remplissent les conditions requises pour ére dus membres du Sous-Comité de la
prévention, c'est le candidat qui obtient le plus grand nombre de voix qui est du.
S les deux candidats obtiennent le méme nombre de voix, la procédure est la suivante :

a S I'un seulement des candidats a éé désigné par I'Etat Partie dont il est
ressortissant, il est du membre du Sous-Comité de la prévention;

b) Si les deux candidats ont éé désignés par | Etat Partie dont ils sont ressortissants,
un vote séparé au scrutin secret alieu pour déterminer celui qui et du

c) S aucun des deux candidats ma &€ désigné par I'Etat Partie dont il est
ressortissant, un vote séparé au scrutin secret alieu pour déterminer cdlui qui est u.

Article 8

S un membre du Sous-Comité de la prévention décede, se démet de ses fonctions
ou nNest plus en mesure pour quelque autre rason de Sacquitter de ses
atributions au Sous-Comité de la prévention, I'Etat Patie qui I'a désigné
propose, en tenant compte de la nécessité d assurer un équilibre adéquat entre les
divers domaines de compétence, un autre candidat possédant les qudifications et
satifasant aux exigences énoncées a l'atide 5, qui siége jusgu'a la réunion
suivante des Etats Parties, sous réserve de | approbation de la mgjorité des Etats
Parties. Cette approbation est consdérée comme acquise a moins que la moaitié
des Etats Parties ou davantage n’émettent une opinion défavorable dans un délai
de sx semanes a compter du moment ou ils ont &é informés par le Secrétaire
générd del’ Organisation des Nations Unies de la nomination proposee.

Article9

Les membres du Sous-Comité de la prévention sont €us pour quetre ans. Ils sont
rédigibles une fois 9 leur candidature est présentée de nouveau. Le mandat de la
moitié des membres éus lors de la premiere éection prend fin au bout de deux
ans ; immédiatement gpres la premiere dection, le nom de ces membres et tiré au
sort par le Président de laréunion visée al’dinéad du paragraphe 1 del’ article 7.

Article 10

1. Le Sous-Comité de la prévention dit son bureau pour une période de deux ans.
Les membres du bureau sont rédligibles.

2. Le Sous-Comité de la prévention éablit son réglement intérieur, qui doit
contenir notamment les digpositions suivantes :

a) Le quorum est de lamaitié des membres plusun ;

b) Les décisons du Sous-Comité de la prévention sont prises a la mgorité des
membres présents ;

c) Le Sous-Comité de la prévention se réunit a huis clos.
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3. Le Secréare générd de I'Organisation des Nations Unies convoque la
premiere réunion du Sous-Comité de la prévention. Aprés sa premiére réunion, le
Sous-Comité de la prévention se réunit a toute occason prévue par son reglement
intérieur. Les sessons du Sous-Comité de la prévention et du Comité contre la
torture ont lieu Smultanément au moins une fois par an.

Troisiéme partie

Mandat du Sous-Comité de la prévention

Article 11
Le Sous-Comité de la prévention :

a) Effectue les vistes mentionnées a I'atide 4 et formule, & I'intention des Etats
Parties, des recommandations concernant la protection des personnes privees de liberté
contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants ;

b) En ce qui concerne les mécanismes nationaux de prévention:

i) Offre des avis et une asistance aux Etats Parties, le cas échéant, aux fins de la
mise en place desdits mécanismes ;

i) Entretient avec lexdits mécanismes des contacts directs, confidentiels Sil y a
lieu, et leur offre une formetion et une assstance technique en vue de renforcer
leurs capacités;

i) Leur offre des avis & une assstance pour évauer les besoins & les moyens
nécessaires afin de renforcer la protection des personnes privées de liberté contre
latorture et autres peines ou traitements crudls, inhumains ou dégradants ;

iv) Formule des recommandations et obsarvations & I'intention des Etats Parties en
vue de renforcer les capacités et le mandat des mécanismes nationaux de prévention
de latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants ;

c) Coopére, en vue de prévenir la torture, avec les organes & meécanismes
compétents de I'Organisation des Nations Unies and qu'avec les organisations
OuU organismes internationaux, régionaux € nationaux qui cauvrent en faveur du
renforcement de la protection de toute les personnes contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

Article 12

Afin que le Sous-Comité de la prévention puisse sacquitter du mandat defini a
I"artide 11, les Etats Parties S engagent :

a) A recevoir le Sous-Comité de la prévention sur leur territoire et & lui donner
acces aux lieux de détention visés al’ article 4 du présent Protocole ;

b) A communiquer au Sous-Comité de la prévention tous les renseignements
pertinents qu'il pourrait demander pour évauer les besoins e les mesures a
prendre pour renforcer la protection des personnes privées de liberté contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants ;

c) A encourager et a fadiliter les contacts entre le Sous-Comité de la prévention et
les mécanismes nationaux de prévention;

d A examing les recommandations du Sous-Comité de la prévention e a
engager le didogue avec lui au sujet des mesures qui pourraient ére prises pour
les mettre en oauvre.
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Article 13

1. Le Sous-Comité de la prévention éablit, d'abord par tirage au sort, un
programme de visites réguliéres dans les Etats Parties en vue de s acquitter de son
mandat tel qu'il est défini al’artide 11.

2. Aprés avoir procédé a des conaultations, le Sous-Comité de la prévention
communique son programme aux Etats Parties afin qu'ils puissent prendre, sans ddlai,
les digpositions d' ordre pratique nécessaires pour gue les visites puissent avoir lieu.

3. Les vidtes sont conduites par au moins deux membres du Sous-Comité de la
prévention. Ceux-ci peuvent ére accompagnés, s besoin e, d experts ayant une
expérience et des connaissances professonnelles reconnues dans les domaines
visés dans le présent Protocole, qui sont choisis sur une liste d experts éablie sur
la base des propostions des Etats Parties, du Haut Commissariat des Nations
Unies aux droits de I’homme et du Centre des Nations Unies pour la prévention
internationale du crime. Pour éablir la liste d experts, les Etats Parties intéressés
proposent le nom de cing experts nationaux au plus. L'Etat Partie intéressé peut
Sopposer a I'inscription sur la lisgte d'un expert déerming, a la suite de quoi le
Sous-Comité de la prévention propose le nom d'un autre expert.

4. Le Sous-Comité de la prévention peut, Sil le juge approprié, proposer une
bréve visgite pour faire suite & une viste réguliére.

Article 14

1. Pour permettre au Sous-Comité de la prévention de S acquitter de son mandat,
les Etats Parties au présent Protocole s engagent & lui accorder

ad) L’'accés sans redriction a tous les renseignements concernant le nombre de
personnes e trouvant privées de liberté dans les lieux de déention visés a
I'aticle 4, ains que le nombre de lieux de déention et leur emplacement ;

b) L’acceés sans redriction a tous les renseignements relatifs au traitement de ces
personnes et a leurs conditions de détention ;

C) Sous réserve du paragraphe 2 ci-gpres, I'acces sans redriction a tous les lieux
de détention et aleurs ingdlations et équipements;

d) La posshilité de sentretenir en privé avec les personnes privées de liberté,
sans témoins, soit directement, soit par le truchement d'un interpréte S cda parait
nécessaire, aind quavec toute autre personne dont le Sous-Comité de la
prévention pense qu' dle pourrait fournir des renseignements pertinents ;

€) Laliberté de choigr leslieux qu'il vistera et les personnes qu'il rencontrera.

2. Il ne peut ére fat objection a la vidte dun lieu de déention déterminé
que pour des rasons pressantes et impérieuses liées a la défense nationde,
a la séeurité publique, a des catastrophes naturelles ou a des troubles graves la ou
la vidte doit avoir lieu, qui empéchent provisoirement que la vidte at lieu.
Un Etat Patie ne saurait invoquer I'exisence d'un éa durgence pour fare
objection aune visite.
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Article 15

Aucune autorité publique ni aucun fonctionnaire n’'ordonnera, N appliquera,
n'autorisera ou ne tolérera de sanction a I’encontre d'une personne ou d'une
organisation qui aura communiqué des renseignements, vrais ou faux, au Sous-
Comité de la prévention ou a ses membres, e ladite personne ou organisation ne
subira de préudice d’ aucune autre maniére.

Article 16

1. Le Sous-Comité de la prévention communique ses recommandations et
observations a titre confidentidl a I'Etat Partie e, le cas échéant, au mécanisme
nationa de prévention.

2. Le Sous-Comité de la prévention publie son rapport, accompagné d éventuelles
observations de I'Etat Partie intéressé, a la demande de ce dernier. S I'Etat Partie
rend publique une patie du rapport, le Sous-Comité de la prévention peut le
publier, en tout ou en patie. Toutefois, aucune donnée personnelle N'est publiée
sans |e consentement expres de la personne concernée.

3. Le Sous-Comité de la prévention présente chaque année au Comité contre la
torture un rapport public sur ses activités.

4. S I'Etat Partie refuse de coopérer avec le Sous-Comité de la prévention
conformément aux dispostions des aticles12 et 14, ou de prendre des mesures
pour amdiorer la Stuation a la lumiere des recommandations du Sous-Comité de
la prévention, le Comité contre la torture peut, a la demande du Sous-Comité de la
prévention, décider a la mgjorité de ses membres, aprés que I'Etat Partie aura eu
la posshilité de sexpliquer, de fare une déclaration publique a ce sujet ou de
publier le rapport du Sous-Comité de la prévention.

Quatriéme partie

Mécanismes nationaux de prévention
Article 17

Chegue Etat Partie adminisire, désigne ou met en place au plus tard un an aprés
I’entrée en vigueur ou la ratification du présent Protocole, ou son adhésion audit
Protocole, un ou plusieurs mécanismes nationaux de prévention indépendants en
vue de prévenir la torture a I'échedon nationd. Les mécanismes mis en place par
des entités décentralisées pourront ére désignés comme mécanismes nationaux de
prévention aux fins du présent Protocole, S'ils sont conformes a ses digpositions.

Article 18

1. Les Etats Paties garantissent I'indépendance des mécanismes naionaux de
prévention dans I’ exercice de leurs fonctions et I indépendance de leur personndl.

2. Les Etats Parties prennent les mesures nécessaires pour veiller a ce que les experts
du mécanisme national de prévention possedent les compétences et les connaissances
professonndlles requises. Ils sefforcent d assurer I’équilibre entre les sexes et une
représentation adéquate des groupes ethniques et minoritaires du pays.

3. Les FEtats Paties Sengagent & dégager les ressources nécessaires aul
fonctionnement des mécanismes nationaux de prévention.

4. Lorsou'ils mettent en place les mécanismes nationaux de prévention, les Etats
Parties tiennent diment compte des Principes concernant le dtatut des indtitutions
nationales pour la promotion et |a protection des droits de I'homme.
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Article 19

Les mécanismes nationaux de prévention sont investis a tout le moins des
attributions suivantes :

d Examina réguliérement la dtuation des personnes privées de libeté s
trouvant dans les lieux de dé&ention visss a I'aticle 4, en vue de renforcer, le cas
échéant, leur protection contre la torture et autres peines ou traitements cruds,
inhumains ou dégradants ;

b) Formuler des recommandetions & I'intention des autorités compétentes &fin
damdiorer le tratement e la dtuaion des personnes privées de liberté et de
prévenir la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,
compte tenu des normes pertinentes de I’ Organisation des Nations Unies;;

c) Présenter des propostions e des observations au sujet de la légidaion en
vigueur ou des projets deloi en lamatiere.

Article 20

Pour permettre aux meécanismes nationaux de prévention de Sacquitter de leur
mandat, |es Etats Parties au présent Protocole s engagent & leur accorder :

a) L’accés a tous les renseignements concernant le nombre de personnes privées
de liberté s trouvant dans les lieux de déention visés a I'aticle 4, and que le
nombre de lieux de détention et leur emplacement ;

b) L’'acces a tous les renseignements relatifs au traitement de ces persomes et a
leurs conditions de détention ;

) L’accés atousleslieux de détention et aleursingalations et équipements;

d) La posshilité de Sentretenir en privé avec les personnes privées de liberté,
sans témoins, soit directement, soit par le truchement d'un interpréte 9 cela parait
nécessaire, and quavec toute autre personne dont le mécanisme naiona de
prévention pense qu' ele pourrait fournir des renseignements pertinents ;

€) La liberté de choisr les lieux quils vigteront e les personnes quiils
rencontreront ;

f) Le droit d'avoir des contacts avec le Sous-Comité de la prévention,
de lui communiquer des renseignements et de le rencontrer.

Article 21

1. Aucune autorité publigue ni aucun fonctionnaire n'ordonnera, N gppliquera,
nautorisera ou ne tolérera de sanction a I'encontre d'une personne ou d'une
organisation qui aura communiqué des renssignements, vras ou faux,
au mécanisme nationd de prévention, et ladite personne ou organisation ne subira
de prgudice d aucune autre maniere.

2. Les renssignements confidentids recuelllis par le mécanisme nationd de
prévention seront protégés. Aucune donnée personndle ne sera publiée sans le
consentement expres de la personne concernée.

-25-



Lutte contre la torture : les mécanismes nationaux de prévention IOR 51/004/2004 - EFAI -

Article 22

Les autorités compéentes de I'Eta Patie intéresé examinent les
recommandations du mécaniame nationa de prévention & engagent le didogue
avec lui au sujet des mesures qui pourraient étre prises pour les mettre en oauvre,

Article 23

Les Etats Paties au présent Protocole Sengagent a publier et & diffuser les
rapports annuel's des mécanismes nationaux de prévention.

Cinguieme partie

Déclaration
Article24

1. Au moment de la ratification, les Etats Parties peuvent fare une déclaration
indiquant qu'ils gournent I'exécution des obligations qui leur incombent en vertu
de latroiséme ou de la quatrieme partie du présent Protocole.

2. Cet gournement vaut pour un maximum de trois ans A la suite de
représentations diment formulées par I'Etat Partie & gprés consultation du Sous-
Comité de la prévention, ke Comité contre la torture peut proroger cette période de
deux ans encore.

Sixieme partie

Dispositions financieres
Article 25

1. Les dépenses résultant des travaux du Sous-Comité de la prévention créé en vertu
du présent Protocole sont prises en charge par I’ Organisation des Nations Unies.

2. Le Secréare généra de I'Organisation des Nations Unies met a la disposition
du Sous-Comité de la prévention le personned e les inddlations qui lui sont
nécessaires pour s acquitter efficacement des fonctions qui lui sont confiées en
vertu du présent Protocole.

Article 26

1 Il et éabli, conformément aux procédures pertinentes de |I'Assemblée
généde, un fonds spécid, qui sra adminisdré conformément au réglement
financier & aux régles de gedion financiere de I'Organisation des Nations Unies,
pour aider a financer |’ gpplication des recommandations que le Sous-Comité de la
prévention adresse & un Etat Patie & la suite dune viste, ans que les
programmes d’ éducation des mécanismes nationauix de prévention.

2. Le Fonds spécid peut ére financé par des contributions volontaires versées
par les gouvernements, les organisdions intergouvernementades e non
gouvernementales et d’ autres entités privées ou publiques.
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Septiéme partie

Dispositions finales
Article 27

1. Le présent Protocole est ouvert & la signature de tout Etat qui a signé la
Convention.

2. Le présent Protocole est soumis & la ratification de tout Etat qui a ratifié la
Convention ou y a adhéré. Les instruments de ratification seront déposés auprés
du Secrétaire généra de |’ Organisation des Nations Unies.

3. Le présent Protocole est ouvert & I'adhésion de tout Etat qui a rdifié la
Convention ou qui y aadhéré.

4. L'adhéson = fera par le dépdt d'un instrument d'adhésion aupres du
Secrétaire généra de I’ Organisation des Nations Unies.

5. Le Secretaire génerd de I'Organisation des Nations Unies informera tous les
Etats qui auront signé le présent Protocole ou qui y auront adhéré du dépdt de
chaque instrument de ratification ou d' adhésion.

Article 28

1. Le présent Protocole entrera en vigueur le trentiéme jour suivant la date du
dépbt aupres du Secrétaire générd de I'Organisation des Nations Unies du
vingtieme insgrument de ratification ou d adhésion.

2. Pour chaque Etat qui ratifiera le présent Protocole ou y adhérera aprés le dépot
auprés du Secrétaire générd de I'Organisation des Nations Unies du vingtieme
ingrument de ratification ou d' adhésion, le présent Protocole entrera en vigueur le
trentiéme jour suivant la date du dépdt par cet Etat de son instrument de
ratification ou d' adhésion.

Article 29

Les dispositions du present Protocole s appliquent, sans limitation ni exception
aucune, atoutes les unités congtitutives des Etats fédéraux.

Article 30
Il ne sera admis aucune réserve au présent Protocole.
Article 31

Les digpostions du présent Protocole sont sans effet sur les obligations
contractées par les Etats Parties en vertu d'une convention régionde ingtituant un
systéme de vidte des lieux de déention. Le Sous-Comité de la prévention et les
organes éablis en vetu de teles conventions régiondes sont invités a se
consulter e a coopérer ain déviter les doubles emplois & de promouvoir
efficacement la réalisation des objectifs du présent Protocole.

Article 32

Les digpodtions du présent Protocole sont sans effet sur les obligations qui
incombent aux Etats Parties en vertu des quatre Conventions de Genéve du
12 ao(t 1949 et des Protocoles additionnels du 8juin 1977 Sy rapportant, ou sur
la possibilité qu'a tout Etat Partie dautoriser le Comité internationd de la Croix-
Rouge a se rendre sur des lieux de déention dans des cas non prévus par le droit
international humanitaire,
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Article 33

1. Tout Etat Partie peut dénoncer le présent Protocole a tout moment, par
notification écrite adresste au Secrétare générd de I'Organisation des Nations
Unies, qui en informe dors les autres Etats Parties au Protocole e a la
Convention. La dénonciation prend effet un an gorés la date a laqudle la
notification est regue par le Secréaire générdl.

2. Une telle dénonciation ne libére pas I'Etat Partie des obligations qui Iui
incombent en vertu du présent Protocole en ce qui concerne tout acte ou toute
Stuation qui se sera produit avant la date a laquele la dénonciation prendra effet,
ou toute mesure que le Sous-Comité de la prévention aura décidé ou pourra
décider d'adopter & I'égard de I'Etat Partie concerné; dle ne fera nullement
obstacle a la poursuite de I'examen de questions dont le Sous-Comité de la
prévention éait d§asais avant ladate alaguelle la dénonciation a pris effet.

3. Aprés la date & laguelle la dénonciation par un Etat Partie prend effet, le Sous-
Comité de la prévention n'entreprend I'examen daucune question nouvelle
concernant cet Etat.

Article34

1. Tout Etat Partie au présent Protocole peut proposer un amendement et déposer
sa propostion auprés du Secréaire générd de I'Organisation des Nations Unies.
Le Secrétaire générad communique la propostion damendement aux Etats Parties
au présent Protocole en leur demandant de lui fare savoir Sils sont favorables a
I'organisation d'une conférence d'Etals Paties en vue de I'examen de la
propogtion e de sa mise aux voix. S, dans les quatre mois qui suivent la date
d'une telle communication, le tiers au moins des Etais Paties se prononcent en
faveur de la tenue de ladite conférence, le Secréare généd organise la
conférence sous les auspices de I'Organisation des Nations Unies.
Tout amendement adopté a la majorité des deux tiers des Etats Parties présents
et votants a la conférence est soumis par le Secréaire générd a I’ acceptation
de tous les Etats Parties.

2. Un amendement adopté sdon les dispositions du paragraphe 1 du présent
atide entre en vigueur lorsque les deux tiers des Etats Parties au présent
Protocole I'ont accepté conformément a la procédure prévue par leurs
congtitutions respectives.

3. Lorsgue les amendements entrent en vigueur, ils ont force obligatoire pour les
Ftats Parties qui les ont acceptés, les autres Etats Parties demeurant liés par les
dispostions du présent Protocole e par tout amendement antérieur quils
auraient accepté.

Article 35

Les membres du Sous-Comité de la prévention et des mécanismes nationaux de
prévention jouissent des privileges et immunités qui leur sont nécessaires pour
exercer leurs fonctions en toute indépendance. Les membres du Sous-Comité de
la prévention jouissent des privileges et immunités prévus a la section XXII de la
Convention sur les privileges e immunités des Nations Unies, du 13 février 1946,
sous réserve des dispositions de la section X X111 de ladite Convention.
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Article 36

Lorsqu'ils se rendent dans un Etat Patie, les membres du Sous-Comité de la
prévention doivent, sans prgudice des dispodtions et des buts du présent
Protocole ni des privileges et immunités dont ils peuvent jouir :

a) Respecter leslois et réglements en vigueur dans |’ Etat ol ils se rendent ;

b) Sabgenir de toute action ou activité incompatible avec le caractere impartia et
internationa de leurs fonctions.

Article 37

1. Le présent Protocole, dont les textes anglais, arabe, chinois, espagnol, francais
el ruse font égdement foi, sera déposé aupres du Secrétaire géenéd de
I’ Organisation des Nations Unies.

2. Le Secrétaire générd de I'Organisation des Nations Unies fera tenir une copie
certifiée conforme du présent Protocole & tous les Etats.
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Annexe |l. Etat des ratifications du Protocole facultatif

au 12 mai 2004

Participant Sgnature Ratification, adhésion (a)
Albanie - 1% octobre 2003 (a)
Argentine 30 avril 2003
Autriche 25 septembre 2003
Brésl 13 octobre 2003
CogtaRica 4 février 2003
Crodtie 23 septembre 2003
Danemark 26 juin 2003
Finlande 23 septembre 2003
Guatémda 25 septembre 2003
Idande 24 septembre 2003
ltdie 20 ao(it 2003
M adagascar 24 septembre 2003
Mdi 19 janvier 2004
Malte 24 septembre 2003 24 septembre 2003
Mexique 23 septembre 2003
Nouvdle-Zdande 23 septembre 2003
Norvege 24 septembre 2003
Pologne 5 avril 2004
Roumanie 24 septembre 2003
Royaume-Uni e Irlande 26 juin 2003 10 décembre 2003
du Nord
Sénégdl 4 février 2003
Serbie et Monténégro 25 septembre 2003
Serraleone 26 septembre 2003
Suede 26 juin 2003
Uruguay 12 janvier 2004
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La version originale en langue anglaise de ce document a été publiée par Amnesty International, Secrétariat
international, Peter Benenson House, 1Easton Street, Londres WC1X ODW, Royaume-Uni, sous le titre
PREVENTING TORTURE AT HOME. A GUIDE TO THE ESTABLISHMENT OF NATIONAL
PREVENTIVE MECHANISMS.

La version francaise a été traduite et diffusée aux sections francophones et au Secrétariat international par
LESEDITIONS FRANCOPHONES D'AMNESTY INTERNATIONAL - EFAI - juin 2004.

Vous pouvez consulter le site Internet des EFAI a I'adresse suivante : http://www.efai.org

Pour toute information complémentaire, veuillez vous adresser a :
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