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MARRUECOS Y EL SAHARA OCCIDENTAL
La libertad de reunidn a juicio

El 21 de noviembre de 2001, € Tribuna de Apelaciones de Rabat absolvio a 36 defensores de los
derechos humanos, que ese mismo afio habian sido condenados a tres meses de prision por «participar en la
organizacion de una manifestacion no autorizada» celebrada d 9 de diciembre de 2000. La concentracion habia
sido convocada para exigir € fin de laimpunidad de los perpetradores de abusos contra los derechos humanos
en e pais. Aunque la decision de anular las condenas librd de la carcel alos activistas, su procesamiento y
condena confirmaron la necesidad de que las autoridades marroquies garanticen que € derecho alalibertad de
reunion esta asegurado. En € momento de redactarse el presente documento, € Tribuna de Apelaciones no
habia emitido alin resolucién escrita a respecto.

Este caso ha situado en € punto de mira € historial marroqui en materia de derechos humanos en €
reinado de Mohammed V1. Desde su acceso a trono en julio de 1999, € rey ha tomado una serie de medidas
positivas, entre las cuaes cabe sefid ar |a creacién de una comision de arbitrgje para decidir las indemnizaciones
a determinadas victimas de «desaparicion» y detencion arbitraria durante décadas pasadas, asi como laliberacion
de varios presos encarcelados tan solo por expresar pacificamente sus convicciones politicas. Dichas medidas
se han cimentado sobre los significativos avances en derechos humanos experimentados por €l pais desde
principios de los afios noventa.

Sin embargo, € derecho areunirse pacificamente sigue estando muy limitado. Y todavez que Marruecos
se dispone a celebrar elecciones parlamentarias en septiembre del 2002, de cuyaimparciaidad hadado paabra
el rey Mohammed V|, resultacrucial que se proteja este derecho. En este caso también estaen juego € derecho
adesafiar laimpunidad de | os perpetradores de abusos contra los derechos humanos. Por una parte, se trata del
derecho aexigir que el Estado identifiquey hagaresponder de sus actos alos presuntos perpetradores de cientos
de casos de «desapariciony, torturay prolongado encarcelamiento ilegal en décadas pasadas. Por otra parte, esta
reivindicacion se refiere a la impunidad de los policias que golpean con safia a los manifestantes antes de
detenerlos, asi como a la falta de investigaciones sobre € uso excesivo de la fuerza por parte de la policia
marroqui a dispersar reuniones publicas pacificas.

Detencidn y juicio

Enlatarde del 9 de diciembre de 2000, agentes de policia uniformados y vestidos de civil cayeron sobre
un grupo de personas que planeaban celebrar una manifestacion frente al edificio del Parlamento, en e centro
de Rabat. La manifestacién, organizada por la Asociacién Marroqui de Derechos Humanos (Association
marocaine des droits humains, AMDH) en la vispera del Dia Internacional de los Derechos Humanos,
pretendia exigir € fin de laimpunidad para los abusos contra los derechos humanos. Los activistas planeaban
manifestar su protesta con & eslogan «exigimos que se revele laverdad y que los responsables de secuestros,
detenciones ilegales y actos de tortura sean llevados a juicio.

Esta protesta fue una de las muchas llevadas a cabo en |os dos Ultimos afios por organizaciones de la
sociedad civil. Las exigencias de que se congtituya una comision de laverdad y lajudticia, de un reconocimiento
estatal de su implicacion en «desapariciones» y otros graves abusos en décadas pasadas, asi como de medidas
de reparacion para las victimas y las familias de éstas, se han intensificado conforme los margenes para
expresarse con libertad se han ido ensanchando y |as autoridades han procurado mejorar latrayectoriade pais
en materia de derechos humanos.

Amnistia Internacional / Human Rights Watch, 21 de noviembre de 2001 indice Al: MDE 29/011/2001/s



2 Marruecos y el Sahara Occidental: La libertad de reunién a juicio

El 9 dediciembrelapoliciadetuvo a46 personas, muchas de las cuaes ni siquiera habian llegado todavia
al punto previsto parala concentracion. Ademés, confiscaron las pancartas, los cartelesy las fotografias que los
manifestantes |levaban.

Lapalicialiber6 a cuatro de |os detenidos esa mismatarde y retuvo alos otros 42 durante la noche. El
10 de diciembre los condujeron ante € fisca del Estado, que liberé sin cargos a seis de ellos. Los 36 restantes
fueron llevados a Tribunal de Primera Instancia de Rabat € 11 de diciembre. Todos fueron acusados de dos
cargos. «Participar en la organizacion de unamanifestacion no autorizeda», de acuerdo con losarticulos 11y 14
de la Ley de Reuniones Plblicas de 1958, y «participar en unareunion sin armas en via publica, en gplicacion
de los articulos 17 y 21 de la misma ley. El primer cargo suponia una condena maxima de tres afios de
encarcelamiento y una multa de 7.000 dirhams (630 ddlares estadounidenses); € segundo cargo, una condena
méaxima de un mes en prision. El tribund fijo € juicio parad 28 de febrero de 2001.

Los acusados eran, en su mayoria, activistas de los derechos humanos, incluidos € entonces presidente
delaAMDH, Abderrahmane Benameur, su vicepresidente, Amine Abdelhamid (méstarde elegido para sustituir
a Benameur como presidente), e tesorero de la asociacion, Lahcen Khattar, y otros muchos miembros de la
AMDH detodo € pais. También detuvieron a Khedija Rouiss, secretario genera del Foro paralaVerdady la
Justicia (Forumpour la vérité et la justice), y a Lahcen Moutik, miembro del comité gecutivo dd Foro, junto
con Brahim Sebbar y Seddik Bellahi, dd Comité de Coordinacion del Grupo de Saharauis Victimas de
Desaparicion Forzaday Detencidn Arbitraria (Comité de coor dination du groupe des Sahraouis victimes de
la disparation forcée et de la détention arbitraire).

Bastante antes de esta manifestacion, laAMDH habia hecho saltar la chispadelacontroversiaal hacer
publicos los nombres de diversos agentes presuntamente implicados en graves abusos contra los derechos
humanos durante décadas pasadas y exigir que se los hicieraresponder de sus actos. El 23 de octubre de 2000,
la asociacién envio una cartaabiertaa ministro de Justicia, Omar Azzimane, instandole ainiciar procesos contra
14 personas, entre ellas Hosni Bendimane, jefe de la gendarmeria, Hamid Laanigri, director del Departamento
de Seguridad Naciona (organismo interno de la policia), y d diputado parlamentario Mahmoud Archane. La
mayoria de las restantes personas mencionadas ya se encontraban en situacion de retiro profesional. Ni
Bendimane ni Laanigri dieron una respuesta forma a las acusaciones; por su parte, Archane, en unas
declaraciones publicadas por la prensa, dijo que é siempre habia servido a su paisy observado laLey.

El 4 de diciembre de 2000, la AMDH dirigio una carta abierta d Parlamento, en la que le pedia que
formara una comisién, de acuerdo con d articulo 42 de la Congtitucion, para investigar a 16 hombres
mencionados en la carta por su presunta responsabilidad en «desapariciones» y torturas. La carta afladia dos
nombres alos 14 citados en la dirigida a ministro de Justiciaen octubre. La AMDH declard que habia victimas
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dispuestas a testificar contra los acusados ante una comision parlamentaria. Ni € gobierno ni € Parlamento
ofrecieron una respuesta oficial a ninguna de las cartas.

En una carta con fecha de 6 de diciembre de 2000, la AMDH informé a gobernador (wali) de Rabat-
Salé de su intencidn de celebrar una sentada pacifica frente al edificio parlamentario de 8.00 a8.30 p.m. del 9
de diciembre. El gobernador respondié ala AMDH, en una carta con fecha de 8 de diciembre, que prohibiala
sentada por razones de seguridad no especificadas.

La AMDH siguié adelante con su plan de llevar a cabo la sentada. De acuerdo con lo que mas tarde
alegaron ante € tribunal, los acusados consideraban que, segin lalegisacion marroqui, una sentada pacifica que
no obstruyera € trafico no requiere autorizacion previa. Habian informado de sus intenciones a gobernador,
afirman, no para solicitar su permiso, Sino por una mera cuestion de cortesia.

El Tribund de Primera Instancia rechazo esta interpretacion de la ley. El 16 de mayo emitio sufalo, en
el que se condenaba a cada uno de los 36 acusados a tres meses de encarcelamiento y una multa de 3.000
dirhams por «participar en la organizacion de una manifestacion no autorizada». Todos fueron absueltos del
segundo cargo. Se formuld un recurso y los 36 quedaron en libertad, a la espera de una resolucién judicial
definitiva sobre su caso.

El 11 dejunio, € primer dia de comparecencia ante € Tribunal de Apelaciones, d juicio se aplazd hasta
el 17 de septiembre. Tras las sesiones de ese diay del 16 de octubre, €l tribuna emiti6 su fallo € 21 de
noviembre.

Amnigtia Internaciona y Human Rights Watch enviaron observadorestanto al juicio de primerainstancia
como a juicio de apelacion. Hachemi Jegham, abogado de derechos humanos y presidente de la Seccidn
Tunecina de AmnistiaInternacional, asistio alasesion del 28 de febrero de 2001 en representacion de Amnistia
Internaciond, tal como hizo Mokhtar Trifi, presidente de la Liga Tunecina de Derechos Humanos (Ligue
tunissienne des droits de I’homme, LTDH), que acudié en nombre de Human Rights Watch y |a Federacién
Internacional de Derechos Humanos. Durante € juicio de apelacion, Mahmoud Kandil, abogado de derechos
humanos egipicio, asistio a la sesion del 17 de septiembre de 2001 en representacion tanto de Amnistia
Internacional como de Human Rights Watch.

1 LaDedaracion sobred derechoy d deber delosindividuos, los gruposyy lasindtituciones de promover y proteger los derechos
humanos y las libertades fundamentaes universamente reconocidos (Dedlaratcion sobre los Defensores de los Derechos Humanos),
adoptada por la Asamblea Generd delas Naciones Unidasd 8 demarzo de 1999, redfirmae derecho delas personasallamar laatencion
sobre abusos contra los derechos humanosy sobre la obligacion del Estado deinvestigarlos. La Declaracion sefida, end articulo 9:

3. ... todapersonatiene derecho, individua o colectivamente, entre otras coses, &

(@ Denunciar las paliticas y accionesdelosfuncionariosy érganasgubernamenta esen rel acidn con violacionesdelosderechos
humanos vy las libertades fundamentales mediante peticiones u otros medios adecuados ante las autoridades judiciaes,
adminigtrativas o legidativasinternas o ante cuaquier otraautoridad competente previstaen € sitemajuridico dd Estado, las
cua es deben emitir su decision sobre ladenunciaSn demoraindebids; ...

5. Bl Estado redizara una investigacion rgpida e imparcia o adoptara las medidas necesarias para que e lleve a cabo una
indagacion cuando existan motivos razonables para creer que se ha producido una violacion de los derechos humanos y las
libertades fundamentaes en cua quier territorio sometido asu jurisdiccion.
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Brutalidad policial durante las detenciones

Las «sentadas» en Marruecos no son iguales a las que se celebran en otros paises. Por lo generdl, los
participantes se relinen y permanecen de pie 0 se sientan en un lugar concreto y exhiben pancartas y corean
consignas. En Marruecos, la mayoria de las sentadas no son actos con los que se pretenda obstruir €l paso de
transelintes ni intimidarl os. Lasentada convocada por laAMDH es un buen gjemplo de €llo, pues estaba pensado
gue tuvieralugar en laamplia franja de césped situada en lamediana ddl bulevar que discurre frente a edificio
parlamentario.

Segun la acusacion, la policia locdl, informada de que se estaba celebrando una manifestacion no
autorizada, lleg6 a lugar delos hechosy ordend por un megéfono que lamultitud se dispersara. Como quieraque
la orden de dispersidn fue desoida, afirmo la acusacion, los miembros de las fuerzas de seguridad recibieron
ordenes de redizar detenciones mientras los ali congregados coreaban consignas de protesta contra la
impunidad.

Los acusados, no conformes con esta version de los hechos, se negaron a firmar los atestados de la
policia. Por contra, € 11 de diciembre, sefidaron ante  tribunal que € persona de las fuerzas de seguridad ya
estaba esperandol os mientras avanzaban haciael punto dereunion alas 8 p.m., y que los dispersaron de manera
violenta sin que nadie oyese ningunaorden previamente. Otros activistas fueron perseguidosy detenidos mientras
se acercaban al lugar de encuentro desde distintas direcciones. Ademés, cuando un pequefio nimero de dlos
se reagrup0 en la acera a tres manzanas de distancia, cerca de la centra dela AMDH, lapolicia cargo, golped
a agunos de los activistas y practicd nuevas detenciones. Cuando, durante € juicio, los abogados defensores
trataron de llevar testigos a declarar para corroborar la versién de los acusados, € juez denegd su peticion,
amparandose en que la version de la acusacion procedia de informes policiales preparados sobre la base del
testimonio de un agente de policia que habia presenciado |os hechos en cuestion. Por ley, afiadio, talesinformes
0lo pueden rebatirse s se alega que dichos informes fatan a la verdad. El articulo 294 del Cédigo de
Procedimiento Penal sefida

Nadie podra presentar testigos para que presten declaracion que sea superflua o que contradiga el
contenido de losinformes el aborados por agentes o funcionarios del Estado, cuyas diligencias, conforme
alo que dispone laley, se consderanfidedignasy no se pueden impugnar salvo que pueda cuestionarse
su veracidad, en cuyo caso se considera que las pruebas no son vélidas.

Todos |os detenidos sostienen que fueron fisicamente atacados por miembros de las fuerzas de seguridad
en las cales. Algunos afirman que los insultaron y les dieron patadas y purietazos; otros, que les golpearon con
porrasy paos. Uno de los acusados, Abdelilah Benabessalam, se sometié a un examen médico independiente
después de ser puesto en libertad. El informe médico, con fecha de 11 de diciembre de 2000, sefidaba la
exigencia de contusiones en la cabeza, la espalday los tobillos, y dictaminé que no estaria en condiciones de
trabgjar hasta pasados 25 dias.

Cuando los interrogaron los dias 9y 10 de diciembre, los detenidos mostraron ala policiay d fisca del
Estado las lesiones que habian sufrido. Sin embargo, no se les concedid € examen médico que solicitaban. Ni
accedieron aredizarsalo cuando insistieron en tal peticion a dia siguiente en € tribuna. La defensa argumentd
que aguella sucesidn de negativas infringia e Cédigo de Procedimiento Pend, en cuyo articulo 127 se estipula:

[...] & juez de instruccion debe remitir a acusado aun experto médico para que sea sometido aexamen
médico, cuando asi se le pida o por iniciaiva propias observa signos que lo justifiquen.
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El fallo escrito dd tribunal, emitido tras anunciarse laresolucion € 16 de mayo, indicabaque € fiscal del
Estado habia observado cortesy hematomas en algunos de los acusados; sih embargo, se estimaba que no habia
motivo pararealizar examen médico aguno, yaque laslesionesfueron infligidas antes de ladetencion. El tribuna
parecia, asi, estar estableciendo una distincién entre e empleo de lafuerza durante la custodia de los detenidos,
lo que podria haber influido en las declaraciones de los acusados presentadas como prueba, y € empleo de la
fuerza antes de quedar bagjo custodia. Las lesiones, escribio € tribunal, «se pueden atribuir alasituaciony alas
circunstancias, que hicieron necesaria la intervencion de las fuerzas de seguridad para detenerlos e impedirles
que celebraran o que dlos calificaban de sentada de protesta. Lo cua no justifica, en modo aguno, que sean
sometidos a un examen médico».

El Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencién o Prisién exige un diligente examen médico en todos los casos. Adoptado por la Asamblea General
el 9 de diciembre de 1988, d Principio 24 dd Conjunto de Principios sefida

Se ofrecera atoda persona detenida o presa un examen médico apropiado con lamenor dilacion posible
después de su ingreso en e lugar de detencién o prision y, posteriormente, esas personas recibiran
atencién y tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencion y ese tratamiento seran
gratuitos.

Ni siquiera tras haber presentado pruebas de la excesiva dureza con que se empled la policia en las
calles contra los acusados, ni € fisca del Estado ni € juez de instruccion que se ocupaba del caso estimaron
gpropiado ordenar una investigacion. A fecha de hoy, todavia no se ha investigado la brutalidad de la policia
contra los manifestantes.

«Sentada» o «manifestacion»: la controversia juridica

Durante € juicio, la acusacion sostuvo que lo sucedido frente a edificio parlamentario en la tardedel 9
de diciembre de 2000 fue una «manifestaci on». Ladefensareplicd que, mas que una «manifestaci on», habiasido
una «sentada pacifica» que, seguin lo previsto, deba haber durado media hora.

La defensa argumento que la orden por la que € gobernador ( wali) habia prohibido la «sentada» era
ilegal. Dado que la Ley de Reuniones Publicas no mencionala palabra «sentada» ni para penarlas ni permitirlas
explicitamente, no es necesario pedir permiso para organizar una «sentada pacifica» ni informar de su
celebracion. Ladefensaalegd que los participantes de una «sentada» se concentran en un sitio fijo, mientras que
una «manifestacion» supone un desplazamiento por una via pablica. Y citd unaresolucién de 1999 de Tribunal
Supremo de Marruecos? que tifipicaba la congregacion de personas enun lugar como una mera «reunion», en
contraste con una «manifestacion», queimplicae movimiento colectivo de lagente por las calles. En aquel caso,
e Tribuna Supremo revocd la condena que € Tribunal de Apelaciones de El Jadida habia impuesto en 1995 a
un grupo de personas que, segun informes, se habian reunido frente aun edificio delaadministracion local para
corear consignas. Los acusados habian sido condenados por participar en unamanifestacion no autorizaday por
reunirse en unavia publica.

El juez encargado del proceso contralos 36 activistas de derechos humanos rehusd aceptar ladistincion
establecida por e Tribuna Supremoy sentencid, por contra, que las «sentadas pacificas» debian entenderse, en
un contexto legal, como «manifestaciones». En su resolucion escrita, € tribuna explicd que, en € caso que lo

2 Causanim. 96/4446-96.
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ocupaba, no existia vinculacion legd para extrapolar la decision del Tribunad Supremo, no habiéndolo sugerido
asi dicho tribundl.

Con indepenciade como seinterprete d término «manifestacion» en e contexto de lalegidacion nacional
de Marruecos, |as autoridades marroquies violaron € derecho alalibertad de reunion, garantizado en € articulo
21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), ratificado por Marruecos. Dicho articulo
21 edtipula

Se reconoce € derecho de reunion pacifica. El gercicio de tal derecho sdlo podra estar sujeto a las
restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad democrética, en interés de la
seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o la mora
publicas o los derechos y libertades de |os demés.

Las autoridades adujeron «razones de seguridad» para prohibir la sentada de la AMDH, pero no
especificaron en modo alguno tales razones. Teniendo en cuenta que la AMDH siempre se ha mostrado en
contrade laviolenciay, por otraparte, la naturaleza de las acciones que pretende llevar a cabo, cuesta entender
que la prohibicion pudiera estimarse «[necesaria] en una sociedad democréatica, en interés de la seguridad
nacional, de la seguridad publica o del orden publico», 0 cualesquiera otros intereses expuestos en € PIDCP.

Mas aln: Amnistia Internacional y Human Rights Watch consideran que la policia hizo un uso excesivo
de lafuerza para evitar que la sentada tuviese lugar, y que debe hacérsela responder de sus acciones.

Los Principios Basi cos de las Naciones Unidas sobre € Empleo de la Fuerzay de Armas de Fuego por
los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptados en 1990, establecen lo siguiente:

12. Dado que todas las personas estan autorizadas a participar en reuniones licitas y pacificas, de
conformidad con los principios consagrados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos 'y en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los gobiernos y los organismos y funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley reconoceran que la fuerzay las armas de fuego pueden utilizarse
solamente de conformidad con los principios 13 y 14.

13. Al dispersar reunionesilicitas pero no violentas, los funcionarios encargados de hacer cumplir laley
evitardn € empleo de lafuerza o, s no es posible, o limitardn a minimo necesario.®

El derecho de manifestacién en Marruecos

Las restricciones a las reuniones publicas en Marruecos van mucho més ala de los precisos limites
estipulados en e PIDCP. Segun € articulo 13 de la Ley de Reuniones Publicas, de 1958, |os organizadores de
una manifestacion deben, antes de celebrarla, obtener € permiso de las autoridades, |las cuales podran prohibirla
s «determinan que la manifestacion prevista puede llegar a producir ateraciones del orden publico». En virtud
delosarticulos 17 y 19 de la misma ley, las reuniones en vias publicas de personas con armas 0 Sin armas se
pueden prohibir o dispersar «s cabe la posibilidad de que dteren € orden publico». Pero lalegidacién marroqui
no define en ninguna parte qué congtituye una ateracion del orden publico, dgando la interpretacion en manos

3 H Prindpio 14, querestringe d recurso alas armas de fuego, no tiene gplicacion en este caso, yaque no se haadegado quelaPolicia

las utilizara
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de las autoridades. Ese amplio margen de decision se usa a menudo para prohibir o dispersar manifestaciones
politicas, S bien hay ocasiones en que si se permite que tengan lugar determinadas concentraciones,
multitudinarias incluso.

Las reuniones pacificas, como la de los activistas de los derechos humanos del 9 de diciembre de 2000,
se ven interrumpidas por la policia con frecuencia; sobre todo, cuando lo que se reclama afecta a cuestiones
delicadas. En muchos casos, las fuerzas de seguridad golpean y detienen a los participantes, que terminan
acusados de cargos relacionados con la participacion en reuniones «no autorizadas».

El 14 de noviembre, la policia disolvié por la fuerza una sentada de docentes, los cuales se habian
concitado a las puertas del Ministerio de Economia de Rabat, para exigir que las autoridades cumplieran
determinados convenios al canzados por sus sindicatos. El 18 de octubre de 2001, € Ministerio de Interior prohibio
una manifestacion convocadaparae 21 de octubre en Rabat para protestar por 1os bombardeos estadouni denses
sobre Afganistén. En junio y julio, @ ministerio impidié que grupos en favor de los derechos de los bereberes
celebraran un mitin y una conferencia. El 12 de enero, e ministerio prohibié una manifestacion frente a Dar a
Mokri, antiguo centro de detenciones secretas en Rabat, convocada por organizaciones de derechos humanos.
A lo largo dd afio, la Policia ha permitido algunas de las frecuentes sentadas y concentraciones de diversos
grupos representantes de trabajadores desempleados en busca de empleo, a tiempo que ha suspendido otras.

El 10 dediciembre de 2000, a diasiguiente delaconcentracion cel ebradafrente a edificio parlamentario
en contrade laimpunidad, miembrosy simpati zantes delaorganizacion idamistaJugticiay Caridad (Al * Adl wa'’ |
Ilhsan) se manifestaron en diversas ciudades por todo € pais para protestar por e acoso policid y las
restricciones impuestas a los periddicos de la organizacion, Justicia'y Caridad y El mensaje de la juventud
(Risalat al Futouwa). Seguin los convocantes, habian solicitado autorizacién para manifestarse, en cumplimiento
del articulo 12 de la Ley de Reuniones PUblicas, pero no se lo habian concedido. Justiciay Caridad es una
organizacion que e gobierno se ha negado a autorizar legalmente, aunque suela tolerar sus actividades.

La policia disolvio las manifestaciones y practicd detenciones en d menos siete ciudades. S bien €
hecho de que cientos de personas se reunieran para protestar en las cales entrafié una alteracion considerable
del orden en muchas de |as ciudades, |os manifestantes no se mostraron violentos antes de que |os dispersaran.

Segun Justicia y Caridad, la policia de Rabat, de la que se tienen iméagenes en las que aparecen
golpeando alos manifestantes, detuvo aunos 200 participantes, y alrededor de 100 resultaron heridos. En agunos
tramos de la grabacion tomada, se puede apreciar como pequefios grupos de policias aporreaban la cabeza 'y
otras partes del cuerpo de manifestantes a los que ya habian detenido. En Casablanca se produjeron alrededor
de 400 detenciones y, segiin los informes, mas de 300 manifestantes sufrieron lesiones; en Fez, El Jadida,
Marrakech, Oujday Agadir se detuvo a unas 500 personas y hubo més de 300 heridos.

Unos 130 participantes en estas manifestaciones fueron acusados formalmente y llevados a juicio. La
mayoria fueron condenados por celebrar manifestaciones no autorizadas. En algunos casos, seimputaron alos
acusados cargos de resistenciay agresion alas fuerzas de seguridad, y aunos cuantos, ademas, de ir armados.
A los afectados se les impusieron penas de hasta un afio de prision, pero en la actuaidad, bien porque han
recurrido la condena, bien porgue un tribuna de apelaciones se la ha reducido a un periodo de libertad
condicional, estén todos fuera de la carcel.

Impunidad
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La sociedad civil y las ingtituciones estatales de Marruecos y € Sahara Occidental mantienen un
interesante debate en torno a modo en que debe abordarse € legado de abusos graves contra los derechos
humanos cometidos durante el reinado del difunto Hassan |1, en especial entre los afios sesenta y ochenta,
cuando se intentd acabar con la disidencia izquierdista y los partidarios de la autodeterminacién del disputado
territorio del Sahara Occidental. Entre estos abusos se cuentan cientos de casos de «desapariciones» que aln
hoy permanecen sin resolver, detenciones arbitrarias prolongadas, actos de torturay € encarcelamiento de
presos politicos durante largos periodos.

Aunque la cuestion de la impunidad ha dejado de ser tabt, como lo fue durante la mayor parte del
reinado de Hassan Il, sigue siendo un asunto delicado. Asi 1o demuestra la reaccion de las autoridades
marroquies a la concentracion organizada por la AMDH € 9 de diciembre de 2000, que perseguia €
enjuiciamiento de |os responsables de |as graves violaciones de derechos humanos cometidas en e pasado.

En la década de los noventa, € rey Hassan || tomo una serie de medidas para mejorar la situacion de
los derechos humanos en Marruecos. En 1998, el Consgo Consultivo para los Derechos Humanos (Conseil
consultatif desdroitsdel” homme, CCDH) publicd, ainstanciasdel monarca, unalistade 112 «desaparecidos»,
56 de los cuales a parecer habian muerto estando en situacion de privacion de libertad. En agosto de 1999, d
mes de suceder en € trono asu padre, Mohammed VI reconoci6, aunque expresandose en términos muy vagos,
la responsabilidad del Estado en «desapariciones», y cred unacomision de arbitrge paraindemnizar alasvictimas
y alos supervivientes de casos de «desaparicion» y detenciones arbitrarias prolongadas.

El reconocimiento por parte del Estado de su responsabilidad en graves abusos de | os derechos humanos
enMarruecosy su compromiso de compensar aagunas victimas son medidas positivas paraempezar aafrontar
el legado del pasado. Con todo, han dado lugar a discusiones y criticas, incluso de personas que, pudiendo optar
a las medidas de reparacion, manifestaron que boicotearian € proceso. Cabe sefidar, entre las criticas
suscitadas, € hecho de que la comision de arbitrgje se estableciera sin un esfuerzo paralelo tanto por investigar
y revelar la verdad acerca de las graves violaciones de derechos humanos como por hacer responder de sus
actos a sus perpetradores. A fecha de hoy, ninglin agente ha sido procesado por participar en la represiéon
durante las décadas de |os sesenta, los setenta y 10s ochenta

El CCDH ha asegurado que los beneficiarios de las medidas de reparacion no han perdido su derecho
a reclamar compensaciones por otros cauces, como en los tribunales. Quienes solicitan tales medidas, esto i,
tienen que firmar un documento por & que reconocen que la decision de la comision de arbitragje sobre su
demanda es definitivay no susceptible de recurso.

Temerosos de que € gobierno hiciese intencion de «dar carpetazo» a los abusos del pasado mediante
indemnizaciones econdmicas a una clase muy concreta de victimas, a finales de 1999 un grupo de ex presos,
familiares de victimasy activistas de |os derechos humanos crearon € Foro paralaVerdad y la Justicia. Desde
entonces, este grupo ha encabezado las demandas de quienes entienden que cua quier reconocimiento nacional
del pasado pasa por la fundacion de una comision de la verdad independiente y por un enfoque coherente en lo
gue respecta a la asuncion de responsabilidades de |os involucrados en los abusos.

Durante € afio 2000, la AMDH realiz6 una enérgica campafia con tal propésito. Liegaron, incluso, adar

e nombre de varios individuos alos que crefan responsables de torturas y «desapariciones», y urgieron a que
fuesen llevados ajuicio.
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Entre los dias 9 y 11 de noviembre de 2001, la AMDH, € Foro parala Verdad y la Justiciay la
Organizacion Marroqui de Derechos Humanos celebraron un simposio nacional sobre violaciones graves de los
derechos humanos. En € discurso de clausura del acto, las organizaciones declararon: «Reafirmamos que para
llegar a una solucion objetivay sensata de los casos de violaciones graves hace falta...] que se reconozca la
verdad, pues no se puede pasar la pagina del pasado sin haber sacado alaluz la verdad ni haber compensado
alas victimas».

Recomendaciones
Amnistia Internacional y Human Rights Watch instan a las autoridades marroquies a

- emprender respetar en la préactica la Declaracion sobre el derecho y € deber de los individuos, los
gruposy las ingtituciones de promover y proteger los derechos humanosyy las libertades fundamentales
universalmente reconocidos (Declaratcion sobre los Defensores de los Derechos Humanos), adoptada
por la Asamblea Generd de las Naciones Unidas € 8 de marzo de 1999, que reafirmael derecho delas
personas allamar laatencion sobre abusos contralos derechos humanosy sobre laobligacion del Estado
deinvestigarlos;

- emprender una investigacion sobre las denuncias de uso excesivo de lafuerzay de brutaidad policia
en la disolucién de manifestantes pacificos € 9 de diciembre de 2000;

- garantizar que se respetaen laprécticael derecho de quienes estén bagjo custodiaa que seles practique
un examen médico, aun cuando € supuesto maltrato policia tenga lugar antes de quedar en situacién
de custodia;

- emprender una revision de la practica policia mediante la que se garantice que la actuacion de las
fuerzas de seguridad en las manifestaciones cumple las normas internacional es en materia de derechos
humanos, y que a sus miembros se los hace rendir plenamente cuentas de sus actos;

- revisar y reconsiderar |as politicas estatales para limitar |as restricciones existentes sobre | as reuniones
y concentraciones publicas, y garantizar € derecho a reunirse pacificamente, en cumplimiento de las
obligaciones que Marruecos tiene contraidas en virtud del articulo 21 del PIDCP; y

- asegurar plenamente que e derecho alalibertad de expresion y reunion pacifica quedan garantizados
durante la proxima camparia electord y, en especia, durante las elecciones parlamentarias previstas
para septiembre de 2002.
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