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Résumé

La guerre en Angola a compromis la jouissance des libertés publiques et des droits
cvils le développement des ingtitutions démocratiques et le devoir de transparence du
gouvernement. Au prix dénormes difficultés, les médias privés ont joué un réle
d information de plus en plus important aupres de la population angolaise en traitant des
afares publiques, en critiquant la mauvaise gestion et la corruption des autorités et en
ouvrant leurs colonnes a différents courants d' opinion. Les autorités ont réagi en utilisant
les pouvoirs qui leur sont conférés par laloi, voire en les outrepassant, afin de béillonner
laliberté d’ expression. Le droit de réunion a égdement &é réprimé, parfois violemment,
lors de mouvements de protestation pacifiques contre le gouvernement.

Le présent document S'inscrit dans la continuité d' un rapport intitulé Angola. La liberté
d expression menacée (index Al : AFR 12/016/99), publié par Amnesty International

Laversion originaleen langue anglaise du document résumeici a éé publiée par Amnesty | nternational,
Secrétariat international, 1 Easton Street, Londres WC1X 0ODW, Royaume-Uni, sous le titre ANGOLA:
Freedom of expression on trial. Seule la version anglaise fait foi. La version francaise a été traduite et
diffusée aux sections francophones et au Secrétariat international par LESEDITIONS FRANCOPHONES

D'AMNESTY INTERNATIONAL - EFAI - septembre 2000.
Vous pouvez également consulter le site EFAI sur internet : http://efai.i-france.com



page 2

TITRE. Sous-titre November 16, 2001 XXX 00/00/99 - EFAI -

en novembre 1999. Au cours de I’année derniere, des dizaines de journdistes de la
presse écrite ou de laradio ont éé détenus par la police aux fins d'interrogatoire. Deux
d entre eux ont &é maintenus en détention pendant de longues périodes. Des journaux
et des gations de radio se sont vu intimer I’ ordre de ne pas commenter certains sujets.
Des journdistes ont regu des menaces de violences physiques et certains ont
effectivement &é victimes d’ agressions.

Depuis novembre 1999, au moins six journdistes ont éé reconnus coupables de
diffamation, écrite ou orae, al’ égard des responsables du gouvernement. Leurs appels
sont en ingtance. La procédure judiciaire qui leur a éé appliquée avant et pendant leur
proces N’ éait pas conforme aux régles d' équité prévues par la légidation internationae
relaive aux droits humains. Un autre journaliste, poursuivi pour avoir tenté de révéler
des secrets d’ Etat dans un article qu'il avait rédigé mais jamais publié — et maintenu en
détention préventive pendant plus de trois mois—, afindement &é relaxé.

Les cas décrits dans ce rapport mettent en lumiere une pratique généraisée visant a
musder la liberté de la prese €, plus genérdement, les libertés d expression,

d informeation et de réunion. Amnesty Internationd est égadement préoccupée par le fait

que les journdistes nont pas eu droit & une procédure judiciaire équitable.
L’ Organisation demeure convaincue que les affaires de diffamation ne relévent pas du
droit pénd et ne devraient pas étre punies par des peines d emprisonnement. Elle estime
que cette répression pénale porte ateinte au droit de critiquer les représentants de I’ Etat
dans I'exercice de leurs fonctions. Les autorités angolaises ont de fagon persstante
recouru a des moyens d action juridiques pour interroger, détenir et déclarer coupables
des journalistes dont le seul tort &ait d exercer leur droit a la liberté d expresson. En
outre, lorsque des journaistes ont €€ victimes de détention illégae et d agression (&, les
années précédentes, d'assassnat), les autorités n'ont pas ordonné I’ ouverture
d enquétes et n’ont pris aucune mesure pour traduire en justice les auteurs présumés de
ces violations des droits humains.

Afin de mettre un terme a cette situation, Amnesty International recommande notamment
aux autorités de réviser lalégidation sur la diffamation et de prendre des mesures contre
ceux qui prennent pour cibles les journalistes en les menacant d’ actes de violence ou
d autres violaions de leurs droits fondamentaux. L’ Angola s est engagé a double titre,
en vertu de la Condtitution et des traités internationaux relatifs aux droits humains
auxquels il est partie, a respecter la liberté de la presse parmi tout un ensemble de
libertés fondamentales. Cependant, il semble que ce pays N’ ait pas la volonté politique
de défendre ces droits. Auss longtemps que la liberté d’ expression sera réprimeée, les
violations d’ autres droits humains, notamment celles perpétrées dans les zones de conflit
armé interne, se poursuivront sans que personne N’ en sache rien.
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Introduction

Le 31 mars 2000, Rafael Marques, journaliste indépendant qui avait écrit un article
critique a I’égard du président José Eduardo dos Santos, a été condamné pour
diffamation a une peine de six mois d’ emprisonnement assortie d une lourde amende. Ni
I'indruction ni le procés nont respecté les normes internationales d’ équité. André
Mussamo, journaliste & la radio, a é&é accusé d' avoir révélé des secrets d Etat dans un
atide qu'il avait rédigé, maisnonpublié. 1l a é&é détenu pendant plus de trois mois avant
d étre relaxé en juin 2000, le tribunad N’ ayant pas trouvé d' ééments permettant d’ étayer
les charges retenues contre lui. Amnesty International considere que ces deux
journaistes &@aient des prisonniers d’ opinion, détenus uniquement pour avoir exercé leur
droit alaliberté d' expression.

Depuis janvier 1999, au moins 30 journaistes ont é&é convoqués par la police aux fins
d interrogatoire au sUjet d'articles de journaux ou d’'émissions radiophoniques ; deux
d entre eux ont éé détenus durant plus de cing et douze semaines respectivement avant
d étre inculpés. Des journaux et des stations de radio se sont vu intimer I’ ordre de ne
pas commenter certains sujets. Des journdistes ont recu des menaces de violences
physiques et, en 1999, certains ont &é victimes d agressons. Plusieurs journdistes ont
éé accusés de diffamation écrite ou orde a I'égard de représentants de I’ Etat ou de
publication d’informations susceptibles de porter ateinte & la sireté de I’ Etat. Malgré
ces mancauvres visant a éouffer la liberté d expresson, des journdistes ont continué a
faire &at de points de vue contraires alaligne officidle et a critiquer le gouvernement sur
des sujets tels que la corruption et le service militaire.

Le présent document s inscrit dans la continuité d' un rapport intitulé Angola. La liberté
d’ expression menacée, publié par Amnesty Internationd en novembre 1999 1. Ce
rapport mettait en lumiére le cas de quelque 25 journaistes qui, depuis janvier 1999,
avaent &é soumis ainterrogatoire, détenus, menaces ou agresses pour des raisons liées
aleur activité professonndle.

Le présent rapport vient le compléter. Depuis décembre 1999, huit journdistes ont €té
jugés. Ceux qui ont éé reconnus coupables ont é&é condamnés a des peines
d emprisonnement dlant de trois a douze mois ; certains ont &é sommés de payer des
amendes et de verser aux demandeurs des sommes importantes a titre de dommages et
intéréts. Leurs gppels sont actuellement en instance. Les affaires décrites dans le présent
rapport montrent que les procédures judiciaires n'ont pas éé conformes aux regles
d équité énoncées par la légidation internaionde rdative aux droits humains. En outre,
depuis décembre 1999, plusieurs autres journaistes ont été victimes d' atteintes a leur
droit alaliberté d' expression sous forme de menaces et d’ agressions physiques.

L Pour obtenir un exemplaire du rapport intitulé Angola. La liberté d’expression menacée
(index Al : AFR 12/016/99), veuillez contacter le Secrétariat international d’Amnesty
International, 1 Easton Street, Londres WC1X ODW, téléphone : 44 20 7413 5500, courrier
électronique : amnestyis@amnesty.org, site Internet : http:\\www.amnesty.org.
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Le droit alaliberté de réunion est éroitement lié au droit a la liberté d’ expression ; en
février 2000, plusieurs personnes, qui S éaient réunies en vue de protester contre une
hausse des prix du carburant, ont été frappées et détenues pendant de courtes périodes
par lapolice.

L’Angola Sest engagé a double titre, en vertu de la Conditution et des traités
internationaux relatifs aux droits humains auxquelsil et partie, a respecter laliberté dela
presse parmi tout un ensemble de libertés fondamentales. Cependant, il semble que ce
pays n'ait pas la volonté politique de défendre ces droits. L’ Angola est |e théétre de
violaions massves des droits humains : exécutions extrgudiciares de crimings
présumes et d’ opposants politiques réd's ou présumes commises par des soldats et des
policiers, homicides arbitraires et délibérés, actes de torture et de mutilation perpétrés
par 'UNITA. Auss longtemps que la liberté d’ expression sera réprimée, ces violations
des droits humains se poursuivront sans que personne N’ en sacherien.

1. Contexte politique

Depuis I'accord de paix de novembre 1991 signé entre le parti au pouvoir, le
Movimento Popular da Libertacéo de Angola (MPLA, Mouvement populaire pour la
libération de I’ Angola) et I’ Unido Nacional para a Indepéndencia Total de Angola
(UNITA, Union nationae pour I’indépendance totale de I’ Angold), la créetion de divers
périodiques et stations de radio indépendants a brisé le monopole jusque-la détenu par
le gouvernement sur les médias. Toutefois, la plupart des stations de radio privées ne
touchent qu’ une audience limitée et trés peu d Angolai's peuvent se permettre d’ acheter
des journaux. Le gouvernement contrdle le quotidien Jornal de Angola, |a station de
radio Radio Nacional de Angola (RNA) et I unique chaine de télévison. La plupart des
Angolais n’ont accés qu' alaradio nationae.

L’ Angola a été en guerre pendant une grande partie de ses 25 années d'indépendance.
L’ accord de paix de 1991 a &té rompu fin 1992. Le protocole d' accord signé en 1994
a diminué I'intengté des combats, mais le conflit a repris de plus belle fin 1998. Le
mandat de la Misson d observation des Nations unies en Angola (MONUA) Sest
achevé début 1999. Au début de I’année 2000, les forces gouvernementales avaient
infligé de sérieux revers aux forces de I'UNITA dirigées par Jonas Savimbi et avaient
repris le contréle d'importantes zones de territoire. Actuelement, I’'UNITA garde le
controle de certains territoires dans I’ est du pays et méne des opérations de guérilla dans
de nombreuses autres régions. Les journdistes ont eu de grandes difficultés a suivre
I’évolution du conflit sur le terrain. Les appels a la paix et au didogue avec Jonas
Savimbi, dénoncé par le gouvernement comme criminel de guerre, ont &é rejetés par les
autorités. Ceux qui osaient critiquer la politique gouvernementale et la corruption
générdisée ont souffert de représailles. En outre, les membres des organisations non
gouvernementaes (ONG) qui tentaient de protéger les droits humains et les membres
des partis politiques d’ opposition ont éé victimes de menaces et d autres formes de
harcdlement 2. Tout au long des années 90, des journalistes ont été agressés ou ont regu

2, Cing membres de I'’Assemblée nationale représentant une faction de 'UNITA qui avait
renoncé a la violence ont ainsi été arrétés en janvier 1999. Quatre d’entre eux ont été détenus
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des menaces a leur séeurité physique. Certains ont été assassines, apparemment pour
des raisons liées a leur activité professonndle. Parmi eux figurent Ricardo de Méelo,
directeur et rédacteur en chef du premier journa angolais indépendant, Imparcial Fax,
qui a éé tué a Luanda, la capitde, en janvier 1995, et Antonio Casimiro, journdiste de
tdévidon, né en octobre 1996 a Cabinda, enclave angolaise séparée du reste du
pays par une bande de territoire gppartenant a la République démocratique du Congo.
Les autorités se sont gardées d enquéter sur ces crimes commis a |’encontre de
journdistes ou d'autres opposants politiques présumés, et de traduire en justice les
responsables présumés. Ce choix manifeste de I'impunité, aujourd hui comme hier,
remet en question I'engagement déclaré du gouvernement envers les principes
démocratiques et I’ Etat de droit.

Protégés par la chape de silence qui empéche toute information — hormis quelques rares
témoignages — de filtrer des zones de conflit, les soldats gouvernementaux, ma payés et
habitués a agir en toute impunité, ont volé la population civile et tué de maniere
extrgudiciaire des centaines de personnes soupconnées de soutenir I'UNITA. Des
journdigtes ont é&é emmenés dans les zones de conflit, semble-t-il a des fins de
propagande. Te fut le cas gorés qu'une information eut é&é diffusée a la radio, le
22 décembre 1999, faisant é&at de |'exécution extrgudiciare par les soldats du
gouvernement d’au moins 48 personnes dans le village de Muambunda (province de
Luanda-Sud), en octobre 1999. Les journaistes ont regu |'assurance que cette
information éait mensongére. Toutefois, a la connaissance d Amnesty Internationd,
aucune enquéte officidle n’ a é&é ouverte sur ce massacre présume.

Par alleurs, lesforcesde I’ UNITA se sont livrées & des actions meurtrieres, en tuant de
maniere délibérée et arbitraire des représentants ou des partisans du gouvernement et
certains de leurs dissdents internes, e en bombardant de maniere aveugle des cibles
civiles En outre, ce mouvement recourt fréquemment a la torture t, ces derniers mois,
Amnesty Internationa a regu des informations faisant éat de mutilations infligées a des
partisans ou des espions présumés du gouvernement. L’UNITA publie des informations
aur Internet, mais n'a plus de gtation de radio. Les journdistes qui travaillaient pour
I’ancienne station deradio deI’UNITA, VORGAN, n' é&aent pas autorisésas exprimer
librement et risquaient la prison et la torture S'ils &aient soupgonnés de transmettre des
informations au gouvernemern.

Pour empécher les journalistes d écrire des articles ou de faire des émissons sur les
questions militaires ou la corruption, les autorités ont notamment fait fouiller leurs locaux,
interdit la publication de certains articles et les ont forcé a accepter de ne pas
commenter certains sujets. Face aux critiques formulées contre le gouvernement, le
minigre de la Communication socide a adresse publiquement des avertissements aux
journalistes, les accusant de ne pas étre patriotes et de soutenir I'UNITA. D’ autres
formes de redtriction des libertés ont été signaées : des journdistes ont déclaré que leurs
téléphones professonnels et personnels éaient réguliérement mis sur écoute et que les
annonces du gouvernement sont retirées des médias qui mettent en cause les autorités.

jusqu’en octobre, date a laquelle un juge a statué que les éléments étaient insuffisants pour
prouver leur complicité présumée dans les attaques de I'UNITA. Il semble que leur détention
ait été arbitraire et motivée par des considérations politiques.
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Malgré ces mesures de répression contre la liberté d’ expression, les médias angolais
continuent de critiquer les choix politiques du gouvernement. Les autorités ont mis en
place une commission chargée de réviser la Loi sur la presse, mais les journdistes se
sont plaints de " avoir pas éé invités a prendre part a ce processus.

2. Lalégislation relative a la diffamation

Pluseurs journdistes ont éeé inculpés et certains reconnus coupables de difamacgéo
(diffamation) et injuria (injure), infractions pénaes qui sont chacune passibles de peines
d emprisonnement pouvant atteindre un an. Le terme difamacéo désigne une atteinte a
laréputation d’ une personne ; lalégidation angolaise définit cette infraction comme éant
lefait de diffamer publiquement une personne (par des paroles, des écrits, desimprimes,
des dessins ou par tout autre moyen de publication) en imputant a cette personne un fait
qui porte atteinte a son honneur ou a sa dignité, ou en reproduisant une tdlle affirmation.
L'aticle 46 de la Loi sur la presse dispose que S la personne mise en cause et le
président de la République d’ Angola, un chef d’ Etat éranger ou son représentant en
Angola, la preuve des faitsimputés est irrecevable. Le terme injdria est défini commela
diffamation publique d'une personne sans imputetion de fait précis, sous une forme
gestuelle, orale, écrite ou artistique, ou par tout autre moyen de publication.

Les lois qui répriment la diffamation ou I'injure englobent la Loi sur la presse 2 et une
loi * amendant divers articles de deux autres lois, la Loi relative aux atteintes a la sireté
deI'Etat ° et laLoi relative aux secrets d’ Etat 6. En vertu de ces lois et de I'article 181
du Code péndl, la diffametion et I"injure sont sanctionnées par une peine maximale d'un
an demprisonnement. Sdon la légidation angolaise, les personnes inculpées
dinfractions sanctionnées par des peines inférieures a un an d emprisonnement ne
doivent pas, en régle générde, étre placées en détention dans I attente de leur jugement.
En outre, sdlon laLoi sur lapresse, ces suspects doivent étre formellement incul pés dans
les quinze jours suivant leur interpellaion.

Les lois en vertu desquelles les journdistes sont incul pés et jugés en Angola ne sont pas
completement conformes aux dispositions de I'article 19 du Pacte internationa relatif

aux droits civils et politiques (PIDCP), rétifié par I’ Angolale 10 janvier 1992. Cet article
prévoit que le droit & la liberté d'expression et d'information ne peut ére soumis a
certaines redrictions que s dles sont nécessaires (Cest Amnesty International qui

souligne) au respect des droits ou de la réputation d autrui ou a la sauvegarde de la
Securité nationde, de I’ ordre public, de la santé ou de lamoraité publiques. Diffuser des
informations sur des questions d'intérét public fait partie des attributions professonnedles
des journdistes et il est généradement reconnu que les médias ont un réle important a
jouer en tant qu’ observateurs critiques des affaires publiques. Les poursuites en justice
pour diffamation ou injure destinées & défendre |a réputation des représentants de I’ Etat
ampute la population de son droit a ére informée et prive les journdistes de leur droit a

3, Loi n° 22-91 du 15 juin 1991

4, Loi n° 22-C-92 du 9 septembre 1992, Amendements a la Loi n° 7-78 du 26 mai et a
la Loi n° 1-83 du 23 février

5, Loi n° 7-78 du 26 mai 1978

€, Loi n° 1-83 du 23 février 1983
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exprimer leur opinion concernant la conduite de ces derniers. Le professeur Kevin
Boyle, éminent avocat spéciaisé en droit internationd relatif aux droits humains, a fait
observer : « Il est clairement établi par le droit international et le droit comparé
relatif aux droits humains que les hommes politicques et les fonctionnaires de I’ Etat
doivent tolérer un degré de critique plus élevé que les citoyens ordinaires. Cette
conclusion est étayée par les éléments suivants : le réle clé qu'ils jouent dans le
processus démocratique, le fait qu’ils se sont volontairement soumis au jugement
de I’opinion et I’importance, pour un systéme de gouvernement démocratique, de
la libre circulation des informations et des idées sur les questions politiques *. »

Selon la légidaion angolaise, une personne inculpée de diffamation doit prouver la
véracité des déclarations qu' elle a publiées et qui sont considérées comme diffamatoires.
La présomption de I’accusation est que ces déclarations sont fausses. Cette régle de
droit renverse donc la charge de la preuve, principe norma de justice en vertu duque il
appartient a |’ accusation, et non a |’ accusé, de produire la preuve de I'infraction. Par
alleurs, cette regle prive I’ accusé du droit a étre présumé innocent tant que sa culpabilité
N’ a pas éé |égdement établie, enfreignant aing I’ article 28 de la Condtitution angolaise et
I'atide 14-2 du PIDCP, qui garantissent tous deux la présomption d'innocence.
Concernant I’ effaire Rafael Marques, le professeur Kevin Boyle aprécisé : « S ledroit
international relatif aux droits humains n’ignore pas les présomptions de fait ou de
droit, celles-ci doivent néanmoins demeurer dans des limites raisonnables afin de
prendre en compte la gravité de I’enjeu et préserver les droits de la défense.
Lorsgu’ une telle présomption a pour effet d’ obliger I’accusé a prouver qu'il n'a
pas commis d’infraction, et non pas d’ obliger I’ accusation a apporter la preuve du
délit, elle bafoue le droit a la présomption d’innocence. Dans les affaires de
diffamation, du fait qu’ elles impliquent une restriction du droit fondamental a la
liberté d’ expression, il incombe & I’ Etat de prouver le caractére mensonger ou
erroné des déclarations®. »

Dans son rapport sur la promotion et la protection du droit a la liberté d opinion et
d expression, présenté le 18 juillet 2000 lors de la 56° session de la Commission des
droits de I’'homme °, le rapporteur spécial a fait observer : « L'exigence de vérité
absolue en matiere de publications portant sur des questions d’intérét public est
excessive ; la volonté raisonnable d’ établir la vérité devrait étre suffisante[...] La
charge de la preuve devrait incomber a ceux qui prétendent qu’il a été porté
atteinte a leur honneur et a leur réputation, et non pas aux défendeurs. »

7. La République d’Angola et Rafael Marques : avis juridique du professeur Kevin Boyle,
professeur de droit international relatif aux droits humains, université d’Essex, Royaume-Uni,
commissionné par Article 19 et I' International Centre against Censorship(Centre international
contre la censure).

88. Ibid, Sdlabiakuc France (1988), Séries A, 141-A, paragraphe 28, Cour européenne des droits
de I'homme.

°, Réf. E/ CN.4/2000/63, paragraphe 52.
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L’article 46 delaLoi sur lapresse, en déclarant irrecevables les preuves concernant des
faits imputés au président de la République d’ Angola, permet de considérer comme
infraction pénale toute déclaration mettant en cause le président.

3. A_ffai_res récentes : _harcélement, arrestations
arbitraires et proceés iniques

Les cas suivants, recensss depuis fin 1999, illustrent le sort des journalistes victimes de
menaces, soumis a interrogatoire, arrétés par la police — laguelle outrepasse bien
souvent les pouvoirs qui lui sont conférés par la loi — et jugés en vertu de lois et de
procédures qui ne sont pas complétement conformes aux normes internationales en
mdtiére d’ équité. Considérées dans leur ensemble, ces affaires mettent en lumiére une
politique d' intimidation des journdigtes, visant alimiter leur droit alaliberté d expresson
et d'information. En atteste notamment I'impunité qui protége les auteurs de menaces ou
d autres actesillicites commis a |’ encontre de journdistes exercant smplement leur droit
de critiquer les orientations politiques ou la corruption du gouvernement. Les
préoccupations d Amnesty International concernant les affaires décrites dans ce rapport
sont résumées au chapitre 4.

Pluseurs journdistes, déclarés coupables en vertu des lois sur la diffamation et
condamnés a des peines d’ emprisonnement, sont actuellement en liberté provisoire en
attendant qu'il soit statué sur leurs gppels. S'ils éaient incarcérés, Amnesty International
pourrait les adopter en tant que prisonniers d’ opinion.

Gustavo Costa

Correspondant de I’ hebdomadaire portugais Expresso Gustavo Costa a ééinculpéde
diffameation a I’ égard du directeur des services de la présidence, en raison d un article
intitulé Corrupcao faz vitimas em Angola (La corruption fait des victimes en Angola),
publié dans Expresso en avril 1999. Cependant, il n'a pas &€ arrété.

Il aurait fait éat dans son article des griefs exprimés au cours d’une réunion par le
président dos Santos contre de hauts responsables de la présidence impliqués dans des
afares de corruption qui, de ce fait, restreignaient les pouvoirs du directeur de la
présidence. Peu aprés la parution de cet article, Gustavo Codta a déclaré qu'il avait
remarqué que ses faits et gestes éaient surveillés et, en juin 1999, il a affirmé avoir regu
des menaces de mort déguisées. Il a gouté quil subissait les pressons de la
Departamento National de Investigacdo Criminal (DNIC, Direction nationae des
enquétes judiciaires) qui cherchait ale contraindre a révéler ses sources, en violaion de
I’article 6-4 delaLoi sur lapresse. Cet article digoose en effet qu'un journdiste ne doit
pas étre forcé a révéler ses sources d'information et que son silence ne doit entrainer
aucune sanction, directe ou indirecte *°.

110. Si aucune norme internationale ne fait expressément référence a la protection des
sources, les juridictions du monde entier reconnaissent de plus en plus qu’elle constitue un
élément important de la liberté d’expression. La question a été débattue dans un ouvrage publié
par Article 19 et le Centre international contre la censure, Institut de la liberté d’expression, Institut
des médias d’'Afrique australe (MISA), en novembre 1996, sous le titre Protection of Sources. Media
Law and Practice in Southern Africa — Protection des sources, Lois et pratiques relatives aux
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Aprés pluseurs gournements de séance, le proces sest findement ouvert le
lundi 13 décembre. A la demande de I’ accusation, et en dépit des protestations de la
défense, le juge a ordonné que le procés se déroule a huis clos. Le prévenu n'a donc
pas eu droit a un proces public conformément a I’ article 14 du PIDCP. Lors d' une
deuxiéme audience, le mardi 21 décembre, Gustavo Costa a maintenu que le tribunal
provincid de Luanda n’avait pas examiné de fagon impartiade les ééments produits pour
sa défense, qui prouveraient que la corruption avait bien eu lieu et que les pouvoirs du
directeur de la présidence avaient éé diminués. Le 24 décembre, le tribuna a prononcé
son verdict. || a consdéré que le prévenu avait attribué des actes de corruption au
demandeur et que certains termes de I'article éaient injurieux. Gustavo Coda a éé
condamné a douze mois d’ emprisonnement pour diffamation et neuf mois pour injure
avec confusion des deux peines (soit un tota de douze mois) assorties d’ une mise a
I’ épreuve pendant cing ans. Le tribund ui a égdement infligé une amende d environ 500
dollars américains (environ I’ équivalent en euros) et ordonné de verser au demandeur
environ 20 000 dollars américains ** & titre de dommages et intéréts. Des que la
condamnation a été prononceée, I’ avocat de Gustavo Costa a forme un recours, qui n'a
pas encore €té examiné.

Folha 8

En 1999, William Tonet, directeur de Folha 8 — journd indépendant paraissant deux
fois par semaine —, a é&é convoqué a plusieurs reprises par la DNIC pour étre interrogé
aur des articles publiés dans son journal. 11 a éé brievement détenu en octobre 1999,

d' une maniére, semble-t-il, arbitraire et répressive. A environ 5 h du matin, le 2 octobre
1999, un samedi, William Tonet a é&é réveillé par huit policiers aamés qui se sont

présentés a son domicile. |l a é&é conduit au sége de la DNIC, ou il a &¢é interrogé a
propos de taxes qu'il N’ aurait pas payées sur des marchandises qu'il avait importées. Sa
mise en liberté provisoire a éé décidée plus tard dans lajournée, mais il n'a é&é relaché
que dansla soirée du lundi suivant, le 4 octobre ; aucun fonctionnaire présent n’ éait, lui

at-on dit, habilité ale remettre en liberté.

Le 31 octobre 1999, lejourndiste de Folha 8 Gilberto Neto se trouvait a I’ aéroport,
en compagnie d autres journdistes préts a embarquer dans un avion pour I’ Afrique du
Sud, lorsgue son passeport lui a éé confisqué. Le journdiste a affirmé qu'il n'avait pas
été averti d' une interdiction de voyager. || semble que celle-ci éait liée a un atticle au
jet duque lui-méme et William Tonet avaient éé interrogés en septembre 1999.
L’ article décrivait comment la police avait arrété des journdistes de la radio de I Eglise
catholique, Radio Ecclesia, en ao(t 1999, aprés que la gation eut retransmis une
émisson de la BBC (British Broadcasting Corporation) qui comprenait un fragment
d interview avec Jonas

médias en Afrique australe —, Volume 2.
111. Un journaliste en Angola gagne en général entre 100 et 350 dollars américains par
mois.



page 9

TITRE. Sous-titre November 16, 2001 XXX 00/00/99 - EFAI -

Savimbi, le chef de I’'UNITA %, Jusqu' aaujourd hui, lejournd Folha 8 a éé convoqué
devant les tribunaux 58 fois pour diffamation ou injure présumée, fréquemment en vertu
des dispositions de la Loi relative aux atteintes ala sireté de |’ Etat.

Le 10 décembre 1999, les directeurs de Folha 8 et des hebdomadaires indépendants
Agora et Actual — respectivement William Tonet, Joaguim Manuel Aguiar dos Santos
(Aguiar dos Santos) et Leopoldo Baio — ont &é sommés par le chef d'un
département spéciaise de la DNIC de retirer les articles qu'ils étaient sur le point de
publier. IIs concernaient un reportage de I'ONG britannique Globa Witness affirmant
que le gouvernement utilisait ses richesses pétrolieres de maniére corrompue, maintenant
ang danslapauvreté lamgorité des Angolais . L’ officier de la DNIC serait entré dans
les locaux des journaux et aurait use de paroles et de gestes menacants. Ne pouvant
présenter de décision judiciaire ordonnant la censure des articles, il aurait judtifié ses
actions en invoquant smplement des « ordres venus d' en haut . On ignore comment la
police a eu vent de ces projets d' article. Les éditions du 11 décembre de Folha 8 et
d Actual ont supprime le texte de I article, laissant des pages blanches, et Agora s est
vu interdire le droit de publier un article relatant I’ action de la police. Cette opération a
retardé la parution des éditions du 11 décembre, ce qui aurait cause des pertes
financieres aux journaux. Par alleurs, les médias contrélés par le gouvernement ont
publié des dénégations du dossier de Globa Witness, sans en détailler le contenu. Les
directeurs de Folha 8, d’ Agora et d'Actual ont porté plainte auprés du bureau du
procureur généra pour abus de pouvoir de la police et réclamé des dommages et
intéréts ; en juin 2000, I affaire N’ avait pas éé portée devant les tribunaux.

Le 28 ma 2000, William Tonet se trouvait a |’ aéroport afin de se rendre a |’ éranger
pour recevoir des soins médicaux, lorsgu'il a éé informé qu'il n'éait pas autorise a
quitter le pays. Il adéclaré N’ avoir pas éé averti de cette interdiction.

Rafael Marques, Aguiar dos Santos et Antonio de Freitas

Rafael Marques de Morais (Rafael Marques) a été gppréhendé a son domicile a Luanda
le 16 octobre 1999, en raison d' un article publié dans Agora le 3 juillet 1999. Intitulé O
baton da ditadura (Le béton de ladictature), I'article critiquait sevérement le président
dos Santos, le qudifiant de dictateur et I’ accusant d avoir détruit le pays et d avoir
encouragé |e régne de la corruption et de I’'incompétence au sein de I’ gpparel d' Etat. |
éat auss reproché au président de se servir de la guerre pour excuser les échecs de
son gouvernement. Ce n' &ait pas la premiere fois que Rafad Marques éait interrogé
par la police au sujet de ses articles.

Il aplustard expliqué qu'il avait &é appréhendé sous la menace des armes par plus de
20 policiers, dont des membres de |a brigade antiémeutes armés de kaachnikovs. Seon
la DNIC, cet homme « a été arrété en flagrant délit [...] car il était fortement

112. Voir Angola. La liberté d’expression menacée, index Al : AFR 12/16/99, novembre
1999.

113. A Crude Awakening: the Role of Oil and Banking Industries in Angola’s Civil War and
the Plunder of State Assets — Réveil brutal : le r6le des industries du pétrole et de la banque
dans la guerre civile en Angola et le pillage des biens publics —, Global Witness Ltd,
5 décembre 1999.



page 10

TITRE. Sous-titre November 16, 2001 XXX 00/00/99 - EFAI -

soupconné d'avoir commis les infractions de calomnie, de diffamation et
d’injure * ». Il a &é emmené au centre de détention de haute sécurité de I'ingtitut
médico-1égd centra alLuanda, ol il a été détenu au secret pendant dix jours. Il aensuite
été transféré ala prison de Viana, en dehors de la ville. Au cours de sa détention, il n"a
pas subi de tortures physiques, maisil a parlé d autres prisonniers qui avaient éé battus
et de conditions de déention inhumaines.

Le gouvernement provincia a interdit une marche slencieuse organisée pour protester
contre la détention de Rafadl Marques. Celle-ci devait rassembler des journalistes et
d’ autres personnes le 3 novembre 1999 et a, semble-t-il, &€ jugée « inopportune ».

Le 26 octobre, le bureau du procureur généra a reeté la requéte formulée le
18 octobre par I'avocat de Rafadl Marques, demandant que son client soit remis en
liberté dans I’ attente de son proces. Le méme jour, I’avocat a dépose une requéte en
habeas corpus (procédure permettant la comparution immeédiate d’un détenu devant
une autorité judiciaire, afin de contester la |égaité de la dé&ention et de permettre ains
une éventudle remise en liberté), afin qu'il soit Satué sur la légdité de son maintien en
détention. Au moment de la rédaction de ce rapport, la Cour supréme n’ avait pas déféré
a Ccette requéte.

SelonlaLoi sur la presse, Rafadl Marques aurait di étre inculpé dans les quinze jours
ivant son arrestation ; pourtant, ce n'est que le 18 novembre 1999 que lui-méme,
Aguiar dos Santos et Antonio Jose Freitas de Jesus Correia Anténio Freitas)
— respectivement directeur et rédacteur en chef d Agora ** — ont &é formdlement
inculpés de diffamation envers le président dos Santos et le procureur général de la
République. Anténio Freitas a eu a répondre d accusations liées a I'article de Rafael
Marques. Aguiar dos Santos, qui N’ était pas présent au journal lorsqu’ Agora a publié
I"article de Rafael Marques, a eu arépondre d’ accusations liées aun autre aticle, intitulé
Solidéo, o podere a sucessdo (Solitude, pouvair et succession) et publié dans Agora le
28 ao(t 1999. Dans cet article, Aguiar dos Santos déclarait que le président, dans sa
gestion du pays, ouvrait des breches qui laissaient place a des transactions suspectes
concernant les revenus péroliers et les achats d'armes. L’acte d'inculpation citait
pluseurs phrases des articles de Rafael Marques et d’ Aguiar dos Santos, mais sans
préciser ce qui les rendait diffamatoires.

Rafael Marques a éé mis en liberté provisoire le 25 novembre, sans avoir eu le droit
d étre entendu par un juge. En vertu de I’ article 270 du Code de procédure pénde, les
termes de sa libération lui interdisaient de voyager al’ éranger ou de « S engager dans
des activités liées aux faits qui lui étaient reprochés ». Ces « activités » n’ éant pas
détaillées, il semble que Rafael Marques n' élait pas autorise a exercer sa profession de
journdige.

114, Copie d'une lettre de la DNIC au ministére de la Justice, transmise aux membres
d’Amnesty International en réponse a leurs requétes, référence : OFICIO N° 359/DCS.DNIC/99
du 17 décembre 1999.

115. Ni Aguiar dos Santos ni Anténio Freitas n’ont été placés en détention.
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Le 19 janvier 2000, au cours d un débat parlementaire sur la liberté de la prese et le
respect de la Loi sur la presse, un député appartenant au parti au pouvoir, le MPLA
(Mouvement populaire pour lalibération de I’ Angola), aurait proféré une
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menace deguisee contre la vie de Rafael Marques. Il aurait déclaré que S Rafadl
Margues continuait a écrire des articles critiquant le président de la République, il
N’ atteindrait pas quarante ans.

Le 9 mars 2000, jour de I’ ouverture du proces, le juge a statué contre une requéte de
I accusation demandant qu'il se déroule a huis clos. L’ audience a éé gournée jusqu’ au
21 mars, en atendant que soient résolues diverses questions de procédure. |l s agissait
notamment d' une plainte déposée par I’ avocate d' Aguiar dos Santos affirmant que le
prévenu n'avait pas bénéficié du temps nécessaire pour préparer sa défense et qu'il
devrat ére jugé separément de Rafael Marques. Luis do Nascimento, I'avocat de
Rafael Marques et d’ Antonio Freitas, avait également adresse une requéte au tribuna
pour gqu'il retienne aftitre de preuve les faits condituant la diffamation présumée.

Le 21 mars, une trentaine de minutes apres la reprise du proces, le juge a ordonné a
I auditoire — compose notamment de journdistes angolais et étrangers, de représentants
d’ organisations non gouvernementaes et de diplomates érangers— de quitter lasdle. Le
juge ainvoque le fait qu’ une personne décrite comme un reporter photographe avait pris
un clichg au mépris d'une décison judiciare interdisant photographies et
enregistrements sonores. Les journdistes ont affirmé qu'ils n'avaient jamais entendu
parler de ce photographe et I’ ont quaifié d' imposteur.

Lors de I'audience, le juge a refusé de répondre a la requéte de Luis do Nascimento,
demandant que le tribund retienne a titre de preuve les faits condtituant la diffamation
présumée. En vertu delalol *°, le juge doit statuer sur la recevabilité de la requéte et en
informer la défense, qui peut dors interjeter gppel de la décison devant la Cour
supréme. Déclarant que ce refus |’ empéchait d’ assurer la défense de son client, I’ avocat
aquitté lasdle le 23 mars. L’ avocate d’ Aguiar dos Santos a également annoncé qu' éle
quitterait lasdle 9 lejuge continuait aignorer les avocats de la défense. Apres le départ
de Luis do Nascimento, le juge aurait ordonné qu'il soit radié du barreau pendant six
moais, fondant gpparemment cette décision sur une loi de 1931 abrogée en 1982 . Le
juge a propost a Rafad Marques de lui commettre un avocat au titre de I'aide
juridictionnelle, ¢'est-ardire une personne nommée par le tribuna qui n'est pas
forcément un avocat tres qudifié. Bien qu'il ait refuse ses services, le juge aurait ordonné
aun membre du bureau du procureur détaché aupres du tribund provincia de Luanda,
qui N’ é&ait pas un avocat ayant les compétences requises, d’ assurer sa défense. Selon
certaines informations, sa seule intervention a é&é de demander que justice soit rendue.
Le 25 mars, I’avocat de Rafael Marques est revenu au tribunal, déclarant que le juge
navat pas le pouvoir de le suspendre ; sa réclamation a &é rejetée et il a quitté le
tribund. Rafadl Marques a plus tard indiqué : « A votre avis, que ressent un homme
qui, apres chaque accusation, n’est défendu que par deux motspeco justica, (« je
demande judtice ») ? Dans ces circonstances, comment pouvais-je me défendre ou
réfuter les arguments de |’ accusation ? »

116. Code de procédure pénale, article 590.

117. Selon les statuts de I'Ordre des avocats, décret n° 28-90 du 13 septembre 1996,
article 3 - f), seul I'Ordre des avocats est habilité a prendre des sanctions contre ses
membres.
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Lorsgue I audience a repris le 28 mars, gprés une nouvelle suspension, un témoin de la
défense a é&é sommé de quitter la salle au cours de sa déposition. |l avait déclaré que
I'aticle 46 de la Loi sur la prese éait inconditutionnd. Le tribund a dors refuse
d’ autoriser la défense afaire citer deux autres témoins. Les deux témoins de I’ accusation
ont déclaré que Rafad Marques avait humilié le gouvernement, terni I"honneur du
président dos Santos et démoralisé I’armée angolaise.

Le 31 mars, le tribuna a reconnu Rafael Marques et Aguiar dos Santos coupables de
diffamation a I’égard du président José Eduardo dos Santos. Ils ont été condamnés
respectivement a Six et deux mois d’ emprisonnement. Des amendes leur ont également
éeéinfligées et le tribund leur aordonné de verser au demandeur une somme importante
atitre de dédommagement *¢. Quant a Antonio Freitas, il aétéreaxé. Rafad Marques et
Aguiar dos Santos ont interjeté appe de leur déclaration de culpabilité et de leur peine
devant la Cour supréme. 1ls sont actuellement en liberté sous caution en attendant qu'il
Soit statué sur leur recours.

Francisco Lopes

Francisco Lopes, rédacteur en chef de I’antenne de la province de Namibe de la
Radio Nacional de Angola (RNA, Radio nationde d Angola), a é&é arrété a Huila, la
cgpitde provincide, le 31 décembre 1999 et déenu dans les locaux de la Direction
provinciae des enquétes judiciaires. Avant son arrestation, cet homme aurait éeé frappé
par son directeur, qui |’ aurait menacé avec un pigtolet, parce qu'il avait modifié I’ horaire
d'un bulletin d'informations sans le consulter, dors qu'il n'é&ait pas disponible a ce
moment-la. Aprés |'agression, Francisco Lopes est rentré chez lui, ou il a éé
appréhendé quelques heures plus tard.

Cing jours plus tard, Francisco Lopes s est présenté au tribuna pour y étre jugé en
vertu de procédures sommaires — ces procédures S appliquent aux prévenus pris en
flagrant délit et aux infractions passibles d’une peine d emprisonnement inférieure ou
égde a six mois. En vertu de ces procédures, s I'intéressé ne peut pas comparaitre
devant le tribund immédiatement, il doit ére mis en liberté provisoire. En outre, le juge
peut gourner le procés Sil estime nécessaire un complément d enquéte. Francisco
Lopes éait, semble-t-il, accusé d’ avoir offensé et agresse le directeur de laRNA. Le
juge a ordonné sa mise en liberté provisoire, au motif que ces accusations contenaient
desirrégularités, et arenvoyé I’ affaire devant le procureur de la province pour examen.
Au moment de larédaction de ce rapport, Francisco Lopes n' avait pas éé formellement
inculpé et aucune date N’ avait été fixée pour son proceés. Les conditions de sa libération
provisoire ne I'ont pas empéché de travailler, mais I'ont contraint a rendre compte
réguliérement de ses activités ala DNIC. Le journdiste a intenté une action en justice
contre le directeur pour agression ; au moment de la rédaction de ce rapport, I’ affaire
N’ éait pas passe devant les tribunaux. Le directeur de I’ antenne de Namibe a depuis
éérenvoyé par laRNA.

118. Le total s'éléverait a peu prés a 18 000 et 10 000 dollars américains respectivement
(environ I'équivalent en euros).
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André Mussamo

André Domingos Mussamo Cambue (André M ussamo), qui écrit égaement sous le
nom d' Aires Moura, rédacteur en chef de la RNA dans la province de Cuanza-Nord et
correspondant de Folha 8, a é&té appréhendé a N’ Ddatando, la capitae provincide, le
2 décembre 1999. Il a été détenu au secret pendant deux semaines et maintenu en
détention pendant trois mois supplémentaires.

La police serait entrée dans le bureau du journdiste sans présenter de mandat de
perquisition et aurait retiré du tiroir de son bureau ou de son porte-documents I’ ébauche
d'un article écrit en septembre 1999, mais jamais publié. Les autorités de la province
ont affirmé que ce projet d' article Sinspirait d’ une lettre confidentielle adressée par le
gouverneur provincia, Manuel Pedro Pacavira, au président dos Santos, en juillet 1999,
au sujet de la défense de la province contre les attaques de I’'UNITA. Soupgonné
d avoir montré la lettre & André Mussamo, le directeur du service de presse du
gouvernement provincia, Agostinho Mateus Augusto, a égdement é&é arété. Ces
accusations reposaient sur leslois relatives aux secrets d' Etat et aux atteintes ala sireté
de |’ Etat, qui autorisent le placement en détention des suspects sansinculpation pour une
période de quarante-cing jours renouvel able.

Avat |'arrestation d’ André Mussamo et d’ Agostinho Mateus Augusto, un officier de
police judiciaire avait &é envoyé a N’ Daatando par laDNIC de Luanda pour enquéter
aur I'affare. Amnesty Internationd a recu des informations indiquant que I’ officier de la
DNIC et un autre haut responsable avaient suggéré que les déments de preuve éaent
insUffisnts a ce sade pour aréter André Mussamo. Néanmoins, un mandat
d arrestation a éé décerné par le bureau du procureur provincia ordonnant a la police
de la province de procéder aux deux arrestations.

Le 15 février 2000, les autorités provinciades auraient affirmé qu' André Mussamo,
toujours détenu a N’ Dalatando, avait écrit un article sur le caractére déplorable des
conditions de déention ayant provogqué la mort de certains prisonniers. Dans une lettre
guil aréuss afaire passer clandestinement a un ami, André Mussamo expliquait que le
directeur de la prison I avait invectivé en présence d autres membres de I’ adminigtration
pénitentiaire et d’ autres prisonniers et lui avait consellé de fare dtention, car il &ait
« trop jeune pour mourir ».

La RNA aurait mis André Mussamo a I’ écart, de fagon arbitraire, sans lui verser son
sdaire. Sa moto, une boutellle de gaz a usage domestique et son tééphone (ains que
des cébles connectant d’autres téléphones du quartier) auraient é&é emportés — les
motifs de ces confiscations restent obscurs, car il ne semble pas qu' dles fasaent suite a
une décision judiciaire. La femme d André Mussamo a pu lui rendre visite tous les
quinze jours, mais Son avocat, qui réside a Luanda, n'apu lui rendre visite réguliérement
du fait deladistance.

André Mussamo et Agostinho Mateus Augusto ont éé inculpés fin février et reléchés
mi-mars dans |’ atente de leur proces. Ils ont éé inculpés en vertu delaLoi n° 22 C-92
(amendant leslois rlatives aux dteintes ala sireté de I’ Etat et aux secrets d' Etat) et en
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vertu du Code pénal ** pour avoir obtenu des secrets d’ Etat dans le but de les divulguer.
Selon les articles 11 et 12 de la Loi n° 22 C-92, les personnes qui obtiennent et
divulguent des secrets d Etat dans le cadre de leur activité professonnelle peuvent ére
condamnées a des peines d’ emprisonnement alant de douze a seize ans.

Le proces s est ouvert devant le tribunad de la province de Cuanza-Sud le 28 mai. Le
2 juin, André Massumo a éé relaxé. Letribund a statué que I’ accusation n’ avait produit
aucune preuve sérieuse concernant les chefs d’ accusation retenus contre lui. Agostinho
Mateus Augusto a &é condamné a une peine d un an d’ emprisonnement pour acte de
négligence ayant permis & André Mussamo de voir un brouillon de la lettre du
gouverneur : il ainterjeté appe de la déclaration de culpabilité et de lapeine.

Isidoro Natalicio

Journdigte indépendant et correspondant du Jornal de Angola et de plusieurs staions
de radio a N'Ddatando, Isdoro Natalicio aurait é&é détenu pendant une courte
période début janvier 2000. La police souhaitait I'interroger au sujet d articles qui
auraent porté ateinte a I’honneur du gouverneur de la province de Cuanza-Nord,
Manuel Pedro Pacavira, et qui contenaient des informations que ce dernier a qudifiées
de confidentidles. En février, les autorités provinciaes auraient menacé d expulser
Isdoro Natdicio de son domicile en raison de ses reportages diffusés par La Voix de
I’ Amérique et d' autres médias.

Alves Fernandes et José Amorim et les manifestationsdu PADPA

Alves Fernandes et José Amorim, respectivement reporter et cameraman du
programme Afrique de la chaine de téévison portugaise Radio-Televisdo Portugues,
ont éé détenus pendant une courte période et interrogés le 18 février 2000. lls
couvraient les préparatifs d une manifetation organisée par le Partido de Apoio
Democratico e Progresso de Angola (PADPA, Parti pour le soutien et le progresde la
démocretie en Angola), afin de protester contre une hausse de 1 600 p. cent du prix du
carburant. Le président et le secrétaire généra du PADPA ont é&é arrétés en méme
temps et auraient &é accusés de ne pas avoir obtenu d' autorisation officielle pour cette
manifestation. En vertu de la |égidation angolaise *°, chacun a le droit de manifester
pacifiquement dans les lieux publics pour toute cause qui n'est pas contraire alaloi, au
maintien de I’ ordre public ou aux droits d autrui. Les organisateurs ne sont pas tenus de
demander une autorisation, mais doivent informer les autorités de la date, de I’ heure et
du lieu de la manifestation. Carlos Alberto de Andrade Leitéo, président du parti, aurait
déclaré lorsd'uneinterview alaradio, le 17 février, que les autorités avaient & averties
al’avance de la tenue de cette manifestation.

La police a demandé a Alves Fernandes et a Jos¢ Amorim pourquoi ils filmaient a cet
endroit et leur a confisqueé leurs cassettes vidéo. IIs ont ensuite été accusés de filmer les

119. Loi relative aux secrets d’Etat, Loi n° 22 C-92 du 9 septembre 1992 et articles 153 et
311 du Code pénal en vigueur au moment ou I'’Angola est devenu indépendant du Portugal en
1975.

220. Loi relative au droit de réunion et de manifestation, Loi n° 16-91 du 11 mai 1991.
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postions de la police aux dentours du ministére des Finances, ou S éaent rassemblés
les manifestants. Dans une interview publiée dans Folha 8 le 4 mars, Carlos Leitdo,
président du PADPA, a déclaré qu'il s éait plaint auprés de la police et de la Cour
supréme du fait que les manifestants avaient &é molestés par les policiers du Grupo
Operativo de Luanda (brigade d'intervention de Luanda).

Les manifestants ont décidé d organiser une gréve de la fam de quarante-huit heures les
23 et 24 février, pour protester de nouveau contre les prix du carburant. Le 23 février,
lapolice adigpersé les grévistes qui S éalent rassembl és pacifiquement devant les locaux
du gouvernement provincid de Luanda ; certains ont éé frappés. Ils se sont dors
regroupés dans les jardins tout proches de I'église de Notre-Dame du Carmo. Le
lendemain, les policiers sont revenus ; armés de fusils, ils ont cerné le petit groupe de
badauds qui s éait formé et les ont forcés a quitter les lieux. Aprés avoir encerclé de
prés les manifestants, ils ont appréhendé 10 personnes, dont le président du PADPA,
son secrétaire générd et un spectateur, Filomeno Vieira Lopes, dirigeant d’ un autre parti
politique, le Frente para Democracia (FPD, Front pour la démocratie). Les policiers
ont empéché une journadiste qui éait restée sur les lieux de poursuivre son interview et
ont tenté de lui prendre son matérid d enregisrement. De nombreux manifestants ont &é
roués de coups, dont trois sauvagement. Le 25 février, la police s est excusée d' avoir
procédé a des interpelations, déclarant qu' dlle avait commis une erreur et que les
personnes arrétées seraient relachées. Une fois libérées, ces derniéres auraient reproché
aux policiers d avoir refusé de leur déivrer des ordonnances de remise en liberté,
semblet-il pour éviter de reconnditre les détentions. Le PADPA aurait dépose une
plainte contre la police et le gouvernement de la province de Luanda — qui aurait appelé
les forces de I’ ordre sur les lieux — pour coups et blessures et abus d autorité. Le
11 mars, sest déroulée une nouvelle manifestation contre la hausse des prix du
carburant et les ateintes a la liberté de réunion e d' expresson commises par les
autorités. Une trentaine de personnes, dirigeants et membres de différents partis
d opposition, ont été rejointes par beaucoup d’ autres contestataires lorsqu’il est devenu
manifeste que, cette fois-ci, les policiers présents N’ avaient pas I’ intention de réprimer la
manifestation ; cdleci Sest déroulée de maniére peacifique & il Ny a pas eu
d arrestations.

Ameérico Goncalves et Felisberto Graca Campos

Américo Goncalves et Felisberto Graca Campos, respectivement directeur et
rédacteur en chef de I’hebdomadaire Angolense, ont éé inculpés de diffamation a
I’égard de Manudl Pedro Pacavira, gouverneur de la province de Cuanza-Nord. IIs
N’ ont pas été placés en détention. L’ inculpation éait liée a plusieurs articles publiés dans
Angolense depuis février 1999, notamment No olho da rua por incompeténcia e ma
gestdo do erério publico (Etre renvoyé pour incompétence et mauvaise gestion des
deniers publics), publié dans I’édition datée du 13 au 20 février. L’ article non signé
uggérat que huit des 18 gouverneurs provinciaux méritaent d ére dedtitués pour
incompétence et détournement de fonds et goutait qu'ils passaient le plus clair de leur
temps a Luanda ou a |’ &ranger, ou ils possédaient tous des villas luxueuses. Le proces
des journdistes sest ouvert en février 2000 devant la chambre correctionnelle du
tribund provincia de Luanda et S est déroulé en quatre audiences. Lors de la troiséme,
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Claudino Tavares, représentant du ministére des Finances de la province de Cuanza
Nord, atémoigné en faveur des accusés. Toutefois, selon ladéfense, le juge napas pris
en compte ce témoignage. Le 12 mars, Felisberto Graca Campos et Américo
Goncalves ont éé reconnus coupables de diffamation, condamnés a des peines avec
aurss de quatre mois et demi et de trois mois, et sommés de verser au demandeur
I équivaent de 40 000 dollars américains (environ I’ équivaent en euros). |ls ont interjeté
appel de la déclaration de culpahilité et de la peine en arguant que le tribund provincid
de Luanda n’é&ait pas compétent pour comprendre les déments de preuve financiers
produits par ladéfense.

Cristovao Lwemba, correspondant de Radio Ecclesia a Cabinda, a éé battu le
18 mai par deux hommes portant un uniforme de lapolice. Il rentrait chez lui gores avoir
couvert les célébrations du 80° anniversaire du pape a la cathédrale de Cabinda. 1l a
ggndé les faits a la police, qui a déclaré qu dle menerait une enquéte. Fin mai, les
résultats de I’ enquéte n" avaient pas éé divulgués.

4. Résumeé des préoccupations d’Amnesty International

Les affares détaillées plus haut mettent en lumiere une politique gouvernementae visant
amusder la liberté de la presse €, plus généralement, a restreindre les droits a laliberté
d expresson, dinformation et de réunion. En agissant aing, les autorités violent les
traités internationaux relatifs aux droits humains, notamment I’ article 19 du PIDCP mais
auss d autres clauses de ce pacte, aind que des dispositions de la Charte africaine des

droits de I'homme et des peuples (Charte africaine), a laguelle I’ Angola a adhéré le
9 octobre 1990.

Dans son précédent rapport intitulé Angola. La liberté d'expression menacée =,
Amnesty International notait que « malgré I'absence de garanties judiciaires
protégeant le droit a la liberté d’ expression, des journalistes ont demandé que les
affaires d'atteintes présumées a la liberté de la presse fassent I’objet de
procédures équitables . Les proces récents montrent que la protection prévue par
lalégidation et par les procédures judiciaires est tout a fait insuffisante. D’ autres
affaires décrites dans le présent document soulignent que les atteintes au droit a la
liberté d’expression et au droit a la liberté de réunion, trés lié au premier, se
poursuivent. Le présent résume des préoccupations d’ Amnesty International n’est
pas exhaustif, mais met en lumiere quelques questions clés.

°21. Index Al : AFR 12/16/99
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Article 19 du Pacte international relatif aux droitscivils et politiques
1. Nul ne peut étre inquiété pour ses opinions.

2. Toute personne a droit a la liberté d’' expression ; ce droit comprend la liberté de
rechercher, de recevoir et de répandre des informations et des idées de toute espéce,
sans congidération de frontiéres, sous une forme orale, écrite, imprimée ou artistique, ou
par tout autre moyen de son choix.

3. L’exercice des libertés prévues au paragraphe 2 du présent article comporte des
devoirs spéciaux et des responsabilités spécides. | peut en conséguence étre soumis 3
certaines redrictions qui doivent toutefois étre expressament fixées par laloi et qui sont
nécessaires :

a) au respect des droits ou de laréputation d’ autrui ;

b) a la sauvegarde de la sécurité nationae, de I’ ordre public, de la santé ou de la
mordité publiques.

Les affaires de diffamation ne devraient pas tomber
sous le coup de laloi pénale

Ledroit pénd est un moyen inadapté pour statuer sur les questions de diffamation et son
utilisstion N’ est pas compatible avec les traités internationaux. L’ article 19 du PIDCP
dispose que le droit a a liberté d' expresson « comporte des devoirs spéciaux et des
responsabilités spéciales » et peut par conséquent ére soumis a certaines restrictions.
Toutefois, ces redtrictions ne peuvent ére imposées que s eles sont fixées par laloi et S
dles sont nécessaires au respect des droits ou de la réputation d’autrui, ou a la
sauvegarde de la sécurité nationale, de I’ ordre public ou d’ autres questions touchant la
communauté dans son ensemble. Néanmoins, I’ article 19 offre une grande latitude pour
critiquer les responsables du gouvernement. Le Comité des droits de I’'homme, instance
chargée de survelller I’ application du PIDCP, a dédaré : « lorsqu'un Etat partie
impose certaines restrictions a I'exercice de la liberté d'expression, celles-ci ne
peuvent en aucun cas porter atteinte au droit lui-méme ». Se fondant sur la
jurisprudence internationale, le rapporteur spécid de I’ONU sur la promotion et la
protection du droit alaliberté d’ opinion et d’ expression a, quant a lui, affirmé que « les
administrations publiques et les pouvoirs publics ne devraient pas avoir la faculté
de poursuivre en diffamation 2 ».

Article 9 dela Charte africaine des droits de|’homme et des peuples

1. Toute personne a droit &’ information.

222. Rapport du rapporteur spécial sur la promotion et la protection du droit a la liberté
d’opinion et d’expression E/CN.4/2000/63, 18 janvier 2000, 56° session de la Commission des
droits de 'homme.
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2. Toute personne ale droit d’ exprimer et de diffuser ses opinions dans le cadre des lois
et reglements.
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L'atide 9 de la Charte africaine semble fournir aux Etats parties une latitude
considérable pour déterminer ce qui et conforme alaloi en vertu des clauses dites « de
restriction ». Toutefois, la Commisson africaine des droits de I’ homme et des peuples,
I'indance chargée de surveller I'gpplication de la Charte africaine, a déclaré en
substance : « La Commission estime que les clauses « de restriction » ne doivent pas
étre interprétées de facon contraire aux principes de la Charte. Le recours a ces
clauses ne devrait pas étre utilise comme un moyen de donner créance aux
violations des dispositions expresses de la Charte. » #

En ce qui concerne le besoin de protéger les droits ou la réputation d’ autrui, Amnesty
International considére que les fonctionnaires de I'Etat et les représentants du
gouvernement qui S estiment diffamés devraient pouvoir, tout comme les citoyens
ordinaires, sauvegarder leur réputation et obtenir réparation en ayant recours a une
procédure civile. Le droit pénd ne devrait pas ére utilisé pour &ouffer toute critique a
Iégard des autorités publiques, ni pour intimider ceux qui expriment des préoccupations
légitimes sur leur conduite. Le rapporteur specia des Nations unies sur |a promotion et
la protection du droit a la liberté d'opinion et d’ expresson recommande : « Les
dispositions pénales de la Iégidation relative a la diffamation devraient étre
abrogées en faveur de dispositions civiles, plus aptes a garantir une protection
suffisante en matiere de réputation . »

Les détentions arbitraires, au secret et prolongées

L’ arrestation et le placement en détention des journalistes est contraire al’article 9 du
PIDCP et al’ article 6 de la Charte africaine, mais auss alalégidation angolaise.

» La déention de Rafaedl Marques semble avoir enfreint la Loi n° 18 A-92 sur la
détention provisoire. Cette loi autorise le placement en garde a vue du suspect S et
saulement 9 I'infraction est punissable d’'une peine d emprisonnement supérieure a
douze mois, amoins qu'il n'existe des matifs particuliers de refuser lamise en liberté
provisoire, notamment s le suspect risque de se soudtraire a la justice. Rafeel
Marques a éé inculpé d une infraction sanctionnée d' une peine maximale de douze
mois d emprisonnement. A la connaissance d Amnesty Internationa, la Direction
nationale des enquétes judiciaires N’ a aucunement judtifié le refus de samise en liberté
provisoire. Rafael Marques devait répondre d’ accusations liées a d' autres articles
sgnésde samain e N’ ajamals tenté de se soudtraire aux autorites.

« Rafed Marques a été détenu au secret pendant dix jours et incarcéré pendant
guarante et un jours. Cette mesure viole laloi angolaise qui autorise la détention au
secret uniquement jusgu’au premier interrogatoire du détenu : dans I’ affaire Rafadl
Marques, | interrogatoire a eu lieu le jour de son arrestation. En vertu delaLoi sur la
presse, Rafadl Marques aurait di étre formellement inculpé dans un déla de quinze
jours suivant son interpellation.

223. 212-98, Amnesty International/Zambie, 12°rapport annuel d’activités de la Commission
africaine des droits de 'homme et des peuples, 1998-1999.
224, Op. cit.
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e La Cour supréme n'a pas déféeré a la requéte en habeas corpus (procédure
permettant la comparution immédiate d’ un détenu devant une autorité judiciaire, afin
de contester la 1égdité de la déention et de permettre aing une éventuelle remise en
libert€) déposée au nom de Rafadl Marques, lui refusant aing |e droit de contester la
|&gitimité de sa détention comme le prévoit I’ article 9-4 du PIDCP.

* André Mussamo a été détenu au secret pendant quatorze jours et incarcéré pendant
plus de trois mois, au moins deux semaines de plus que les quatre-vingt-dix jours
déaexcessfs prévus par laloi dansles affaires d' ateintes ala sireté de I Etat.

» Rafad Marques et André Mussamo ont éé maintenus en déention pendant des
semaines sans étre informés, dans un court délai et de fagon détaillée, des chefs
d accusation retenus contre eux, en violation de |’ article 14-3-adu PIDCP,

» Francisco Lopes a éé incarcéré pendant cing jours en raison d une infraction
passible d’ une peine maximae de Sx mois d emprisonnement. Sdon laloi, il N'aurait
pas d étre détenu du tout.

Les proces iniques

A la connaissance d Amnesty International, dans tous les procés de journalistes jugés
pour diffamation ou injure, le tribuna n'ajamais pris en compte le principe fondamenta
énonce dans I’ article 19 du PIDCP ; il dispose que toute restriction du droit a la liberté
d expression ou d'information doit ére ala protection de I’ un des objectifs |égitimes
mentionnés au paragraphe 3 de I’ article, en I’ occurrence « au respect des droits ou de
la réputation d’autrui ». Il semble que dans les procés mentionnés plus haut, les
tribunaux ont eu tendance a sauvegarder la réputation des responsables
gouvernementaux qui, comme nous |’ avons noté plus haut, « doivent tolérer un degré
de critique plus élevé que les citoyens ordinaires ». Ce faisant, les autorités semblent
navoir pas accordé un poids suffisant aux droits des particuliers a la liberté
d information et d’ expresson et ont aing menace ces droits.

* L’avocate d’Aguiar dos Santos a fait observer que les déclarations jugées
diffamaoires dans I'article de son client n'avaient jamais &é spécifiées par les
autorités judiciaires et que les dispositions légdes en vertu desquelles dles éaent
jugées comme telles ne figuraent pas sur I'acte d'accusation, en violation de
I’article 14-3-adu PIDCP.

» Le procés de Rafael Marques, d’ Aguiar dos Santos et d’Anténio Freitas, tout
d'abord ouvert au public, s est ensuite déroulé a huis clos. Le procés de Gustavo
Costa s est égaement déroulé a huis clos : dans cette affaire, le juge a invoqué
I"article 593 du Code de procédure pénde qui lui confére le pouvoir d opter pour le
huis clos sans donner de matifs. La tenue d' un procés a huis clos sans judtifications,
pourtant requises par I'article 14-1 du PIDCP, est contraire aux obligations de
I’ Angola au regard du drait internationd.
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» Dans les affaires Rafael Marques, Aguiar dos Santos et Antonio Freitas, Américo
Goncalves et Fdisberto Graca Campos, ains que Gustavo Codta, la défense s et
plainte de ce que le tribund avait favorise I accusation et n'avait pas pleinement pris
en compte les déclarations de la défense, dérogeant ains au principe de « pleine
égalité » énoncé dans |’ article 14-3 du PIDCP.

Article 14 du Pacteinternational relatif aux droitscivils et politiques

1. Tous sont égaux devant les tribunaux et les cours de justice. Toute personne a droit a
Cce que sa cause soit entendue équitablement et publiquement par un tribuna compétent,
indépendant et impartial, éabli par la loi, qui décidera soit du bien-fondé de toute
accusation en matiere pénale dirigée contre dle, soit des contestations sur ses droits et
obligations de caractére civil. Le huis clos peut étre prononcé pendant la totaité ou une
partie du proces soit dansI’intérét des bonnes moaurs, de |’ ordre public ou de la sécurité
naionde dans une société démocratique, soit lorsque I'intérét de la vie privée des
parties en cause I’ exige, soit encore dans la mesure ou le tribund | estimera aosolument
nécessaire, lorsgu’ en raison des circonstances particulieres de | affaire la publicité nuirait
aux intéréts de la justice ; cependant, tout jugement rendu en matiére pénae ou civile
serapublic, sauf 9 I'intérét de mineurs exige qu'il en soit autrement ou S le proces porte
aur des différends matrimoniaux ou sur latutelle des enfants.

2. Toute personne accusée d' une infraction pénale et présumée innocente jusqu’a ce
que sa culpabilité at été |égdement établie.

3. Toute personne accuse d une infraction pénae a droit, en pleine égdité, au moins
aux garanties suivantes :

a) a ére informée, dans le plus court déa, dans une langue qu'elle comprend et de
fagon déaillée, de la nature et des motifs de I’ accusation portée contre dle ;

b) & disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense et a
communiquer avec le consall de son choix ;

C) aétre jugée sans retard excessif ;

d) a étre présente au proces et a se défendre elle-méme ou a avoir |’ assistance d’'un
défenseur de son choix ; S ele n'a pas de défenseur, a étre informée de son droit d'en
avoir un, et, chague fois que I'intérét de lajustice I’ exige, a se voir attribuer d' office un
défenseur, sansfrais, S dle n’apas les moyens de le rémunérer ;

€) a interroger ou faire interroger les témoins a charge et a obtenir la comparution et
I"interrogatoire des témoins a décharge dans les mémes conditions que les témoins a
charge;

f) a sefare assster gratuitement d’ un interpréte si elle ne comprend pas ou ne parle pas
lalangue employée al’ audience ;
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g) ane pas étre forcée de témoigner contre elle-méme ou de s avouer coupable. ..
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* Ausujet du proces de Rafael Marques, Aguiar dos Santos et Antonio Freitas

il semble que letribund n'apas agi de fagon impartide lorsgu'il arefusé de faire
droit alarequéte de la défense de produire les preuves ;

le fait de radier du barreau I’ avocat de la défense dépasse la compétence du
tribund et enfreint le principe 19 des Principes de base sur e rdle du barreau qui
digpose: « Aucun tribunal ni autoritéadministrative devant lesquelsledroit
d étre assisté par un conseil est reconnu ne refuseront de reconnaitre le
droit d'un avocat a comparaitre devant elle au nom de son client, a moins
gue ledit avocat n'y soit pas habilité en application de la loi et de la
pratique nationales ou des présents principes » ;

le fait de radier du barreau son avocat a privé Rafadl Marques du droit a étre
défendu par un consell de son choix ;

lefait de commettre d' office un avocat non qualifié et contraire al’ article 14-3-
d du PIDCP, I' article 7-1-c de la Charte africaine et |e principe 6 des Principes
de base sur le réle du barreau qui dispose : « [Toute personne dans cette
Stuation qui N'a pas de défenseur] a droit, chaque fois que I'intérét de la
justice I'exige, a |'assistance d'un avocat commis d'office, ayant une
expérience et des compétences suffisantes au vu de la nature de
I"infraction... » : en outre, I’ avocat commis d office qui a &é nommé n’a fourni
aucune assgance judiciaire ;

le fait de renvoyer le témoin de la défense et de refuser d entendre d autres
témoins est contraire a I'article 14-3-e du PIDCP et a la clause E-3 de la
Résolution sur le droit & une procédure de recours et a un proces équitable de la
Commission africaine;

outre les peines d’ emprisonnement, les tribunaux ont ordonné aux journdistes
reconnus coupables de diffamation de verser des sommes d argent importantes
a titre de dommages et intéréts, compromettant davantage encore le droit de
tout citoyen dans une société démocratique de critiquer les responsables du
gouvernement.

Article 7-1 dela Charte africaine des droits de|’homme et des peuples

1. Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue. Ce droit comprend :

a) le droit de saisr les juridictions nationales compétentes de tout acte violant les droits
fondamentaux qui lui sont reconnus et garantis par les conventions, leslois, réglements et
coutumes en vigueur ;

b) le droit & la présomption d'innocence, jusgu’a ce que sa culpabilité soit établie par
une juridiction compétente ;
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c) le droit a la défense, y compris celui de se faire assister par un défenseur de son
choix ;

d) le droit d' ére jugé dans un déa raisonnable par unejuridiction impartiade,




page 26

TITRE. Sous-titre November 16, 2001 XXX 00/00/99 - EFAI -

L’absence de poursuites contre les auteurs présumés des agressions
et des menaces dirigées contre les journalistes

Ce rapport recense différentes affaires dans lesquelles des journdistes ont éé victimes
de violations de leurs droits fondamentaux, y compris de mancauvres d'intimidetion, de
la part des forces de police ou d'autres organes de I’ Etat. Des manifestants ont été
battus. Le précédent rapport d Amnesty International relatait également des cas de
journalistes, agresses physiquement en raison de leur activité professonnelle, notamment

par les autorités militaires. Personne n'a é&é déféré ala justice. Par ailleurs, la police a
outrepasse ses pouvoirs dans bien des cas, semble-t-il en toute impunité : lorsqu'elle a
convoqué des journdistes aux fins d'interrogatoire sans preuve convaincante d' une
quelconque infraction, S est introduite dans des locaux et a confisqué du matérid sans

mandat pour le faire, a censuré les journaux, a roué de coups des manifestants et a
procede a des arredtations et a des détentions arbitraires.

L’ absence d'enquéte sur ces atteintes aux droits humains et ces abus de pouvoir est
contraire a I’engagement pris par I’Angola de mettre en cauvre toutes les mesures
nécessaires pour garantir les droits inscrits dans les traités rdatifs aux droits humains
auxquelsil e partie.

5. Recommandations d’Amnesty International

Les recommandations faites dans le précédent rapport d Amnesty International restent
pertinentes : en résumé, I’ Organisation recommandait que le gouvernement adopte une
triple dratégie afin de garantir le droit a la liberté d’ expresson, comme I’exigent les
dispostions de I'article 19 du PIDCP, ans que d autres normes internationaes et
régiondes relatives ala défense des droits fondamentaux. Il conviendrait :

o ddigner la légidation sur les normes internationdes garantissant la liberté
d expression %;

» devaeiller aceque les discours et les actes du gouvernement soient conformes a ces
normes ; et

» de traduire en judtice les auteurs de menaces e d agressons a |’encontre des
journaistes.

225. Les recommandations d’Amnesty International pour réformer la Iégislation se fondaient
sur les Principes de Johannesburg relatifs a la sécurité nationale, a la liberté d’expression et
a l'accés a l'information. Ces principes ont été adoptés le 1¥ octobre 1995 par un groupe
d’experts spécialisés sur les questions de droit international, de sécurité nationale et de droits
humains, réunis al'initiative d’Article 19 et de I'lnternational Centre Against Censorship (Centre
international contre la censure), deux organisations de défense des droits humains, en
collaboration avec le Centre for Applied Legal Studies (Centre de recherches appliquées en
matiére juridique) de l'université du Witwatersrand, a Johannesburg. Les Principes de
Johannesburg ont été approuvés par le rapporteur spécial de 'ONU sur la promotion et la
protection du droit a la liberté d’opinion et d'expression, dans son rapport présenté a la
b5¢ session de la Commission des droits de 'homme de I'ONU le 29 janvier 1999
[E/CN.4/1999/64].
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L’ Organisation formule trois recommandations supplémentaires.

1. Amender la législation sur la diffamation

Une commission formée par des représentants des ministéres de la Défense, de
I'Intérieur, de la Justice et de la Communication sociae, présidée par Jodo da Cunha
Caetano, subgtitut du procureur, a éé ingituée fin 1999 pour examiner la Loi sur la
presse en vue de I’amender. Le mandat précis de la commission n’'a pas éé rendu
public. Lesjournalistes se sont plaints de n'avoir pas &é invités a participer aux travaux
de la commission, mais on leur aurait donné I’ assurance que leurs opinions seraient
prises en compte plustard.

Dans sa lettre adressée ala commission, Amnesty Internationd I'aexhortée aveiller ace
que laloi soit modifiée en vue de la mettre en conformité avec le droit internationd relatif
aux droits humains. L’ Organisation recommande en outre que la commisson examine
non seulement la Loi sur la presse, mais auss d'autres lois et procédures en vertu
desquelles les journaistes ont été interroges et détenus. Elle devrait prendre en compte,
a la lumiere des normes internationdes garantissant la liberté d'informetion et
d expression, toutes les affaires récentes touchant a la redriction de la liberté
d expression en Angola, notamment celles mentionnées dans le présent document et
dans le précédent rapport d Amnesty International. En outre, ses recommandations a
I’ Assemblée nationde e au gouvernement devraient notamment inclure les déments
uivants:

» lesinfractions tdles que la diffamation et I'injure ne devraient plus tomber sous le
coup delaloi pénde mais uniquement civile ;

« la nouvdle loi doit garantir qu'en cas de redtriction a la liberté d’ expresson ou
dinformation, il incombe au gouvernement de démontrer que cette retriction est
nécessaire et qu' ele est proportionnelle au prgudice qu’ dle tente de prévenir ;

« lanouvdleloi doit prévoir I'examen rapide, complet et efficace par une juridiction
indépendante de toute restriction touchant ala liberté d’ expression ou d'information ;

« le gouvernement doit prendre des mesures pour S assurer que tous les représentants
de I’ Etat, notamment les membres de la police, qui bafouent les droits & la liberté
d expression ou d'information feront I’ objet d’ une enquéte approfondie afin d' étre
éventudlement traduits en justice, conformément aux normes internationdes en
matiere d' équité.

2. Enquéter sur les restrictions arbitraires a la liberté d’expression
et poursuivre en justice les responsables présumés

En outre, en reation avec le dernier point mentionné ci-dessus, Amnesty Internationa
recommande qu’ une commission d’ enquéte indépendante soit mandatée pour enquéter
ar la conduite des policiers impliqués dans les affaires décrites dans le présent
document, ou des journdistes et d'autres personnes semblent avoir &é victimes
d atteinte & leurs droits alaliberté d' information,
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d expression et de réunion. L’ Angola éant partie au PIDCP et a la Charte africaine, la
commission devrait fonder ses enquétes sur les dispositions de ces traités, notamment les
articles 19, 9 et 14 du PIDCP et les articles 6, 7 et 9 de la Charte africaine.

3. Garantir I’équité des proces

Amnesty Internationd prie instamment le procureur généra de la République et la Cour
supréme de prendre les mesures appropriées, dans le cadre de leurs domaines de
compétence respectifs, afin de veiller a ce que la procédure judiciaire gppliquée lors de
I"ingtruction et du proces soit strictement conforme aux obligations de I’ Angola en vertu
de sa Condtitution et des traités internationaux relatifs aux droits humains.

« Lorsque la liberté de la presse est inexistante ou restreinte, les différends ne
peuvent se régler dans le cadre de débats ouverts et les autorités ont tendance a
réagir de facon disproportionnée, craignant la contagion d'opinions divergentes.
Un climat d'agitation et de peur sinstalle. La liberté de la presse n'est peut-étre
pas le garant de la paix, mais elle constitue une étape essentielle dans cette voie. |1
faut donc particulierement veiller a ce que les écrivains, les poétes, les journalistes
ou les publicistes ne soient pas intimidés ou empéchés d'exprimer leurs opinions
dans leurs écrits par des pratiques de censure ou autres moyens détournés ou par
le parrainage officiel des organes de presse. Il faut mettre un terme aux
représailles exercées contre les organes de presse, les journalistes ou les écrivains
en procédant a des engquétes dont les résultats doivent étre divulgués dans la
presse méme, ou par le biais d ONG concernées aux fins de stimuler la conscience
des citoyens et obliger les gouvernements a respecter les normes internationales. »
E/CN.4/1999/64 Rapport du rapporteur spécial sur la promotion et la protection du
droit alaliberté d' opinion et d’ expression, 29 janvier 1999.
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La version originale en langue anglaise de ce document a été publiée par Amnesty International, Secrétariat
international, 1 Easton Street, Londres WC1X ODW, Royaume-Uni, sous le titre ANGOLA: Freedom of
expression on trial. Seule la version anglaise fait foi.

La version francaise a été traduite et diffusée aux sections francophones et au Secretariat international par
LES EDITIONS FRANCOPHONES D'AMNESTY INTERNATIONAL - EFAI - septembre 2000.

Vous pouvez également consulter le site EFAI sur internet : http:/efai.i-france.com

Pour toute information complémentaire veuillez vous adresser a :
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