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GUINEE EQUATORIALE

L 'infor mation ne cir cule pas librement

Etre en possession d'un appel dAmnesty Internationa datant de deux ans, photocopier un
article dans un journd espagnol et détenir un journal d'opposition, voila ce qui aconduit al'arrestation
de cing personnes en Guinée équatoride I'an passé. D'eux d'entre elles sont toujours emprisonnées
gprés latenue d'un procés inéquitable devant un tribund militaire.

Aucune des publications qui ont provoqué |'arrestation de ces personnes ne pronait laviolence, ni n'était
interdite. Elles avaient toutes été publiées par des organisations|égal es et reconnues. Pourtant, ces documents ont
été décrits par les tribunaux de Guinée équatoriale comme du "matériel d'origine douteuse" (material de dudosa
proveniencia). Mariano Oyono Ndong, accuseé d'étre en possession d'un document d’Amnesty International, a été
jugé en décembre 1999 avec deux autres hommes, le sergent Antonio Engonga Bibang et Carmelo Biko Ngua
accuseés respectivement "d'injures au gouvernement et aux Forces Armées" (Injurias contra el gobiernoy contra
las Fuerzas Armadas) et de "détention illégale de munitions' (tenencia ilicita demuniciones). On les aurait aussi
accuseés d'avoir tenu une réunion politique illégale. En réalité, il semble que ces personnes ont été arrétées parce
qu'elles appartiennent ala Fuerza Demdcratica Republicana (FDR), Force Démocratique Républicaine, un parti
politique d'opposition qui n'est pas reconnu officiellement. Mariano Oyono Ndong et Antonio Engonga Bibangont
été condamnés atrois ans d'emprisonnement et Carmelo Biko Ngua asix mois. Leur proces, qui s'est tenu devant
un tribuna militaire, était inéquitable.

Deuxautres personnes, Juan Obiang L atte et Teodor o Abeso Nguema, ont été détenuesen novembre 1999
pour possession d'une photocopie d'un article de journal. Les charges retenues contre elles étaient "injures et

calomnies a |'encontre du chef de I'Etat et reproduction d'un journal d'origine douteuse'. Ils ont été relachés
provisoirement en janvier 2000, aprés deux mois d'emprisonnement.

La Guinée équatoriale, Etat théoriquement multipartite depuis 1992, garantit la liberté de la presse. Le
gouvernement continue pourtant a mettre en cauvre des lois répressives ainsi que des arrestations et poursuites
arbitraires pour restreindre leslibertés politiques et les droits civiques. Le droit alaliberté d'opinion et d'expression
et celui de communiquer et publier desinformations sont strictement limités, au mépris des normesinternational es.
Lescasdétaillésici sont lesderniersexempl esen date desintimidati ons et sanctionsréservéespar lesautoritésaceux
qui critiquent leur politiqueet leur application desdroitshumains. [lsmontrent bien jusgu'ou lesautorités sont prétes
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aaller pour intimider I'opposition non-violente en visant des personnes ordinaires.

L'arrestation et |'emprisonnement d'i ndividus pour possession d'informationsqui appartiennent au domaine
public sont contraires au droit international relatif aux droits humains. Les articles 9, 10 et 11 de la Charte africaine
des droits deshommes et des peuples (IlaCharte africaine) et lesarticles 19, 21 et 22 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques (PIDCP) garantissent la liberté d'expression, d'association et de réunion. La Guinée
équatoriale aratifié cestraités en aolit 1986 et en septembre 1987 respectivement.

Amnesty I nternational considéerequelescing personnesnommeéesici sont desprisonniersd'opinion, arrétés
uniquement pour avoir exercé leur droit alaliberté d'expression et de réunion. Amnesty International demande la
libération immédiate et inconditionnelle des personnes toujours emprisonnées ainsi que |I'abandon des charges
retenues contrecellesqui ont étélibéréesprovisoirement. L'Organi sation demande égal ement aux autoritésde Guinée
équatoriale de respecter et de protéger le droit a la liberté d'expression et d'association conformément a ses
obligations aux termes des traités internati onavix.

Procés militaireinéquitable

Leprocésde Mariano Oyono Ndong, Antonio EngongaBibang et Carmel o Biko Nguas'est déroul é devant
un tribunal militaire (consejo de guerra) aBata, ville principale du Rio Muni, la partie continentale du pays.

Mariano Oyono Ndong aétéarrétéle25 mai 1999 dansson village d'OkasK obe, district de Mongomo, dans
I'est du Rio Muni. Carmelo Biko Ngua a été arrététroisjoursplustard dansle mémevillage. Onlesaurait accusésde
tenir des réunions politiques illégales dans la maison de Carmelo Biko Ngua, ou les deux hommes avaient diné
quelques jours auparavant. L'accusation émanerait d'un membre du parti politique au pouvoir, le Partido
Democratico de Guinea Ecuatorial (PDGE), le parti démocratique de Guinée équatoriale. Les deux hommes ont
d'abord été emmenés au commissariat de police de Mongomo, puis une semaine plustard au commissariat de Bata.
Début septembreils ont été transférés ala prison de Bata. Tandis qu'a Mongomo ils étaient détenus au secret, on
leur aalors permis de communiquer avec leurs familles. 1| semble quils aient subi des mauvais traitements.

Le sous-officier Antonio Engonga Bibang, un cousin de Mariano Oyono Ndong a été arrété environ une
semaine aprés |es deux autres hommes, dans le village d'Afiisok (ville du Rio Muni) ou il était en poste. 11 semble
gu'une lettre adressée a Mariano Oyono Ndong, danslaquelleil demandait si ce dernier avait terminéletravail qu'il
devait faire pour lui, est al'origine de son arrestation. Les autorités policiéres auraient interprété cette lettre comme
faisant référence a un complot visant arenverser le gouvernement. Cette charge n'apas été retenue par |'accusation
durant le proces.

Il semble quel'affiliation politique de cestrois personnes soit laraison véritabledeleur arrestation. LaFDR
est un parti d'opposition pacifique, créé en 1997 par d'anciens membres du gouvernement. Malgré de nombreuses
demandes de reconnaissance officielle, les autorités ont toujours refusé d'autoriser ce parti.

Ces dernieres années, des centaines de militants politiques pacifiques, dont certains membres de la FDR,
ont été arrétés et maintenus en détention sans inculpation ni procés pour des durées variables, parcequ'ilsavaient
exercé leur droit ala liberté d'expression et de réunion. Certains membres de la FDR ont été consignés dans leurs
villages, hors de toute procédure |égale et sans aucune possibilité de contester cette mesure devant un tribunal.
Mariano Oyono Ndong est ainsi consigné dans son village depuisjuin 1997.

Bien que Mariano Oyono Ndong et Carmel o Biko Nguasoient descivils et queles chargesretenues contre
euxnerel évent passtrictement dudomainemilitaire, ilsont étéjugéspar untribunal militaire. Cette prati que, commune
en Guinée équatoriale, aétélargement critiquée par lesjuristes et | es organi sations non-gouvernementales. L e pays
possede en effet un systéme de courscivilesdont | 'établissement et I'indépendance sont garantiespar laConstitution
(Titre IV, 88 83-93 delaLey Fundamental de Guinea Ecuatorial, loi fondamental e de Guinée équatoriale). Pourtant,
pour les affaires politiques, e gouvernement contourne souvent ce systéme au profit des tribunaux militaires. Ceci
est possible car le code de Justice Militaire de 1945 ( Cédigo dejusticia militar) est toujours en vigueur. Ce code
de Jusice Militaire date de I'époque du Général Francisco Franco et a été mis en application alors que le pays était
encore colonie espagnole. Selon ce Code, toute personne (méme un civil) qui désobéit a une autorité militaire peut
étre poursuiviepar untribunal militaire. Lechef del'Etat de Guinée équatoriale, le Président Teodoro Obiang Nguema



M basogo, est un Général . Quiconguelecritiqueou, par extension, critiquetoute autorité militaire, peut-étre poursuivi
par untribunal militaire. Ceci vaal'encontre des obligations auxquellesla Guinée équatorial e est soumise aux termes
dela Charte africaine et du PIDCP, asavoir, créer des tribunaux indépendants et d'accorder atoutesles personnes
accusées |es garanties d'un proces équitable.

Depuis 20 ans, les experts des droits humains des Nations Unies (I'expert indépendant des Nations Unies
et les rapporteurs spéciaux des Nations Unies sur la Guinée équatoriale) recommandent que la compétence des
tribunaux militaires soit limitée a des délits relevant du domaine militaire et commis par des militaires dans|'exercice
deleursfonctions. Dans son rapport présenté en mars 2000 alaCommission desdroitsdel'homme aGeneve, Gustavo
Gallon, le représentant spécial dela Commission sur lasituation des droits humains en Guinée équatoriale déclare
que:

Les juges militaires ont le pouvoir d'arréter des civils, d'enquéter sur eux et de les
poursuivre. Beaucoup de hauts responsables du pouvoir exécutif considérent que ces pouvoirs
sont normaux et ne pensent pas qu'ils sont contraires au principe de séparation des pouvoirs
caractéristiquesdel'Etat dedroit. I1ssoutiennent quec'est lajustice militairequi devrait engager
les poursuites pour actes de violence, tels que |'attaque d'installations militaires ou |'utilisation
d'armes ou d'uniformes militaires méme lorsqu'il sagit decivils. Lajustice militaire ne selimite
pourtant pas a ces seuls cas pour lesguelsson impartialité serait de toute fagon contestable, car
elley serait alafoisjuge et partie. Lesjuges militaires prononcent des condamnations pour des
délitstelsque™” injuresau chef del'Etat" et menent égal ement desinterrogatoireset desenquétes
fondées sur de vagues accusations qui, dans le détail, ne relévent d'aucun délit particulier.

Amnesty Internationd a protesté publiquement & de nombreuses reprises contre les proces de
avilsingruitspar destribunaux militaires. L 'Organisation anoté detresgraves manguementsaux normes
de proces équitables dans ces tribunaux militaires :

? accusationsdiscutablesqui nes'apparentent pasauneinfraction diment reconnuepar laloi ou qui reposent
sur des preuves inexistantes ou mensongeres;

?  jugesmilitaires désignés et avocat militaire deladéfense manquant deformation juridique et d'impartialité;
? aucun droit de faire appel devant une juridiction supérieure, de la condamnation et de la sentence.

Tous ces manquementsont été constatéslorsdu proces militaire contrelestroismembresdelaFDR qui s'est
tenu en décembre 1999.

Accusations discutables

Chaque membre de la FDR a éé accuse d'un ddlit différent. Toutes les charges retenues semblent
contestables, soit qu'dles ne sapparentent pas a une infraction ddment reconnue par laloi, soit queles
preuves éaient inexistantes.

"Possession de matériel d'origine douteuse”

Mariano Oyono Ndong a éé accusé de "possession de matériel d'origine douteuse". Cette accusation
ne figure pas dans le code pénd. Elle a pourtant dga éte utilisée par les autorités pour arréter et
poursuivre des personnes pour I'exercice leur droit alaliberté d'expression. Mariano Oyono Ndong a
donc éé poursuivi pour desfaitsqui ne congtituent méme pas uneinfraction pénde. Ceci représente une
violation flagrante des digpositions des traités internationaux.



L'article 15 du PIDCP prévoit que :

"Nul ne sera condamné pour des actions ou omissions gqui ne constituaient pas un acte
délictueux d'apres le droit national ou international au moment ou elles ont été commises.”

De méme, I'article 7(2) de la Charte &fricaine prévoit que :

"Nul ne peut étre condamné pour une action ou une omission qui ne constituait pas, au
moment ou elle a eu lieu, une infraction légalement punissable.”

Pour éayer leur accusation, qui n'aaucun fondement légdl, les procureurs ont cité deux documents
trouvés par la police dans lamaison de Mariano Oyono Ndong. Ces deux documents sont un numéro
delLa Verdad ( LaVéité), I'organe d'un parti d'opposition |éga, Convergencia parala Democracia
Social (CPDS), Convergence pour une Démocratie Socide et une copie d'une action urgente publiée
par Amnesty International deux ans auparavant, en novembre 1997. (Voir encadré)

L'action urgente dAmnesty International

! traitait de I'arrestation de deux dirigeants de la FDR, Felipe Ondé Obiang, I'ancien
président du parlement de Guinée équatoride et Guillermo Nguema Ela, ancien ministre
des Finances. IIs ont éé arrétés tous les deux par les forces de séeurité gabonaises, le 5
novembre 1997 a Libreville au Gabon et transférés le méme jour a Malabo, Guinée
équatoriae, dans|'avion présidentiel guinéen. A leur arrivée, ilsont éé placés en déention.
Les arrestations se sont produites peu de temps apres I'arrivée a Libreville du président
Teodoro Obiang Nguema pour un sommet de '’ACP-EU ( Etats africains, des Caraibes et
du Pacifique et Union européenne). Les deux chefs de la FDR avaient obtenu le satut de
réfugiésau Gabon et leur rgpatriement violait donc | e principe de non-refoulement établi par
la Convention des Nations Unies relative au statut des réfugiés et |la Convention de'OUA
régissant les aspects propres aux problémes desréfugiésen Afrique (Convention del'OUA
ar les réfugiés). Dans son action urgente, lancée le 11 novembre 1997, Amnesty
Internationd sest déclarée préoccupée par lefait qu'on ait pas eu de nouvelles des deux
hommes depuis leur interpellation et quiils risquent d' étre torturés.

L "autredocument (consdérépar I'accusation commedu " matériel d'originedouteuse”) éait unhors-série
delapublication du CPDS, La Verdad, qui andysait leséections|égidativesde mars 1999. Cenuméro
de La Verdad a&é qudifié par le procureur de"journa dangereux pour le pays' pendant le procesde
décembre 1999.

La Verdad, revue publiée deux a trois fois par an, est I'organe du CPDS, parti politique
d'opposition qui a été officielement reconnu en 1993. Les statuts du CPDS, qui ont €té envoyés aux
autorités afin d'obtenir sa reconnaissance légde, font clairement mention de La Verdad. Bien que les
autoritésn'aient pasé evé d'objectionsal'existence de cette publication en 1993, ilsont parfois prétendu
que La Verdad &ait un journd illégd, en affirmant que le CPDS ne soumettait pas a l'avance chaque
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numéro al'approbation du gouvernement commele requiert laloi sur lapresse (Ley de la prensa). En
mars 2000 I'ambassade de Guinée équatoride aux Etats-Unis a déclaré que:

Ce magazine (La Verdad) est certainement tenu pour illégal pour la simple raison qu'il
n'a pas rempli les criteres fixés par le Ministere ou le Secrétariat d'Etat chargé de Iégaliser et
d'émettre les autorisations de publication des périodiques et autres lectures.

Amnesty International considere que de tdls critéres congtituent une censure des informations et de
I'opinionpréaable alapublication et sont donc contrairesau droit alaliberté dexpression garantie dans
les traités internationaux relatifs aux droits humains.

Des personnes ont déja été arrétées par e passé pour avoir été en possession de La Verdad,
magré leslois et les digpositions condtitutionnedlles garantissant la liberté dexpresson.
2 En 1995, quelque 20 personnes ont été arrétées parce qu'elles détenaient des copiesde La
Verdad, lisaient larevue ou la digtribuaient. Derniérement pourtant, il a éé possible de vendre
ouvertement La Verdad, tout du moins dans la capitale, Maabo, sans étre harcelé par les autorités.
3 Elles ont autorisé sa vente e n'ont pris aucune mesure pour |'interdire ou déclarer sa publication et
sadigribution illégaes.

Les autorités ont méme invité des représentants de La Verdad a des séminaires
internationauix et des rencontres officielles. Un séminaire internationd sur la presse en Afrique
centrale sest déroulé a Mdabo en ao(it 1997. C'est a cette occasion qu'une Associacion de prensa
de Guinea Ecuatorial (ASOPGE), Association de Presse de Guinée Equatoride, a éé créée. Les
éditeurs de La Verdad ont &é autorisés a adhérer a cette organisation. Plus récemment, en janvier
2000, un membre du personnd de La Verdad a éé convié a une rencontre officielle organisée par
le minigére de I'lnformation et du Tourisme pour aider a préparer une "Journée de la presse’.

Malgreé ces reconnaissances officielles de La Verdad, Mariano Oyono Ndong a éé
condamné atrois ans d'emprisonnement pour avoir éé en possession de cette publication.

"Injures au gouver nement et aux Forces Armeées’

Le sous officier Antonio Engonga Bibang a é&é accusé d"injures au gouvernement et aux Forces
Armées’. Lapreuve acharge éait une lettre écrite par I'accusé et adressée a son cousin, Marano
Oyono Ndong. Le sergent y écrivait quil en avait assez du service militaire parce quiil était pauvre,
gagnait peu et était soutien de famille. Le sergent goutait a ces griefs rdatifs a ses conditions de vie
quil envoyait 40 000 francs CFA (environ 400 F) a son cousin. |l demandait en outre s Mariano
Oyono Ndong avait achevé le travail quil lui avait demandé. 1l semble que Antonio Engonga Bibang
avait demandé a son cousin de lui congtruire une maison pour saretraite. Lapolice avu dansla
lettre une référence a un complot pour renverser le gouvernement. Malgré |'absence de toute preuve

2 L'article 13,b de la condtitution de Guinée Equatoride affirme le droit alaliberté d'exprimer sa
pensée, sesidées et sesopinions (la libre expresion de su pensamiento, ideas y opiniones)

3 || et moins aisé d'obtenir des copies de La Verdad dansla partie continentale du pays ou se
produisent la plupart des atteintes aux droits humains car elle et doignée de la surveillance
internationae. La possession dune telle publication et consdérée comme la preuve de sa sympathie
pour I'opposition et pourrait conduire a des détentions arbitraires et des mauvais traitements.



dun te complot, letribund se serait fondé exclusvement sur cette plainte d'un soldat sous-payé
adressée a son cousin dans une lettre privée pour condamner Antonio Engonga Bibang & une peine
d'emprisonnement de trois ans.

"Détention de munitions’

Letroiseme accusé de laFDR, Carmelo Biko Ngua, a é&é accuse de "détention de munitions'. Les
forces de séeurité avaient trouve quelques munitions dans lamaison de I'accusé : sept viellles bales
tres rouillées. Elles auraient été abandonnées dans une boite pendant vingt ans, avec quelques
vidlles disquettes. Le tribuna a condamné |'accuse pour détention de munitions, mais au vu de |'é&at
des balles, a prononcé une sentence de six mois seulement, ce qui équivdait aladurée de sa
détention préventive. Il a é&é reéché le lendemain de sa condamnétion.

Refus d'accorder un proces équitable

Mariano Oyono Ndong, Antonio Engonga Bibang et Carmelo Biko Ngua ont éé jugésle 2
décembre 1999 et condamnés le jour suivant. La plupart des conditions élémentaires qui auraient
garanti I'impartidité du procés n'éaent pas réunies.

?  Aucun des accusés n'était représenté par un avocat de son choix. L'un d'eux,
Mariano Oyono Ndong, ne disposait d'aucun représentant |égal. Les autres accuses étaient
représentés par deux avocats militaires commis d'office, mais ces officiers n'avait aucune
formation ou expérience juridique.

? Letribuna éait compose exclusivement de membres de I'armée et éait présidé par
le Générd de Brigade Antonio Obama Ndong, qui ne dispose d'auicune formation juridique.

?  Lesdeux militaires avocats de la défense n'ont pas assuré correctement la défense
de leurs clients du fait de leur incompétence, de leur mauvaise volonté ou parce quils
craignaient leurs supérieurs qui Ségeaient danslejury.

? llsn'avaient pasle droit de faire gopel devant une juridiction supérieure de la
condamnation et de la sentence, ce qui va al'encontre de toutes les normes internationaes
relatives al'impartiaité des procés.

Amnesty Internationa craint que ce proces, tout comme d'anciens proces impliquant des
personnes accusées de ddlits politiques en Guinée égquatoriae, ne soit pas conforme aux normes
internationaes dimpartidité. Ce procés aurait di étre jugé devant un tribuna civil et en accord avec
les dispositions de l'article 14 du PIDCP et les articles 7 et 26 de la Charte africaine. L'articlel4 du
PIDCP prévoit entre autres que le défendeur ale droit d'avoir I'assistance d'un défenseur de son
choix et defaire gpope devant une juridiction supérieure. Aucune de ces conditions minimales n'a &é
remplie.

Le Comité des droits de I'nomme, I'organe d'experts qui contrdle I'application du PIDCP a



émis des critiques al'encontre des tribunaux militaires de cette nature. |l a notamment souligné que
dans certains pays, de telles tribunaux militaires spéciaux n'offrent pas les garanties dune justice
impartide telle quele est décrite dans I'article 14 et qui est essentielle pour protéger efficacement les
droits humains.

LaCommission africaine des draits de I'homme et des peuples a découvert une violation de
I'article 7(1)(d) de la Charte africaine lors d'une affaire dans laguelle la mgjorité des juges dun
tribuna spécid ne disposaient daucune connaissance juridique et éaient membres du pouvoir
exécutif. La Commission fricaine a égdement éabli que les tribunaux militaires n'avaient aucune
compétence pour juger des civils.

Deux personnes arrétées pour avoir photocopié un article dejournal.

En novembre 1999, Juan Obiang L atte et Teodoro Abeso Nguema ont été arrétés a Bata et
inculpés "dinjures et calomnies al'encontre du chef de I'Etat et de reproduction d'un journal
dorigine douteuse" (injurias, calumnia al Jefe del Estado y reproduccion de un periodico de
procedencia dudosa). On les accusait davoir photocopié un article publié par |e quotidien espagnol
El Mundo, qui est digponible sur Internet. Cet article rendait compte de rumeurs sur la prétendue
maladie du chef de I'Etat. Les deux hommes ont éé remis provisoirement en liberté en janvier 2000
mais devaient se présenter régulierement au tribund.

Juan Obiang L atte et Teodoro Abeso Nguema n‘auraient pas subi de mauvais traitements
durant leur détention. Les autorités ont cependant tenté d'empécher Gustavo Galldn, le représentant
spécia des Nations Unies, delesvoir dors quil leur rendait visite pendant leur garde a vue en
novembre 1999. Quand Gustavo Galdn est arrivé ala prison de Bata, les deux prisonniers ne sy
trouvaient pas et leurs noms ne figuraient pas non plus sur laliste des détenus présents ce jour 1a. I
semblait pourtant qu'ils éaient présents la veille et laraison invoquée pour leur arrestation était "sur
ordre d'une autorité supérieure”. Les officiers supérieurs de la prison ont refusé de révéer ce quiil
éait advenu des deux prisonniers et ont Smplement déclaré que s les noms n'gpparaissaient pas,
c'était que les deux prisonniers avaient dé§ja été libérés. Le représentant spécial a décidé de
retourner au commissariat de police le lendemain, sans étre annoncé. |l aaing pu parler & Teodoro
Abeso Nguema qui lui aexpliqué que son compagnon et [ui-méme avaient été transférés hors du
commissaria de police lavellle, pour prévenir tout entretien avec lui.

Dans son rapport sur I'affaire, le représentant spécid a écrit que :

L'affaire en question présente de graves atteintes au droit a la liberté portées par les
organes chargés de la sécurité nationale. Les hommes concernés par cette affaire avaient été
détenus pendant plus de 72 heures, sans I'intervention d'aucune autorité judiciaire. La
détention elle-méme était arbitraire puisqu'elle n‘avait pas été demandée par une autorité
judiciaire et ne résultait pas d'une arrestation en flagrant délit. Le prétendu "ordre d'une
autorité supérieure” est une forme de détention arbitraire orchestrée par des responsables de
I'Etat. Selon les détenus, leur arrestation était motivée par le fait qu'ils avaient imprimé un
article du quotidien espagnol EI Mundo relatif a I'éat de santé du président de Guinée
équatoriale disponible sur Internet. On ne peut raisonnablement pas considérer que cette



action constitue un délit.

Amnesty International craignait que Juan Obiang L atte et Teodoro Abeso Nguema ne soient
des prisonniers d'opinion détenus uniquement pour avoir exercé leur droit alaliberté dexpression.
L'Organisation prie instamment les autorités d'abandonner toutes les charges retenues contre eux.

Limitation delaliberté d'expression

Les tentatives entreprises pour limiter la liberté d'expresson en Guinée équatoriae, et notamment les
agressons physiques dont ont éé victimes un journdiste e un vendeur de journaux inquiétent vivement
Amnesty Internationd.

Pedro Nolasko, un journaliste qui travaillait pour laradio- télévision d'Etat de Guinée équatoriale a été
licencié en 1992 car il avait appelé aplus de démocratie. Depuis 1997, safamille et |ui-méme regoivent
réguliérement des menaces, notamment des menaces de mort. Malgré cesintimidations, il aréussi aobtenir
|'autorisation de publier un journal intitulé La Opinién (L'Opinion), qu'il acommencé a publier en mars 2000.
Quelquesjours aprés la publication du premier numéro, il a été convoqué par le Secrétaire Général du ministére de
I'Intérieur, Tarcisio Nguema Ondé, qui lui areproché d'avoir publiél'interview du dirigeant du parti d'opposition
Unién Popular, Union Populaire. Le Secrétaire Général du ministére de I'Intérieur aréclamé avec insistance les
enregistrements de cette interview et comme e journaliste refusait, il I'abrutalisé, le frappant par deux foisa
|'épaule.

Le 11 avril 2000, un vendeur de journaux qui tentait d'écouler des copies de La Opinién al'intérieur du
bétiment du Secrétariat Général du gouvernement a été attaqué par |e ministre délégué de I'Intérieur, Clemente
Engonga Nguema Andene. Le vendeur atenté de se défendre et | es personnes présentes sur place ont réussi a
séparer |es deux hommes.

L es autorités ont également révoqué Manuel Nze Nzogo, un journaliste indépendant, de la présidence
del'Association de la presse, ASOPGE, parce qu'il avait résisté aleurs tentatives de transformer I'organisation en
une vitrine gouvernementale. En avril 1999, le ministre de I'Information a ordonné larévocation de Manuel Nze
Nzogo, bien quiil ait été éu démocratiquement, conformément aux statuts de I'ASOPGE. L es autres membres
dirigeants de I'association ont déposé une plainte officielle qui est restée sans suite jusgu'a présent.

Malgré tous cesincidents, les autorités nient que laliberté d'expression et d'information sont
séverement restreintes dans leur pays. Lorsqu'en mars 2000 la Commission des droits humains a examiné a
Geneéve lerapport du représentant spécial des Nations Unies en Guinée Equatoriale, le ministre guinéen dela
Justice, Ruben Maye Nsue Mangue, a contesté |e contenu du rapport et prétendu que I'existence de douze
journaux et magazines, dont cing diffusent lesidées des partis d'opposition, attestait de laliberté d'expression
dansle pays. Il n'existe en fait que quelques publications sporadiques en Guinée équatoriale. I n'y ani quotidien,
ni hebdomadaire. La presse contrélée par |e gouvernement, comme les journaux privés, est publiée
irrégulierement. Les contraintes financiéres empéchent I'édition réguliére des journaux indépendants, mais ce sont
surtout les intimidations dont sont victimes les journalistes qui freinent le développement d'une presse libre.

L'article 9 du PIDCP stipule que :

"Toute personne a droit a la liberté d'expression ; ce droit comprend la liberté de rechercher,
recevoir et répandre des informations et des idées de toute espéce, sans considération de
frontiéres, sous une forme orale, écrite, imprimeée ou artistique ou par tout autre moyen de son
choix."



Aucun de ces droits fondamentaux n'est respecté en Guinée équatoriale. Des personnes sont
arrétées et poursuivies pour leursopinions et I'expression de celles-ci ou pour larecherche, ladéention
et la communication dinformeations. L'epoir de voir la Stuation de la liberté d'expresson en Guinée
Equatoride samdiorer reteravain g lesredtrictions et les intimidations demeurent impunies et S rien
n'est entrepris pour prévenir d'autres violations.

RECOMMANDATIONS

Amnesty Internationa ainformeé le gouvernement de ses inquiétudes concernant laliberté dexpression
et d'association et g, a plusieurs reprises ala suite dateintes aux droits humains, invité les autorités a
éablir et appliquer des garde-fous destinés aprévenir les arrestations arbitraires, latorture, lesmauvais
traitements et les procés inéquitables.

L es recommandations ci-dessous sont fondées sur les dispositionsinscrites dans la Charte africaine et e PIDCP
gue le gouvernement s'est engagé arespecter. Les droits humains continuent pourtant d'étre bafoués en toute
impunité.

Amnesty Internationd exhorte le gouvernement de Guinée Equatoride a:

?  relécher immédiatement et sans condition Antonio Engonga Bibang et Mariano Oyono
Ndong ;

? déclarer publiquement qu'aucun proces impliquant des civils ne sera plus ingtruit par des
tribunaux militaires et a réunir une commission légae chargée de modifier les lois rdatives aux cours
militaires et alamagigrature afin qu'eles soient conformes aux traités relatifs aux droits humains que la
Guinée équatoride ardifiés;

? abandonner toutes les charges retenues contre Juan Obiang L atteet Teodoro Abeso

Nguema;

?  prendrede véritablesmesures pour appliquer lesdispositionsdelaCongtitution et lesobligations
auxqueles dle est soumise aux termes de la Charte africaine et du PIDCP et qui visent a protéger le
droit alaliberté d'expression et d'association.



GUINEE EQUATORIALE
L'INFORMATION NE CIRCULE PASLIBREMENT

Le présent dossier présente plusieurs cas de personnes arrétées et, pour certaines, condamnées pour
avoir éé trouvées en possession dinformations publiques, ce qui a éé considéré comme une dtitude
critique a I'égard des autorités de Guinée équatoriale. Parmi les documents qui ont conduit a
I'emprisonnement de ces personnes figure une Action Urgente d Amnesty International datant de deux
ans.

La Guinée équatoride, Etat théoriquement multipartite depuis 1992, garantit laliberté delapresse. Le
gouvernement continue pourtant & appliquer deslois répressives et a pratiquer des arrestations et des
poursuites arbitraires pour restreindre les libertés politiques et les droits civils. Le droit a la liberté
d'opinion et d'expression et celui de communiquer et publier desinformations est strictement limité, au
mépris des normes internationales. Les cas détallés ici sont les derniers exemples en date des
intimidetions et sanctionsréservées par lesautoritésaceux sui critiquent leur politique et leur gpplication
des droits humains. [lsmontrent bien jusgu'oll les autorités sont prétesaaller pour intimider I'opposition
non-violente en visant des personnes ordinaires.

SUGGESTIONSD'ACTION

Veuillez vous assurer que toutes | es personnes delasection concernées par ce dossier en regoivent une
copie, & que cdlui-ci soit archivé pour future référence. En outre, lancez le plus grand nombre possible
des actions recommandées ci-dessous :

Nous demandons aux coordonateurs’ campagnes de faire en sorte de mettre ce document a la
disposition d'autres résealix et groupes de leur section qui ne I'auront pas regu.

Nous demandons aux attachés de presse de promouvoir autant que possibleladiffuson decedossier.

La version originale en langue anglaise de ce document a été publiée par Amnesty
International, 1 Easton Street, Londres WC1X ODW, Royaume-Uni,

sous letitre Equatorial Guinea: no free flow of information. Seule la version anglaise fait foi.

La version francaise a été traduite et diffusée aux sections francophones et au Secrétariat International par le
service des Cordinations de la Section francaise d’ Amnesty I nternational.

Juillet 2000.
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