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Suazilandia: Nuevo decreto pone en peligro los derechos fundamentales y
el Estado de derecho

Amnistia Internacional siente grave preocupacion por la amenaza gque supone para la situacion
de los derechos humanos el Decreto NUm. 2, dictado € 22 de junio de 2001 por € jefe de estado, rey
Mswati 1. El decreto restringe aun més el gjercicio de los derechos fundamental es que ya se habia visto
menoscabado por |a prolongada suspensién de la Constitucién y la Carta de Derechos.

«Este decreto es la culminacion de ciertas tendencias que se han observado Ultimamente, entre
las que estén la emision de “érdenes juridicas’ que anulan algunos fallos de los tribunales o impiden la
presentacion de recursos y las criticas directas a la actuacion de jueces y otros funcionarios del poder
judicial debido a sus resoluciones u otros actos», afirma la organizacion de derechos humanos.

En mayo de 2001, un grupo de representantes de Amnistia Internaciona que visitaba el pais
recibi6 informacién que indicaba que se estaba socavando € Estado de derecho y laimparciaidad de la
administracion de justiciay que se estaba hostigando a las organizaciones y alos individuos —entre
ellos, jueces— que intentaban impugnar esta situacion o informar sobre ella.

«Este decreto representa un ataque contra la independencia del poder judicia y, en ciertos
aspectos fundamentales, suprime el derecho aimpugnar legalmente |os actos del poder gjecutivo.
Asimismo, introduce nuevos delitos que pueden dar lugar a que las personas que critican a gobierno
sean encarceladas Uinicamente debido a que han expresado pacificamente sus opiniones politicas», afade
la organizacion.

El decreto confirma que la designacion de | os jueces recae exclusivamente en €l rey, quien
también esté facultado para decidir sobre las condiciones de contratacion de estos cargos. La
independencia de la judicatura se ve menoscabada aun més por otras disposiciones que limitan la
jurisdiccion de los tribunales o que anulan fallos emitidos por éstos.

Durante los Ultimos meses, € Tribuna Superior y € Tribunal de Apelacion han dictado
sentencia en favor de peticionantes que habian interpuesto recursos contra actos del poder gecutivo,
algunos de los cuales constituian violaciones de |os derechos humanos reconocidos internaciona mente.
Entre esos actos estaban la clausura, por motivaciones paliticas, de algunos medios de comunicacion, y
el desalojo, a punta de pistola, de dos comunidades rurales que protestaban contra laimposicion de un
nuevo jefe. El Decreto NUim.2 prohibe toda impugnacion ante un tribunal de cualquier cuestion
relacionada con la designacion, destitucion o funciones de los jefes o con la proscripcion de cuaquier
publicacion, acto del cua e ministro actuante «no deberd» dar razén.

Otro gemplo de desacato a las decisiones de los tribunales es e hecho de que € decreto vuelve
aintroducir y ampliala Orden sobre Delitos Sin Fianza de 1993, que, € 14 de junio de 2001, €l
Tribunal de Apelacion habia calificado de «draconiana», «contradictoria con la presuncion de inocencia
y unainvasion de la libertad de la persona».

La Asamblea Genera de la ONU pide atodos los Estados que respeten los Principios Basicos
de la ONU relativos a la Independencia de la Judicatura y les exhorta a que respeten y cumplan €
principio de laindependencia del poder judicia. Como Estado miembro de la ONU, Suazilandia debe
defender y aplicar estos principios, que resultan fundamentales para garantizar laimparciaidad de la
administracién de justiciay € Estado de derecho.



La Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, que Suazilandia ha ratificado,
consagra en su articulo 7 el derecho a que una persona sea considerada inocente hasta que un tribunal
competente demuestre o contrario.

El Decreto NUm. 2 prevé penas severas para toda persona que haya desobedecido cualquier
disposicion contenida en las leyes dictadas por € rey o que haya cometido aguna ofensa contra la
dignidad o € cargo del rey o de su madre. Estos delitos son punibles con periodos de encarcelamiento de
hasta 10 afios o con multas de 50.000 emalangeni (6.202 délares estadounidenses). La introduccion de
estos delitos amplia 'y vagamente definidos, junto con la restauracion de la Orden sobre Ddlitos Sin
Fianza, han hecho aumentar el temor de que los detractores del gobierno sean sometidos a detenciones
arbitrarias o a juicios politicamente motivados debido, exclusivamente, a sus opiniones politicas
pecificas.

«Los efectos de estas disposiciones, combinados con e poder ilimitado del gobierno para
proscribir publicaciones, no pueden sino contribuir a la perpetuacién de una cultura de miedo y
silencio», puntualiza Amnistia Internacional.

Informacién general

Al designar nuevos jueces, € rey debe consultar solamente a ministro de Justiciay Asuntos
Constitucionales, que, segun informes, es una figura politica sin formacion juridica. EI Comité de
Servicios Judiciaes, ya debilitado, no desempefia ningln papel en el nombramiento de jueces. El nuevo
decreto consolida de diversas maneras |as ilimitadas facultades discrecionales del poder gjecutivo, por
ejemplo dando validez y sustrayendo a la competencia de |os tribunales «todos | os actos realizados por
un ministro o autoridad publica[...] antes de la entrada en vigor de este Decretos.

El decreto confiere a fiscal general amplias facultades para prohibir toda pesguisa sobre
cualquier asunto que esté pendiente de la decisién del rey. Los poderes del fiscal genera se ven
reforzados, pese a una reciente impugnacion del Tribunal Superior ala designacion de la persona que
actualmente ocupa €l cargo. El decreto afianza €l papel del fiscal general como principa asesor juridico
del rey y subordinaa é atodos los demas asesores juridicos y fiscales. También se confieren al fiscal
general amplias facultades para designar a «jueces especiales» que pueden ver cualquier tipo de causa

Asimismo, e decreto vuelve aintroducir la obligacion de los tribunales de negar la libertad bajo
fianza a toda persona acusada de cualquiera de una serie de delitos de derecho consuetudinario o
codificado, como €l de atatraicidn, o de contravenciones de algunas secciones de la Ley de Orden
Pdblico o de laLey sobre Actividades Subversivas. Ni la policia ni los fiscales tienen la obligacion de
probar la existencia prima facie de pruebas de cargo. Segun informes, en junio de 2001 habia
aproximadamente un millar de personas sometidas a prision preventiva, tras habérseles negado la
libertad bajo fianza en virtud de la Orden de 1993. Algunas de ellas llevaban més de dos afios recluidas
en espera de que diera comienzo su juicio. Se informé alos representantes de Amnistia Internacional de
gue es frecuente que, una vez que finalmente se celebra el juicio, € acusado resulte absuelto por falta de
cargos.
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Si desean masinfor macién, pénganse en contacto con la oficina de prensa de Amnistia I nter nacional
en Londres, Reino Unido, en el nimer o + 44 20 7413 5566 o visiten nuestr o sitio web en:
<http://www.amnesty.or g>. Paralos documentosy comunicados de prensa traducidos al espafiol,
consulten la seccion «centr o de documentacion» de las paginasweb de EDAI en:
<http://www.edai.or g/centro>.



