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El 14 de abril de 1998, & estado de Virginia (EE. UU.) gjecuto a ciudadano paraguayo Angel Francisco
Breard en flagrante desacato de una resolucién de la Corte Internacional de Justicia (ClJ) segun la cud la
g ecucion debia aplazarse hasta que esa institucion adoptase una decision definitiva.

L as autoridades responsables de la detencién en Virginia no informaron a Breard acerca de su derecho,
en virtud del Convenio de Viena sobre Relaciones Consulares, a pedir ayuda a las autoridades paraguayas.
Paraguay apel6 ala ClJ para que no se gecutara la sentencia de muerte de Breard, aduciendo que constituia
unaviolacion de sus derechos en aplicacion del Convenio de Viena. La ClJ resolvio que la gjecucion no debia
llevarse a cabo hasta que no analizase detenidamente la repercusién de esta violacion.

La gecucion sellevd aefecto apesar de laintervencion de Madeleine Albright, la secretaria de Estado
(Asuntos Exteriores) estadounidense para que se aplazase hasta que la ClJ se pronunciase sobre e asunto.
Albright manifesté su temor a que, en caso de que la g ecucién se llevara a cabo, podria ponerse en peligro €
derecho de los ciudadanos estadounidenses a comunicarse con su consulado cuando fueran detenidos en otros
paises.

Este documento trata sobre |os criterios aplicados por los Estados Unidos para hacer caso omiso de la
resolucion de la Corte Internacional de Justicia'y sobre sus consecuencias.

PALABRAS CLAVE: EJECUCION1/ CIUDADANOS EXTRANJEROSL / LEGISLACION /ONU / PENA DE MUERTE
/ INSTRUMENTOS DE DERECHOS HUMANOS/ PARAGUAY

Este texto resume e documento Estados Unidos de América. La gjecucién de Angel Breard - Las
disculpas no bastan (indice Al: AMR 51/27/98/s), publicado por Amnistia Internacional en abril de 1998.

Quienes deseen més informacion o emprender acciones sobre este asunto deben consultar e documento
completo.
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ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

La ejecucion de Angel Breard
Las disculpas no bastan

El 14 de abril de 1998, en flagrante desacato de una resolucién de la Corte Internaciona de Justicia
(Cl1J), el Estado de Virginia gecutd a Angel Francisco Breard, ciudadano paraguayo nacido en Argentina, que
hebia sido condenado a muerte tras ser privado de su derecho arecibir ayuda consular segun |o dispuesto en un
tratado internacional .

El asunto Breard ha suscitado una gran controversia internacional, tras la autorizacion para que se
llevase a cabo la g ecucion en flagrante desacato de una orden expresa de la ClJ que exigia a Estados Unidos
detener € proceso.

Ningun otro caso reciente de pena de muerte en EE. UU. revelade forma mas contundente € evidente
doble rasero que existe entre la retorica de Estados Unidos sobre derechos humanos en € extranjero y sus
propias précticas nacionaes. El gobierno estadounidense se presenta como lider mundia en la proteccion de los
derechos humanos y paladin del derecho internacional. Sin embargo, enfrentado a una unanime resolucion de
obligado cumplimiento dictada por € més alto tribuna internacional, Estados Unidos ha preferido incumplir las
obligaciones que tiene contraidas por tratado.

Laejecucion de Angel Francisco Breard es unatragediaparalos derechos humanos. Constituye también
una vergonzosa acusacion del ambivalente compromiso de los Estados Unidos haciael imperio internaciond de
laley.

Angel Breard fue condenado amuerte en 1993 por € intento de violacion y € asesinato de Ruth Dickie,
en Arlington, Virginia. Antes de su juicio, Breard rechazd un ofrecimiento del fiscal paranegociar la pena, que
se habria saldado con una condena de cadena perpetua. En contra de los consgjos de sus abogados, Breard
inggié en admitir su culpabilidad en e estrado de los testigos y en pedir clemencia a jurado, en la errénea
creencia de que éste seriaindulgente.

L as autoridades de Virginia nunca han negado que no informaron a Breard de sus derechos consulares.
Cuando los funcionarios consulares paraguayos tuvieron conocimiento de la violacion del tratado en 1996, la
causa ya habia pasado por los tribunaes de apelacion del Estado. En los recursos presentados ante € tribunal
federal, los abogados defensores sostuvieron que los funcionarios consulares paraguayos habrian convencido a
Breard de que aceptara € ofrecimiento de negociar, explicandole las diferencias culturales y juridicas entre
Estados Unidos 'y su pais de origen.

El caso de Angel Breard distamucho de ser Ginico. En enero, Amnistialnternacional publico un informe
en e que identificaba a més de 60 ciudadanos extranjeros en espera de ser g ecutados en EE. UU., quienes en
sumayorianuncafueron informados de su derecho asolicitar laayudacrucia de su consulado trasladetencién.?
Las fuerzas de policia de todo EE. UU. incumplen por norma €l articulo 36 del Convenio de Viena sobre
Relaciones Consulares, lo cual tiene desastrosas consecuencias para los ciudadanos extranjeros que afrontan
la pena de muerte. El informe sefidlaba que € gobierno de EE. UU. sigue oponiéndose a los esfuerzos de los
ciudadanos extranjeros condenados a muerte, y de sus gobiernos, para conseguir una revision judicia de sus
causas ante | os tribunal es estadouni denses.

1 Para més informacion, véase Estados Unidos: Violacién de los derechos de los ciudadanos extranjeros

condenados a muerte, indice Al: AMR 51/01/98/s.
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Amnigtia Internaciona formul 6 posteriormente alasecretariade Estado (Asuntos Exteriores) Madel eine
Albright extensas recomendaciones que la organizacion considera que garantizarian un mayor cumplimiento del
articulo 36 en los Estados Unidos. La organizacion solicité también a Departamento de Estado de los EE. UU.
gue contribuyera a hallar soluciones justas y eficaces para las pasadas violaciones del articulo 36 que tuvieron
como resultado laimposicion de condenas de muerte a ciudadanos extranjeros.

En marzo de 1998, Amnistia Internacional publico un informe en € que destacaba € caso de Breard y
en e que se subrayaba la negativa de los tribunales estadounidenses a abordar la violacion de sus derechos
consul ares basandose meramente en cuestiones de procedi miento.? Ese mismo mes, abogados que representaban
tanto a Breard como a la Republica de Paraguay presentaron sendos recursos ante la Corte Suprema de EE.
Uu.

Enapoyo del recurso de Paraguay, Argentina, Brasil, Ecuador y M éxico presentaron un informe conjunto
amicus curiae («coadyuvante en e pleito») ante la Corte Suprema. Ese informe internaciona subraya la
importancia delaasi stenciaconsular de acuerdo con el Convenio deVienay destacala necesidad de buscar una
solucion juridica eficaz ante las violaciones del tratado en Estados Unidos.

El citado informe internaciona sefidla que & Departamento de Estado de EE. UU. interviene répiday
enérgicamente cuando se priva de sus derechos consulares a ciudadanos estadounidenses detenidos en €
extranjero. Como gemplo, e informe citaba el texto de un telegrama del Departamento de Estado a gobierno
de Siria, en e que Estados Unidos protestaba por la denegacion de asistencia consular a dos ciudadanos
americanos detenidos:

El reconocimiento de estos derechos seinspiraen parte en consi deraci ones de reciprocidad. Los Estados
confieren estos derechos a otros Estados confiando en la seguridad de que s se produjera la Situacion
contraria, se les concederian derechos equivalentes para proteger a sus ciudadanos. El gobierno de la
Republica Arabe de Siria puede tener la seguridad de que S sus ciudadanos fueran detenidos en los
Estados Unidos, se notificaria sin tardanza a las autoridades Sirias pertinentes y se permitiriaa éstas el
acceso inmediato a esos ciudadanos.

Al ir acercandose la fecha de la g ecucion de Breard, la Republica de Paraguay solicité a la Corte
Internacional de Justicia que emitiera una decision vinculante para que no se llevara a cabo la gjecucion, dada
la violacion de sus derechos consulares. De acuerdo con el Protocol o Facultativo sobre la Resolucion Obligatoria
de Controversias del Convenio de Viena, toda controversia relativa a la aplicacion o a la interpretacion del
acuerdo consular es competencia obligatoria de la Corte Internaciona de Justicia. Tanto Estados Unidos como
Paraguay son signatarios del Protocolo Facultativo y, en consecuencia, estan obligados acumplir todadecision
gue la Corte adopte en este tipo de conflictos.

El 7 de abril de 1998, los abogados que representaban a Estados Unidos y Paraguay presentaron sus
respectivos aegatos ante la Corte Internacional de Justicia, que es uno de los seis 6rganos principales de las
Naciones Unidas y esta compuesta por quince magistrados. Paraguay sostuvo que la violacién del articulo 36
del Convenio de Viena habia contribuido directamente ala pena de muerte de Breard y que la solucién adecuada
era que Virginialo procesara de nuevo.

2 Paramés informacion, véase Estados Unidos: Angel Francisco Bread. Enfrentarse a la muerte en tierra
extranjera, indice Al: AMR 51/14/98/s.
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Estados Unidos respondio afirmando que la Corte Internaciona no eracompetente en la causas penaes
de EE. UU. y que las autoridades estadouni denses ya habian facilitado la Unica solucion posible d investigar €
incidente y presentar disculpas a Paraguay. En su argumentacion, que minimizaba la importancia del acceso
consular alos ciudadanos extranjeros, Estados Unidos mantuvo que la contravencion de los derechos consulares
de Breard no habia repercutido en modo alguno en los procedimientos penales en su contra.

El 9 de abril, la Corte dict6 un fadlo unanime para la adopcion de «medidas provisonaes», exigiendo a
los Estados Unidos que «tomaran todas |as medidas a su a cance» para aplazar la € ecucion de Breard mientras
la Corte Internacional adoptaba una decisidn definitiva sobre la propia violacion dd tratado. Esta histérica
resolucion congtituye la primera ocasion en que la Corte Internaciona de Justicia ha intervenido para detener
una gecucion en  mundo.

Varios de los magistrados emitieron por separado opiniones sobre la sentencia, entre ellos € presidente
de la Corte, € jurista estadounidense Stephen M. Schwebel, quien manifestd: «Una disculpa no ayuda a
acusado». Sefiald también que Estados Unidos debia estar especialmente interesado en que € articulo 36 se
cumpla en todo € mundo, aunque solo fuese para proteger a sus propios ciudadanos en otros paises. «Desde mi
punto de vista, estas consideraciones pesan més que las serias dificultades que esta orden impone a las
autoridades de Estados Unidos y de Virginiay.

La reaccién ante la iniciativa sin precedentes de la ClJ no se hizo esperar en Estados Unidos. El dia
siguiente alavista de la ClJ, la Corte Suprema de Estados Unidos solicitd inmediatamente una opinion al fisca
general estadounidense acerca del parecer de Estados Unidos en relacion con los recursos presentados por
Paraguay y por Breard. Tras laresolucién delaCorte, € Departamento de Estado envi6 unacartaa gobernador
de Virginia, James Gilmore, informandole de la decisén y pidiéndole que la «considerase detenidamente». Un
portavoz respondié declarando que € gobernador «seguira acatando las decisones de los tribunaes
estadounidensesy las dela Corte Suprema de Estados Unidos», y que Virginia se opondriaatodas | as peticiones
de aplazamiento de la gecucion.

Otras reacciones fueron alln menos constructivas. Mark Thiessen, portavoz de Jesse Helms, senador
y presidente del Comité de Relaciones Exteriores del Senado —quien pareciahaber olvidado que Estados Unidos
habia aceptado voluntariamente las condiciones del Convenio de Viena—, se apresur6 a condenar € fallo. «Es
una espantosa intrusion de las Naciones Unidas en |os asuntos del estado de Virginia», declard6 Mark Thiessen.
«Aqui sdlo hay un tribuna que importe: la Corte Suprema. S6lo hay unaley querija: la Congtitucidn de Estados
Unidos».

Enlosdltimosdias que precedieron alaegjecucion se presentaron nuevos recursos ante la Corte Suprema
basados en la sentencia de la ClJ. El gobierno de Estados Unidos pidié a la Corte que no se concediera €
aplazamiento de la g ecucion, puesto que laasi stenciade funcionarios consul ares no habriacambiado € resultado
de los procedimientos penales.

Dando un paso que mostraba € evidente doble rasero de las autoridades estadounidenses (que
consideran los derechos consulares vitales para los ciudadanos de EE. UU. pero no para los ciudadanos
extranjeros detenidos en su propio pais), la secretaria de Estado de Estados Unidos, Madeleine Albright, tomé
la decision sin precedentes de enviar una carta a gobernador de Virginia pidiéndole que concediera a Breard
una suspension temporal de la pena afin de proteger la seguridad y los derechos consulares de | os ciudadanos
estadouni denses detenidos en otros paises.
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Segun declaraciones citadas de un portavoz de Albright, ella queria asegurarse de que «nadade lo que
ocurraen estacomplicadasituacion juridicallegue asocavar € importante beneficio del que gozan |os ciudadanos
estadounidenses|...] a tener laposibilidad de ponerse en contacto con los funcionarios consularesen €l exterior.
Debemos tener presente que en muchos lugares de mundo los sistemas judiciales son considerablemente
fragmentarios e injustos en multiples ocasiones». Amnistia Internacional ha documentado numerosos juicios
injustos en casos de pena de muerte en todo & mundo, pero también en Estados Unidos.

Albright también resultd contradictoria en su mensgje a governador Gilmore. Su carta destacaba que
«Estados Unidos ha defendido enérgicamente € derecho de Virginia a seguir adelante con la condena impuesta
a Sr. Breard por los tribunales de Virginia»

Sn embargo, cualquier impacto potencialmente beneficioso que la carta de la secretaria de Estado
pudiera haber tenido quedd anulado por laafirmacion smulténeadel gobierno de Estados Unidos de que Virginia
tenia @ derecho legal de proceder ala gecucion.

A las 19.35 horas del dia 14 de abril, la Corte Suprema de Estados Unidos dict6 finamente sentencia
sobre |la causa Breard, menos de dos horas antes del momento fijado parala e ecucion. Laresolucion, aprobada
por 6 votos a favor y 3 en contra, desestimaba todos los recursos. Después de una serie de peticiones de
emergencia realizadas en € Ultimo momento, Angel Francisco Breard fue g ecutado mediante inyeccion letal a
las 22.30 horas.

En su sentencia de siete paginas, la Corte Suprema resolvia que Breard habia perdido su derecho a
aegar laviolacion dd Convenio de Viena porque no habia planteado € asunto ante los tribunales estatales... a
pesar de que desconocia la existencia de ese derecho. La Corte determind ademas que Paraguay no tenia
capacidad legal para solicitar una satisfaccion demandando a las autoridades de Mrginia por no acatar €l
Convenio de Viena, yaque la Constitucion de Estados Unidos prohibe los procesos entablados por gobiernos
extranjeros contra estados de la Unidn sin su consentimiento.

Amnigtia Internaciona tiene lafirme conviccion de que esta decision de la Corte Suprema es una burla
de los bien fundados principios del derecho internacional y de los dictados del sentido comun.

L.os compromisos internacional es deben cumplirse de buena fey las autoridades de un pais no pueden
autoeximirse de esas obligaciones aduciendo trabas en su legidacion interna. No puede invocarse la existencia
de normas nacionales de rango congtitucional, legidativo o reglamentario para evitar o atenuar  cumplimiento
de preceptos internacionales. Estos son |os principios generales del derecho de gentes en lajurisprudencia, junto
con € principio de que no pueden utilizarse las resoluciones judiciales internas como obstaculo para €
cumplimiento de obligaciones internacionales. Estos principios se afirman end articulo 27 de la Convencion de
Viena sobre & Derecho de los Tratados, firmada por Estados Unidos en 1970.

Al citar impedimentos juridicos internos para liberar a Estados Unidos de las obligaciones que tiene
contraidas por tratado, la propia resolucion de la Corte Suprematransgrede € derecho internaciond. El articulo
27 de la Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados expresa con toda claridad que una nacion «no
podrainvocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado.

Si Breard no planted en é momento oportuno una objecion ala denegacion de sus derechos consulares
fue por una Unica razon: porque, para empezar, las autoridades de Virginia no le informaron nunca de esos
derechos, como establece € articulo 36. Ladecision de la Corte Suprema pendizay convierte en victimasalos
ciudadanos extranjeros que ignoran sus derechos consulares. El descarado incumplimiento de las obligaciones
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alas que compromete el Convenio de Viena por parte de los funcionarios del estado de Virginia fue una verdad
incdbmoda ante la que la Corte smplemente prefirié cerrar |os ojos.

Tras la gecucidn, las autoridades paraguayas expresaron su resolucién de intentar conseguir un falo
vinculante de la Corte Internaciona de Justicia contra Estados Unidos como cuestion de principios. La ClJ ha
solicitado a Paraguay que presente sus aegaciones por escrito antes del 9 de junio y ha ordenado a Estados
Unidos que informe sobre las medidas que adopt6 para evitar la gjecucion, a mas tardar € 9 de septiembre.

L as autoridades paraguayas apenas pudieron contener su sensacion de agravio por € incumplimiento
de laorden dela ClJ por parte de Estados Unidos. Segun informes, la viceministra de Asuntos Exteriores, Leila
Rachid, declar6 que, puesto que Estados Unidos se presenta a si mismo como € adalid de la democracia, era
ese paisel que primero debiacumplir los principios democréticosy repetar especial mente los derechos humanos.
Segun lainformacién disponible, afladid que hasta esos momentos no habia habido unacumbre internaciona en
la que € gobierno estadounidense no se hubiese dedicado a predicar sobre € respeto que se debe alos derechos
humanos.

En una intervencién ante la prensa cuando se dirigia a la Cumbre de las Américas, la secretaria de
Estado Albright declard que esperaba que la gecucion no pusiera en peligro los derechos consulares de los
estadounidenses en e extranjero, y que Estados Unidos «habiatomado la decision correctar. Continud diciendo:

Hemos dgjado muy claro que es esencia que todo ciudadano extranjero d que se arreste por cuaquier
razén [ ...] seainformado de inmediato de que tiene derecho a estar en contacto con su consulado. Esto
esago enlo queinsstiremosy en lo que de hecho insistimos cuando uno de nuestros ciudadanos tiene
problemas en otro pais.

Durante la Cumbre de las Américas, |os participantes aprobaron una declaracion en la que solicitaban
el total respeto 'y conformidad con € articulo 36 delaConvencidn de Viena. Amnistialnternacional secongratula
por esta oportuna respuesta de la Organizacion de los Estados Americanos. Pero como Amnistia Internacional
ha afirmado anteriormente, sin soluciones justasy efectivas para anteriores violaciones del articulo 36 en casos
de pena capital, cualquier garantia de futura conformidad nacional por parte de las autoridades estadounidenses
no puede més que interpretarse COMO una vana promesa.

Amnistia Internacional condena la gecucion de Angel Francisco Breard de la forma més enérgica
posble y pide a todos los gobiernos que expresen a las autoridades de Estados Unidos su consternacion y su
desaprobaci on motivadas por la vergonzosa manera en que minan los preceptos del derecho internaciond.

L as repercusiones de la g ecucién de Breard van mucho mas alladel hecho de que lacredibilidad de EE.
UU. quede socavada ante la comunidad internacional o del peligro potencia que puedan correr los ciudadanos
estadounidenses detenidos en otros paises. De modo alin més significativo, Estados Unidos ha dafiado los
cimientos de la justicia y la responsabilidad internacionales, sobre los que se asientan en Ultimo término toda
proteccién de los derechos humanos universales.

Amnigtia Internaciona pide ademas a todos los gobiernos que no sigan & gemplo de Estados Unidos,
Sno que mas bien reafirmen su apoyo a cumplimiento universal de las normas internacionales de derechos
humanos.

El 22 de abril de 1998, € estado de Arizona gecut6 a ciudadano hondurefio José Villafuerte, a pesar
de las objeciones del gobierno de Honduras. Como tantos otros ciudadanos extranjeros condenados en Estados
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Unidos ala cruel, degradante e inhumana pena de gecucion, nunca se informé a Villafuerte tras su detencion
acerca de su derecho fundamental a obtener |a ayuda de su consulado. Otros ciudadanos extranjeros afrontan
también su inminente gecucion en Estados Unidos.

Queda por ver s Estados Unidos cumplira o no su promesa solemne de cumplir la legidacion consular,
surgida de |as repercusiones de la gjecucion de Angel Francisco Breard. Pero alos ojos de muchos miembros
de la comunidad internaciona de naciones, cuaquier otro intento del gobierno estadounidense de vanagloriarse

de su profundo compromiso con la proteccion de los derechos humanos seinterpretara, sin duda, como poco més
gue arrogante hipocresia
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ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
La ejecucion de Angel Breard: Las disculpas no bastan

ACCIONES RECOMENDADAS

Es motivo de honda preocupacion para Amnistia Internacional € hecho de que € gobierno de Estados
Unidos no ordenase e aplazamiento de la gecucion de Angel Francisco Breard, en claro desacato de unaorden
de la Corte Internacional de Justicia adoptada con la unanimidad de todos sus miembros.

L as repercusiones de la g ecucién de Breard van mucho mas alladel hecho de que lacredibilidad de EE.
UU. quede socavada ante la comunidad internaciona o del peligro potencial que puedan correr |os ciudadanos
estadounidenses detenidos en otros paises. De modo alln mas sgnificativo, Estados Unidos ha dafiado los
cimientos de la judticia y la responsabilidad internacionaes, sobre los que se asientan en dltimo término toda
proteccién de los derechos humanos universales.

Amnigtia Internacional condena la gjecucion de Angel Francisco Breard de la forma més enérgica
posble y pide a todos los gobiernos que expresen su consternacion y su desaprobacion a las autoridades de
Estados Unidos por no haber acatado los preceptos del derecho internacional.

Amnigia Internaciona esta también renovando sus llamamientos a Departamento de Estado y a
Departamento de Justicia de Estados Unidos para que contribuyan a aportar soluciones justas y eficaces a
anterioresviolacionesdd articulo 36 que tuvieron como resultado lacondenaamuerte de ciudadanos extranjeros
en Estados Unidos.

ACCIONES RECOMENDADAS
Envien cartas d Departamento de Estado y a Departamento de Justicia de Estados Unidos:

- expresando honda preocupacion por la gecucion de Angel Francisco Breard y por € incumplimiento,
por parte de las autoridades estadounidenses, de la orden emitida por la Corte Internacional de Justicia

para que se aplazara la gjecucion;

- sefialando las consecuencias extremadamente graves de la g ecucién de Breard sobre la proteccion de
las normas de derechos humanos en todo € mundo, como antes se mencionaba;



- reiterando € doble rasero que existe entre e incumplimiento del articulo 36 por parte de Estados Unidos
a escala naciond y la insistencia de las autoridades estadounidenses en que todos los ciudadanos de
Estados Unidos detenidos en otros paises reciban notificacion inmediata de sus derechos consulares,

- exhortando a las autoridades de Estados Unidos a que hagan todo |o posible por encontrar soluciones
justas y eficaces para anteriores violaciones nacionales del articulo 36 en casos que tuvieron como
resultado la condena a muerte de ciudadanos extranjeros.

Escriban a:

Fiscal Genera de Estados Unidos

The Honourable Janet Reno

US Attorney Generd

Room 440, Department of Justice

950 Pennsylvania Ave. N.W.

Washington, DC 20530-0001

EE. UU.

Tratamiento: Dear Attorney General/Fiscal General
Fax: +1 202 514 4371

Subsecretaria de Estado para Asuntos Consulares del Departamento de Estado
The Honorable Mary A. Ryan

Assistant Secretary for Consular Affairs Department of State
2201 C Street N.W.

Washington, D.C. 20520

EE. UU.

Tratamiento: Dear Ms. Ryan

Fax: +1 202 647 1533

ACCIONES RECOMENDADAS ADICIONALES

Se pide a los coordinadores de Estados Unidos y a los coordinadores de pena de muerte en todas las
Secciones de Al que emprendan la accion siguiente:

- envien un gemplar del informe a miembro del gobierno de su pais responsable de las relaciones
exteriores;

- incluyan una breve carta introductoria, instandoles a expresar su desaprobacion y su preocupacion por
la gecucion de Breard alas autoridades diplomati cas estadouni denses,

- pidan con insistencia a su gobierno nacional que no sigad gemplo de Estados Unidos, sino queratifique
su gpoyo a cumplimiento universal de las normas internacionales de derechos humanos.

Emprendanlaaccion o antes posible. Remitan copias delas respuestas que reciban al Equipo de Estados
Unidos en @ Secretariado Internacional.



