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Més de 3.000 personas perdieron la vida en Estados Unidos € 11 de septiembre de 2001 al estrellarse
deliberadamente en Nueva Y ork, Washington D.C. y Pensilvania cuatro aviones de lineas comerciaes que
habian sido secuestrados. Amnistia Internacional ha condenado estas atrocidadesy sempre hainstado aquela
busgueda de justicia se efectlie cumpliendo estrictamente |as normas internacionales de derechos humanosy €
derecho internacional humanitario. A la organizacién le preocupa, por tanto, que Estados Unidos no haya
cumplido esta obligacion en € caso de las personas que estan bajo custodia en Afganistan y en otros lugares
fuera de Estados Unidos. Trescientas de estas personas habian sido trad adadas ala base naval estadounidense
de Guantanamo en Cuba cuando se redacta este documento. Este memorandum, cuyo objetivo es recordar a
gobierno estadounidense su compromiso con € derecho y las normas internacionales, explica detalladamente
cOmMo su actuacion no hace honor a sus promesas. Al final del documento, Amnistia Internacional formula unas
cuantas recomendaciones.

Toda persona sometida a cuaquier forma de detencidn o prision, incluidos los prisioneros de guerra
—Estados Unidos se ha negado a respetar los Convenios de Ginebra en este aspecto— y otras personas
detenidas por razones relacionadas con un conflicto armado, tiene numerosos derechos fundamentales
reconocidos en virtud delas normas internacional es de derechos humanosy € derecho internacional humanitario.
Estos derechos se les reconocen incluso alas personas acusadas de |os delitos més graves. genocidio, crimenes
contra la humanidad y crimenes de guerra A a Amnistia Internacional le preocupa que € gobierno
estadounidense:

haya tradadado y mantenido retenidas a personas en condiciones que pueden suponer trato crue,
inhumano o degradante, y que violan otras normas minimas sobre la detencion;

se haya negado a proporcionar alas personas que estan bago su custodia acceso a asistencia letrada, ni
siquiera durante los interrogatorios por las autoridades estadounidenses y otras,

se haya negado a proporcionar a las personas que tiene bajo su custodia acceso a los tribunales para
impugnar lalegaidad de su detencion;

haya desvirtuado € principio de presuncion de inocencia redlizando comentarios publicos sobre la
supuesta culpabilidad de las personas que estan bajo su custodia en Guantanamo;

no haya facilitado que los detenidos pudieran comunicarse sin demora con sus familiares o recibir sus
vigtas,



. haya vulnerado las salvaguardias respecto a debido procedimiento lega y la extradicidn en € caso de
personas puestas bajo custodia fuera de Afganistan y trasladadas a Guantanamo;

. haya amenazado con realizar juicios ante comisiones militares (6rganos g ecutivos que no tienen una
independencia claradel gecutivo y estan facultados para dictar penas de muerte sin que € reo tenga
derecho arecurrir a un tribunal independiente e imparcial);

. haya planteado la perspectiva de una detencion indefinida Sin cargos ni juicio, o de que la detencion
continGe tras la absolucidn, o de una repatriacion que puede ir en contra del principio de no devolucion
(non-refoulement);

. no haya demostrado que ha llevado a cabo una investigacion imparciad y minuciosa de denuncias de
violaciones de derechos humanos contra habitantes de pueblos afganos detenidos por soldados
estadounidenses.

Al enviar alos detenidos ala base naval de Guantanamo, € gobierno estadounidense parece haberlos
algjado de hecho del alcance de los tribunal es estadouni denses. Sin embargo, |as normas internacionales, como
el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, son de aplicacién a personas que estan bajo lajurisdiccion
de un Estado Parte incluso en el extranjero. Todas las personas que estén bajo la custodia de Estados Unidos
tienen derecho a la proteccion lega que le brindan las leyes y normas internacionales que € gobierno
estadounidense debe mantener y hacer respetar en interés de lajusticia, del respeto al Estado de derecho y de
los derechos humanos.

Entre lasleyesy normas internacional es que Estados Unidos debe respetar esta también la Convencion
contrala Torturay Otros Tratos o Penas Cruel es, Inhumanos o Degradantes, la Convencion Internacional sobre
la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial, € Conjunto de Principios para la Proteccién de
Todas las Personas Sometidas a Cuaquier Forma de Detencién o Prision, las Reglas Minimas para €
Tratamiento de los Reclusos, las Salvaguardias para garantizar |a proteccion de los derechos de los condenados
a la pena de muerte, € Tercer Convenio de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y & derecho internaciona
consuetudinario.

PALABRASCLAVE: IMPUNIDAD1/DETENCION ILEGAL / TEMOR DE JUICIO INJUSTOL1/ TORTURA/MALOS
TRATOSL/ CIUDADANOS EXTRANJEROSL / HABEAS CORPUS/ CONVENIO DE GINEBRA / PIDCP/
INSTRUMENTOS DE DERECHOS HUMANOS/ INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL / TRIBUNALES
MILITARES/ CONFLICTO ARMADO/ VIOLENCIA POLITICA / AFGANISTAN / PRISIONEROS DE GUERRA /
CONDICIONES PENITENCIARIAS/ TEMOR DE DEVOLUCION / DETENCION EN REGIMEN DE
INCOMUNICACION / DETENCION SIN JUICIO/ DETENCION CONTINUADA / DETENCION NO RECONOCIDA /
DETENCION ADMINISTRATIVA / PENA DE MUERTE / TRABAS

Este texto resume un documento titulado Estados Unidos. Memorandum al gobierno
estadounidense sobre |os derechos de las personas que estan bajo la custodia de Estados Unidos en
Afganistan y en Guantanamo (indice Al: AMR 51/053/2002/s) publicado por Amnistia Internaciona e 15
de abril de 2002. Si desean més informacion o emprender acciones sobre este asunto, consulten €
documento principal. Pueden encontrar una amplia seleccion de materiales de Amnistia Internacional sobre
éste y otros temas en <http://www.amnesty.org>, y nuestros comunicados de prensa se pueden recibir por
correo eectronico: <http://www.amnesty.or g/news/emailnws.htm>. Paralos documentos traducidos a
espafiol consulten la seccion "centro de documentacion™ de las paginas web de EDAI en
<http://www.edai.or g/centr o/>.
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ESTADOS UNIDOS

Memorandum al gobierno estadounidense sobre los derechos de
las personas que estan bajo la custodia de Estados Unidos en
Afganistan y en Guantanamo

Estados Unidos no puede pensar que va a beneficiarse de las ventgas de que se reconozcan
internacionalmente los derechos humanos, traducidas en mayor estabilidad mundia y respeto para las
personas, s no esta dispuesto a respetar estos derechos.

Juez de digtrito, Nueva Y ork, enero de 2002
# Introduccion - Toda persona detenida o presa tiene sus derechos

Mas de 3.000 personas perdieron la vida en Estados Unidos € 11 de septiembre de 2001 al estrellarse
deliberadamente en Nueva Y ork, Washington D.C. y Pensilvania cuatro aviones de lineas comerciales que
habian sido secuestrados. Esa misma noche, en un discurso televisado a la nacion desde la Casa Blanca, €
presidente Bush afirmé: «He ordenado que todos |0s recursos de nuestros servicios de intdigenciay nuestros
cuerpos policiales se dediquen aencontrar alos autoresy |os pongan adisposicion judicial». Laactuacion militar
comenzo € 7 de octubre de 2001, con los primeros ataques aéreos sobre Afganistan, y continu6é en marzo de
2002 con laintervencion de tropas de tierra,

Amnigtia Internacional ha condenado las atrocidades del 11 de septiembre y siempre ha instado a que
la blsgueda de justicia se efectte cumpliendo estrictamente las normas internacionales de derechos humanos
y e derecho internacional humanitario. A laorganizacion le preocupaque Estados Unidos no haya cumplido esta
obligacién, y en varias ocasiones ha expresado su preocupacion ante la violacion o la amenaza de violacion de
lasleyesy normasinternacional es, como sucede en lasituacion que atraviesan € méas de un millar de extranjeros
detenidos y presos en Estados Unidos tras | as batidas posteriores a 11 de septiembre? y lade quienes estan bgjo
custodia en Afganistén y en otros lugares fuera de Estados Unidos. Trescientas de estas personas habian sido
trasladadas a la base naval estadounidense de Guantanamo en Cuba cuando se redacta este documento.® Este
memorandum, cuyo objetivo es recordar a gobierno estadouni dense su compromiso con € derecho y las normas
internacional es, se ocupa de estas detenciones en Afganistan y en Guantanamo, y explica detalladamente como
su actuacion no hace honor asus promesas. Al final del documento, Amnistialnternaciona formulaunas cuantas
recomendaciones. La organizacion, ademas, ha solicitado por otras vias informacién alas autoridades sobre los
€asos gue se exponen en este informe.

1 Beharry v Reno. Amended memorandum and judgment. US Didtrict Court, Eastern Didtrict of New York, 22 de
enero de 2002,

2 VéanselosdocumentostituladosMemor andum al fiscal general de estados unidos: Motivosde preocupacién de
Amnistialnternacional respectoalasinvestigacionesposterioresal 11 deseptiembre,AM R51/170/2001/s, 1denoviembrede2001,
y MotivosdepreocupaciondeAmnistial nternaci onal respectoal asdetencionesposterioresal 11 deseptiembreenEstadosUnidos
AMR 51/044/2002/s, marzo de 2002.

% En 1903 e firmo un contrato de arrendamiento entre ambos paises por & cua Estados Unidos aquilaba la bahia
de Guantanamo a Cuba para utilizarla como base naval o carbonera. El contrato dispone que Estados Unidos reconoce la
«oberania Ultima» de Cuba sobre la Bahia de Guanténamo, y Cuba «consente en que durante d periodo de ocupacion»
de Egtados Unidos, este pais «gercera jurisdiccion y control completos» sobre la zona. En virtud de un tratado firmado en
1934, e contrato de arrendamiento de 1903 «seguira vigente» hasta que ambos paises acuerden modificarlo o revocarlo.

Nota Latraduccidn delos extractos aqui citados es de EDAL.
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2 Los derechos de quienes estan bajo la custodia de EE. UU. en Afganistan y Guantdnamo

Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision, incluidos los prisioneros de guerray
otras personas detenidas, presas o internadas por razones rel acionadas con un conflicto armado, tiene numerosos
derechos fundamental es reconocidos en virtud de |as normas internacional es de derechos humanosy € derecho
internacional humanitario.* Estos derechos se les reconocen incluso alas personas acusadas de los delitos mas
graves. genocidio, crimenes contrala humanidady crimenes de guerra. Estaley incluye tratados ratificados por
Estados Unidos, asi como normas del derecho internacional consuetudinario también reconocidas por este pais.
Ademas, € derecho internacional humanitario reconoce que ciertos grupos de personas bajo custodia, como las
detenidas en un conflicto armado, sea internaciona o nacional, tienen derechos similares o adicionales. En
concreto, Amnistia Internacional opina que las personas capturadas y retenidas por Estados Unidos en €
conflicto armado de Afganistan deben considerarse prisioneros de guerra. Segiin € Tercer Convenio de Ginebra,
cualquier disputa sobre su estatuto debe ser resuelta por un «tribunal competente» (que necesariamente debera
respetar plenamente e derecho a un juicio justo). A pesar de afirmar su apoyo firme a los Convenios de
Ginebra, e gobierno estadounidense se ha negado areconocer € estatuto de prisionero de guerraa ninguna de
las personas que tiene bajo custodia en Afganistan o en Guantanamo, o a presentar ante un tribunal competente
€l caso de cada una para que que resuelva las dudas que existen claramente sobre su estatuto.

Como se expone con detalle en este memorandum, Estados Unidos ha negado o0 amenaza con negar
derechos reconocidosinternacionalmente a personas que estan bajo su custodiaen Afganistan y en otros lugares,
inclusolastrasadadas a campamento denominado Camp X-Ray de Guantanamo. Entre otras cosas, aAmnistia
Internacional le preocupa que € gobierno estadounidense:

. haya tradadado y mantenido retenidas a personas en condiciones que pueden suponer trato cruel,
inhumano o degradante, y que violan otras normas minimas sobre la detencion;

. se haya negado a infomar de todos sus derechos a las personas que estan bgjo su custodia;

. se haya negado a proporcionar alas personas que estan bagjo su custodia acceso a asistencia letrada, ni
siquiera durante los interrogatorios por |as autoridades estadounidenses y otras;

. se haya negado a proporcionar a las personas que tiene bgjo su custodia acceso a los tribunales para
impugnar lalegaidad de su detencion;

. haya desvirtuado € principio de presuncion de inocencia redlizando comentarios publicos sobre la
supuesta culpabilidad de las personas que estén bajo su custodia en Guantanamo;

. no haya facilitado que |os detenidos pudieran comunicarse sSin demora con sus familiares o recibir sus
visitas;

. haya vulnerado las salvaguardias respecto a debido procedimiento legd y la extradicion en € caso de
personas puestas bajo custodia fuera de Afganistan y trasadadas a Guantanamo;

. haya amenazado con seleccionar a algunos ciudadanos extranjeros para que sean juzgados ante

comisiones militares (Grganos gecutivos que no tienen una independencia clara del gecutivo y estan

4 Derecho a ser informada de los derechos que le asisten, derecho a ser informada de los motivos de la detencidn,
derecho a acceder sin demora y de forma confidencid a la asistencia letrada que dija y a digooner de asgtencia letrada
grauita 9§ no puede permitirse pagar a un abogado, derecho a no ser interrogada como sospechosa de un ddito sn la
presencia de su abogado, derecho a s condderada inocente hasta que sea declarada culpable por un tribund
independiente, imparcid y legdmente establecido, y en virtud de procedimientos que se gusten a las normas internaciondes
de judticia en los juicios, derecho a ser conducida ante un tribund para que éste pueda decidir sin demora sobre la legaidad
de la detencién y ordenar su puesta en libertad s resulta ser ilegd; s se presentan cargos contra €la, derecho a ser juzgada
publicamente por un tribuna independiente e imparcid en un plazo razonable o de lo contrario ser puesta en libertad,
derecho a gpdar ante un tribuna superior segln fija la ley, derecho a ser tratada de forma humana y digna, derecho a no ser
sometida a torturas o a otros tratos 0 penas crueles, inhumanos o degradantes, derecho a la igualdad ante la ley y a no sufrir
discriminacion.
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Los derechos de quienes estan bajo la custodia de EE. UU. en Afganistan y Guantanamo 3

facultados para dictar penas de muerte sin que €l reo tenga derecho a recurrir a un tribunal
independiente e imparcid);

. haya planteado la perspectiva de una detencion indefinida Sin cargos ni juicio, o de que la detencion
continGe tras la absolucidn, o de una repatriacion que puede ir en contra del principio de no devolucion
(non-refoulement);

. no haya demostrado que ha llevado a cabo una investigacion imparciad y minuciosa de denuncias de
violaciones de derechos humanos contra habitantes de pueblos afganos detenidos por soldados
estadounidenses.

En su discurso sobre e Estado de la Unidn, pronunciado € 29 de enero de 2000, € presidente Bush
afirmé: «Estados Unidos siempre apoyara firmemente las exigencias no negociables de la dignidad humanax. El
presidente sefial 6 que una de estas cuestiones no negociables erala «igualdad ante lajusticia». Dos meses antes,
el 13 de noviembre de 2001, habia firmado una «Orden Militar» u orden gecutiva en materia militar sobre
detencion, tratamiento y enjuiciamiento de ciertos extranjeros en laguerracontrael terrorismo (Military Order
on the Detention, Treatment and Trial of Certain Non-Citizensin the War Against Terrorism - “ Military
Order”). Lasdisposiciones de esta orden sdlo son de aplicacion a ciudadanos extranjeros. A cualquier persona
a la que afecte se le negaria € derecho a un juicio justo que las autoridades estadounidenses reconocerian a
ciudadanos estadounidenses en situacion similar, o cua viola la norma internaciond que garantiza la igualdad
ante laley y prohibe la discriminacion, incluida la basada en la nacionaidad.

Aungue en e momento en que se escribe este documento € presidente no habia sefidlado a ninguno de
los detenidos en Guantdnamo para que fuera detenido o juzgado en virtud de la Orden Militar, todos son
extranjeros. La postura del gobierno es que estén retenidos no en virtud de la Orden Militar sino «bgjo la
autoridad del presidente como Comandante en Jefey en virtud de las leyes y costumbres de la guerra»,® y «por
supuesto que son extranjeros sin relacion alguna con Estados Unidos, detenidos fuera del territorio naciona
estadounidense».® El hecho de que las autoridades no tienen pensado retener aningun ciudadano estadounidense
en Guantédnamo quedd claro @ 5 de abril de 2002, cuando Y asser Esam Hamdi fue sacado en avidn de labase
y puesto bgo la custodia ddl g ército en Virginia una vez las autoridades encontraron una partida de nacimiento
gue apoyaba su afirmacion de que habia nacido en Luisiana de padres saudies. La prisa que las autoridades se
dieron en sacarlo de Guantéanamo, a dia siguiente de darse a conocer publicamente la existencia de la partida
de nacimiento, indicaba que les preocupaba que € caso se convirtiera en una prueba paraimpugnar la detencién
de todos|os prisioneros de Guantanamo. Al anunciar su traslado, € Pentégono afirmd: «Dadas |as probabilidades
de que Hamdi sea ciertamente ciudadano estadounidense, se ha considerado adecuado tradadarlo a Estados
Unidos».’

Hasta entonces, Y asser Esam Hamdi, de 22 afios, habia permanecido recluido como extranjero junto con
otras 299 personas, sometido a constantesinterrogatorios sin permitirle acceder aasistencialetraday, entre otras

5 Shafig Rasul v George Walker Bush. US Didrict Court, Digtrict of Columbia. Peticion de los demandados paraque
se desestimara una primera peticion de hébesas corpus modificada de los demandantes, 18 de marzo de 2002. En la peticidn
de hdbess corpus e afirmaba que € gobierno estadounidense habia natificado a gobierno audtrdiano que € ciudadano
audraliano David Hicks estaba en Camp X-Ray en virtud de la Orden Militar.

& USA v Lindh, US Digtrict Court, Eastern Didtrict of Virginia. Oposicion del gobierno a la peticion del demandado
paraobligar a presentar resultados, del 29 de marzo de 2002.

" Comunicado de prensadd Departamento de Defensadd 5 de abril de 2002,
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4 Los derechos de quienes estan bajo la custodia de EE. UU. en Afganistan y Guantdnamo

cosas, con posibilidad de ser juzgado por unacomision militar o quedar detenido por tiempo indefinido en labase
naval. Este trato contrasta con €l dispensado a otro detenido en Afganistan més o menos en € mismo momento
y lugar que Y asser Esam Hamdi y cuya nacionalidad estadounidense se supo desde € principio. John Walker
Lindh fue tradadado de Afganistén a Estados Unidos para ser juzgado por un tribuna civil ordinario acusado de
conspirar con los talibanes y al Qaeda para matar a ciudadanos estadounidenses.

Sin embargo, también se han presentado graves acusaciones sobre € trato recibido por John Walker
Lindh tras ser puesto bagjo la custodia de Estados Unidos en Afganistan, € 1 de diciembre de 2001. Entre otras
cosas, sus abogados han denunciado que, durante sus primeros interrogatorios, realizados en un lugar cercano
ala ciudad afgana de Mazar-e Sharif, en una habitacion cuya Unica ventana estaba clausurada, 1o cua «hacia
dificl saber s era de noche o de dia», John Waker Lindh pidié un aogado, pero le dijeron que se lo
proporcionarian mas tarde. Los abogados afirman que, una semanamés tarde, durante e tradado en avion ala
base militar estadounidense de Camp Rhino, a sur de Kandahar, «le vendaron los 0josy |e pusieron unas esposas
de pléstico tan apretadas que le cortaron la circulacién de las manos. Los soldados que lo acompafiaban 1o
amenazaron con torturarlo y matarlo». Ademas, también denuncian que durante los dos o tres primeros dias de
estancia en la base lo tuvieron «con los ojos vendados y recluido en un contenedor metdlico de transporte sin
caefaccion ni luz, inmovilizedo por grilletesy atado a una camillax.

Seguin € equipo de su defensa, este Ultimo periodo «es fundamental, porque en este caso, las denuncias
del gobierno se basan en gran medida en las declaraciones presuntamente efectuadas por Lindh a agente del
FBI que lo interrogaba» durante estos dias. Segun afirman, Walker Lindh volvio a pedir un abogado, pero «le
dijeron que dli no habia abogados». El interrogatorio continud apesar de que desde d 3 de diciembre un abogado
contratado por la familia de John Walker Lindh tras saber de su detencion habia pedido a las autoridades
estadounidenses que no sguieran interrogandolo, «especidmente s existe la intencién de utilizar los
interrogatorios en alguna actuacion judicial posterior». Mas aln, a parecer aLindh no le hicieron llegar € aviso
de susfamiliares de que habian contratado a abogado. El equipo de defensaafirmaque Lindh «creiaquelatnica
forma de dejar de padecer latortura de su situacion era hacer lo que quisieran los agentes del FBI. Al parecer,
o en este momento Lindh renuncié a sus derechos y respondié las preguntas del agente».® La fiscalia ha
negado que € trato recibido por John Walker Lindh equivaiera a tortura, que fuera maltratado o amenazado
durante su traslado a Camp Rhino, y que se le negara ilegalmente €l acceso a asistencia letrada.

Estas denuncias de la defensa son de por si motivo de honda preocupacion, pero ademas incrementan
la preocupacion por los extranjeros detenidos en Afganistdn o en otros lugares, y ponen de manifiesto la
importancia de garantizar que les son reconoci dos todos sus derechos. John Walker Lindh yatiene abogados que
lo defienden. Sin embargo, mientras se redactaba este informe, 10s interrogatorios continuaban con vistas a
posibles actuaciones judicides y ninguno de |os extranjeros bgo custodia de Estados Unidos en Afganistan o
Guantanamo habian tenido acceso a asistencia letrada® Como dijo un portavoz del Pentdgono: «Hemos

8 USAv Lindh. Supplementa memorandum of points and authorities in support of motion to compe production

of discovery in response to government’'s March 15, 2002, notice of documents filed in camera. US Digtrict Court, Eastern
Digrict of Virginia, CR No. 02-37-A., 22 de marzo de 2002.

° El principio 2 de los Principios Bésicos sobre la Funcion de los Abogados, de las Naciones Unidas, dispone:
«Los gobiernos procuraran que e establezcan procedimientos eficientes y mecanismos adecuados para hacer posible €
acces0 efectivo y en condiciones de iguddad a la asstencia letrada de todas las personas que se encuentren en su territorio
y estén sometidas a su jurisdiccion, sin ningln tipo de distincion, como discriminaciones por motivos de raza, color, origen
énico, [...Jorigen naciond o socid [..]»
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Los derechos de quienes estan bajo la custodia de EE. UU. en Afganistan y Guantanamo 5

demostrado con John Walker que la ciudadania estadounidense si marca unadiferenciay supone un tipo detrato
diginto».1°

Al enviar alos detenidos ala base naval de Guantanamo, el gobierno estadounidense parece haberlos
algado de hecho del acance de los tribunaes estadounidenses, ya que la jurisprudencia de este pais ha
restringido la posibilidad de aplicacion de la Constitucion cuando se trata de acciones del gobierno federal fuera
de Estados Unidos que afectan a ciudadanos extranjeros.*! Sin embargo, las normas internacionales, como €
Pacto Internaciona de Derechos Civiles y Politicos, ratificado por Estados Unidos en 1992, son de aplicacion
a personas que estan bajo la jurisdiccion de un Estado Parte incluso en € extranjero. El articulo 2.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos dispone: «Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
compromete arespetar y agarantizar a todos losindividuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos
a su jurisdiccién los derechos reconocidos en € presente Pacto, sin distincion aguna|...]», y esto incluye sin
digtincion por la nacionalidad. EI Comité de Derechos Humanos, organo de expertos creado en virtud del Pacto
paravigilar laaplicacion del tratado, ha sefialado: «EI Comité considera necesario sefidar a la atencién de los
Estados Partes e hecho de que la obligacion prevista en € Pacto no se limita a respeto de los derechos
humanos, sino que los Estados Partes se han comprometido también a garantizar € goce de esos derechos por
todas las personas sometidas a su jurisdiccion.»*? (todas las cursivas de las citas son de Al). El Comité de
Derechos Humanos hadgjado claro que € Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos es de aplicacion
fuera del territorio de un Estado Parte bajo su control .12

El 21 de febrero de 2002, un juez de distrito estadounidense desestimé un recurso de habeas corpus
presentado por la Codlicion de Religiosos, Abogados y Profesores Coalition of Clergy, Lawyers and
Professors) en nombre de los detenidos en Guantédnamo. El juez Howard Matz afirmé que la coalicion carecia
de personalidad juridica para presentar la peticion y que su tribunal no tenia jurisdiccion sobre los presos.
Ademas, sentenci6 que, en virtud de un precedente establecido por la Corte Suprema estadounidense, ninguna
Corte de Didtrito Federd tiene jurisdiccion sobre elos, porque, aunque Estados Unidos tiene jurisdiccion sobre
la base naval, segin € contrato de arrendamiento firmado con Cuba, «la soberania sobre la Bahia de
Guanténamo es de Cuba».

Aunque esta opinion judicia pareceria indicar que @ gobierno ha situado a las personas detenidas en
Guantdnamo fuera de la proteccion del recurso de hébeas corpus, es preciso tener en cuentalas observaciones
findes dd juez Matz: «Este tribuna entiende que muchos ciudadanos interesados por € tema, en nuestro pais
y en € extranjero, creen que en este caso se presenta la cuestion de s |os detenidos en Guantanamo tienen
algun derecho que Estados Unidos esté obligado o dispuesto a reconocer. Pero esta cuestion no se dirime en

10 Victoria Clarke. Rueda informativa ddd Departamento de Defensa a las medios de comunicacion € 4 de abril de
2002.

1 Por gemplo, véanse |as decisiones de la Corte Suprema de Estados Unidos en Johnson v Eisentrager, 339 US
763 (1950) y United States v. Verdugo-Urquidez, 494 U.S. 259 (1990).

12 Comité de Derechos Humanas, Observacion Genera niimero 3, parafo 1, 29 dejulio de 1981.

13 Véase, por gemplo, Observaciones Findes dd Comité de Derechos Humanos Isad, Doc ONU
CCPR/C/79/Add. 93, 18 de agosto de 1998, parrafo 10.

14 Coalition of Clergy v George Walker Bush. Order dismissingpetitionfor writ of habeascor pusandfirst amended
petition for writ of habeas corpus. US Didrict Court, Centrd Didrict of Cdifornia. Nota: la traduccidn de esta cita es de EDAI.
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este tribunal, y nada en esta sentencia da a entender que los prisioneros no tienen derecho a proteccion lega
alguna.»

Todas las personas que estan bgjo la custodia de Estados Unidos tienen derecho a la proteccion legal
que le brindan lasleyesy normasinternacionaes que e gobierno estadouni dense debe mantener y hacer respetar
eninterésdelajusticia, del respeto a Estado de derecho y de los derechos humanos. Por giemplo, € articulo 9.4
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefida «Toda persona que sea privada de libertad en
virtud de detencion o prision tendré derecho a recurrir ante un tribunal, afin de que éste decida a la brevedad
posble sobre lalegalidad de su prision y ordene su libertad s la prision fuera ilegal». EI Comité de Derechos
Humanos ha subrayado: «[esta] garantia fundamental [...], se aplica a todas las personas privadas de libertad
por detencion o prison».*> De hecho, e Comité afirma que este derecho no es derogable, ni siquiera en
situaciones de estado de excepcidn.*® Cuando Estados Unidos ratifico € Pacto, en 1992, declard: «En opinion
de Estados Unidos, los Estados Partes en € Pacto deben, siempre que sea posible, abstenerse de imponer
restricciones o limitaciones a gercicio de los derechos reconocidos y protegidos en € Pacto.

Entre las leyes y normas internacionales que Estados Unidos debe respetar esta la Convencion contra
la Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes!’ la Convencion Internaciona sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racia,*® e Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cuadquier Forma de Detencion o Prision®®, las Reglas Minimas para €l
Tratamiento de los Reclusos?® |as Salvaguardias paragarantizar |a proteccion de los derechos de los condenados
a la pena de muerte?* & Tercer Convenio de Ginebra de 12 de agosto de 19492 y e derecho internacional
consuetudinario.

# Estados Unidos se ha comprometido con las leyesy normas internacionales

15 Comité de Derechos Humanos. Obsarvacion Generd 8 (articulo 9 del PIDCP), parrafo 1, 30 de junio de 1982.

16 «A juicio de Comité, [log principios [de legalidad e imperio de laley] y la disposicion sobre recursos efectivos
exigen que los principios fundamentales dd derecho a un juicio imparcid se respeten durante un estado de excepcion. Solo
un tribunal de derecho puede enjuiciar y condenar a una persona por un ddito, y se debe respetar la presuncion de
inocencia. Con € objeto de proteger los derechos que no pueden ser objeto de suspension, se sigue de este mismo principio
gue € derecho de acceso a los tribundes, para que éstos decidan sin demora sobre la legdidad de cudquier clase de
detencion, no debe ser afectado por la decison dd Estado Pate de suspender ciertas garantias del Pacto». Observacion
Generd 29 sobre d articulo 4 dd PIDCP, parafos 11y 16. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11. 31 de agosto de 2001.

17 Ratificada por Estados Unidos en 1994.

18 Ratificada por Estados Unidos en 1994.

1 Adoptada por consenso por la Asamblea General delas Naciones Unidas en 1988,

2 Adoptadas por € Primer Congreso sobre Prevencién dd Ddlito y Tratamiento del Delincuente, en 1955.
Aprobadas por  Consgo Econdmico y Socid de las Naciones Unidas en 1957 y 1977. En 1971, la Asamblea Generd de las

Naciones Unidas solicit6 atodos los Estados que aplicaran estas reglasy lasincorporaran asusleyes naciondes.

2 Aprobada por € Consgo Econdmico y Socid de las Naciones Unidas en resolucion 1984/50, de 25 de mayo
de 1984.

2 Ratificada por Estados Unidos en 1955.
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Los ultimos meses he oido expresar |a preocupacion de que la guerra contra el terrorismo dejariaa un
lado el interés de Estados Unidos por |os derechos humanos. Esto no es cierto en absoluto. De hecho,
la proteccion de los derechos humanos es hoy mas importante que nunca. El gobierno estadounidense
esta profundamente comprometido en la promocion de derechos humanos universales[...]»

Lorne Craner, vicesecretario, Democracy, Human Rights and Labor, 4 de marzo de 20022

Estados Unidos desempefié un importante papel en la elaboracion de la Declaracion Universa de
Derechos Humanos, adoptada € 10 de diciembre de 1948. En visperas del 53 aniversario de la Declaracion, €
presidente George W. Bush proclamé: «La terrible tragedia del 11 de septiembre sirvi6 como doloroso
recordatorio de que los enemigos de la libertad no respetan ni vaoran los derechos humanos de cada persona.
Sus brutales atentados fueron también un atentado contra estos derechos». El presidente pidio a «pueblo de
Estados Unidos que esté ala altura de la herencia que nos dejaron las generaciones precedentes mostrandose
resueltos a que estas libertades preval ezcan en nuestranacién y en todo @ mundo en € umbra del siglo XX1».24
Con una actitud similar, en su discurso sobre € Estado de la Unién del 29 de enero de 2002, Bush afirmo:
«Estados Unidos seré lider defendiendo la libertad y |a justicia, porque son valores correctos, verdaderos e
inmutables para los habitantes de cualquier parte del mundo [...] Estados Unidos siempre apoyara firmemente
las demandas no negociables de la dignidad humana [...] Elegimos lalibertad y la dignidad de todas las vidas».

El 4 de marzo de 2002, € secretario de Estado Colin Powell, a presentar los informes que publica e
Departamento de Estado sobre las précticas de derechos humanos en diferentes paises (Country Reports on
Human Rights Practices), afirmé: «Los atentados del 11 de septiembre, en los que murieron unas 3.000
personas de 80 paises, hombres, mujeres y nifios, nos recordaron que todos pertenecemos a género humano.
Hoy, que Estados Unidos planta cara a terrorismo con paises de todo € mundo, reafirmamos también lo que
nuestra nacion ha defendido desde sus origenes: |os derechos humanos, la democraciay € Estado de derecho.
La promocién de los derechos humanos en todo € mundo coincide con los valores estadounidenses més
enraizados [...] El gobierno de Bush esta colaborando con gobiernos, organizaciones intergubernamentales,
grupos no gubernamentales y particulares para contribuir a que las practicas de derechos humanos se gusten
alas normas internacionales [...] No cgjaremos en nuestro compromiso de promover la causa de los derechos
humanos»

En un discurso pronunciado € 20 de febrero de 2002, € embajador especia estadouni dense para asuntos
de crimenes de guerra, Pierre-Richard Prosper, designado por € presidente Bush y confirmado por € Senado
el 12 de julio de 2001, dijo de los presuntos talibanes y miembros de d Qaeda detenidos bgjo la custodia de
Estados Unidos: «Al poner a estos autores de abusos en manos de la justicia, Estados Unidos continuara
respetando y manteniendo € Estado de derecho y trabgjando en € marco de las normas de lacomunidad mundial
pararesponder d reto a que todos nos enfrentamos. Al hacerlo, continuaremos respetando las normas legales
pertinentes en lo que se refiere al trato que reciben los detenidos bajo nuestra custodia».?® Las autoridades

2z Presentacion de los informes sobre las précticas de derechos humanos en los distintos Estados durante 2001,

Departamento de Estado estadounidense, Washington, D.C., 4 de marzo de 2002.
2 President Proclaims Human Rights Day & Bill of Rights Week, 9 de diciembre de 2001.
% Discurso pronunciado en Chatham House, Londres, Reino Unido, € 20 de febrero de 2002.
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militares en Guanténamo se hicieron eco de este discurso € 28 de febrero de 2002: «L os detenidos continuaran
siendo tratados con judticia, pero con firmeza, como marcan los convenios internacional es».2°

También en febrero del 2002, e presidente del Comité de la Magistratura de la Camara de
Representantes traté de disipar la «gran preocupacion y desinformacion que existe sobre d trato que reciben los
detenidos arabes en Guantanamo, Cubax». Hablando en Kuwait, y explicando por qué habiavisitado Camp X-Ray,
el congresista afirmoé: «Soy e responsable de garantizar que Estados Unidos mantiene su larga tradicion de
derechos humanos e iguadad ante la ley».?’

En una sesién celebrada después de la firma por parte del presidente Bush de la Orden Militar que
disponia la celebracion dejuicios por comisiones militares, el presidente del Comité de las Fuerzas Armadas del
Senado, senador Carl Levin, afirmé que s las comisiones «no solo ofrecieran resultados rdpidos, sino también
justos», esto «resaltaria la condicion de Estados Unidos como abanderado de la democracia, € respeto alos
derechos humanos y la libertad humana», a lo que & subsecretario de Defensa, Paul Wolfowitz, respondio:
«Confiamos en poder desarrollar un proceso en € que los estadounidenses confien y que sea totalmente
coherente con los principios de justiciay equidad por los que es conocido nuestro pais en todo € mundo».28

Stephan M. Minikes, embagjador estadounidense ante la Organizacion parala Seguridad y la Cooperacion
en Europa (OSCE), habl6 ante e Consglo Permanente de esta organizacion en Viena (Austria) € 31 de enero
de 2002. Al tratar sobre las preocupaciones que suscitaba la situacién de los detenidos en Guantdnamo, €l
embagjador afirmé: «Creemos que nuestros actosy nuestros planes son coherentes con e compromiso de Estados
Unidos de respetar y salvaguardar |as leyes internacionales». Su discurso concluyé con la siguiente promesa:
«Estados Unidos | es asegura que no hemos abandonado ni abandonaremos nuestro compromiso con los derechos
humanos».

El sstema internacional de proteccién de los derechos humanos creado a lo largo de 50 afios se basa
en d entendimiento no solo de que los derechos humanos son universales, sino de que trascienden la soberania
de los Estados. A pesar del papel impulsor de Estados Unidos en la creacion de este sistema, y las frecuentes
afirmaciones de altos cargos estadounidenses sobre € papd de su pais como defensor de |os derechos humanos
en todo & mundo, Estados Unidos se ha mostrado con demasiada frecuencia renuente a a respetar las leyesy
normas internacionales de derechos humanos.?®

% Servicio de Informacion de las Fuerzas Armadas Estadouni denses, 28 de febrero de 2002.

2z Vista dd congressta Jm Sensenbrenner, presidente dd Comité de la Magidtratura de la Camara de
Representantes, 20 de febrero de 2002, Embgjada de Estados Unidos.

%2 Tedimonio ante el Comité de las Fuerzas Armadas ddl Senado, Washington DC, 13 de diciembre de 2001.
2 Dos gemplos Estados Unidos es @ Unico pals, junto con Irdn, que no ha respetado una sentencia de la Corte
Internaciond de Justicia (Nicaragua v USA, 1986), y estd ala cabeza dd pufiado de paises que no respetan la prohibicion lega
internaciond de gplicar la pena de muerte a menores. Ademés, ha demostrado una notable reticencia a ratificar tratados de
derechos humanos (por gemplo, es @ Unico pais, junto con Somdia, que no ha ratificado la Convencion sobre los Derechos
dd Nifio) y una tendencia a ratificarlos con adorumadoras «reservas», como las que establece d Pacto Internaciona de
Derechos Civiles y Paliticos y a la Convencion contra la Tortura. Estados Unidos también sigue oponiéndose d Estatuto
de Romade la Corte Pend Internaciona, mientras otros paises proceden aratificarlo uno tras otro.
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Lareticencia de Estados Unidos a apoyar y respetar |os mecanismos internacional es de proteccion de
los derechos humanos se ha extendido al sistema interamericano. A pesar de que es desde hace tiempo
destacado miembro de la Organizacion de los Estados Americanos, Estados Unidos no ha ratificado la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos®® y en varias ocasiones ha afirmado que no considera
vinculante la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aunque la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y la Comision Interamericana de Derechos Humanos la han considerado parte del
derecho consuetudinario, y por tanto vinculante a todos los Estados Miembros de la OEA 3!

El 12 de marzo de 2002, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ofrecié a Estados Unidos
la oportunidad de demostrar su compromiso con las leyes y normas internacionaes de derechos humanos. La
Comision escribid d gobierno estadouni dense sobre la cuestion de los detenidos en Guantanamo.®? Le pediaque
«adoptase las medidas urgentes que fueran precisas para que la situacion juridica de los detenidos en
Guantanamo fuese determinada por un tribunal competente» y sefial aba:

La informacion disponible sugiere que | os deteni dos se encuentran enteramente alairrestrictadiscrecion
del gobierno de Estados Unidos. A falta de una clarificacion sobre la condicion juridica de los detenidos,
la Comision considera que no puede decirse que @ Estado esté dando una proteccién legal efectiva a
los derechos y medidas de proteccion a los que esas personas pudieran tener derecho en virtud del
derecho naciond o internaciona [...] En las circunstancias actuaes, las medidas cautelares son
apropiadas y necesarias con objeto de garantizar que se aclare la condicion juridica de cada uno de los
detenidos y que se les permite la disponer de la proteccion juridica acorde con la situacion en que se
concluya que se encuentran, que, en ningln caso, puede ser inferior a los niveles minimos de los
derechos que no son susceptibles de suspension.

El 11 de septiembre de 2001, € dia de los atentados en Nueva Y ork y Washington, la OEA adopt6 por
consenso la Carta Democrética Interamericana. En ella se sefida que «la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos contienen los valores
y principios de libertad, igualdad y justicia socia gque son intrinsecos a la democracia». La carta asimismo
reafirma que «la promocién y proteccion de los derechos humanos es condicion fundamental parala existencia
de una sociedad democrética», y reconoce «la importanciaquetienee continuo desarrollo y fortalecimiento del
sistema interamericano de derechos humanos para la consolidacion de la democraciax.

%0 Sin embargo, Estados Unidos firmd esta Convencidon en 1977, obligdndose, en virtud de las leyes

internacionales, ano hacer nada que vaya contrad objetivo y propésito del tratado, hasta que decida s ratificarlo.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos,. Opinion Consultiva OC 10/89, 14 de julio de 1989. En 2001, por
gemplo, la Comision Interamericana de Derechos Humanos llegd a la concdlusion de que Estados Unidos habia violado los
aticulos I, XVIII 'y XXVI de la Dedaracion Americana d condenar a muerte a Juan Raul Garza, acusado de un delito federd,
tras una audiencia de determinacion de la condena injusta, y de que «Estados Unidos cometerd una grave e irrepardble
violacion dd derecho fundamentd a la vida, consagrado en d aticulo | de la Dedaracion Americana, S procede a la
gecucion dd Sr. Garza sobre |a base de las actuaciones pendes en consideracion». Caso 12.243, 9 de abril de 2001. A pesar
de egto, Juan Raul Garza fue gjecutado por € gobierno estadounidense d 19 de junio de 2001.

32 En respuesta a una peticion presentada € 25 de febrero de 2002 por & Centro de Derechos Condtitucionales,
d Conaultorio de Derechos Humanos de la Columbia Law School (Human Rights Clinic at Columbia Law School) y € Centro
paralaJusiciay € Derecho Internaciona (Center for Justice and International Law) en la que se denunciaba que Estados
Unidos violaba la Dedaracion Americana de los Derechos y Deberes dd Hombre con los detenidos en Guantdnamo. La
traduccion de edtas citas es de EDAL.
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En la sesion especial de la Asamblea General de la OEA para adoptar la Carta Democrética
Interamericana, € secretario de Estado Colin Powell confirm6 de formainequivocae apoyo de Estados Unidos
hacia «este documento pionero»: «Hemos resuelto que € imperio de laley debe defender lalibertad individual.
Que los derechos humanos han de ser disfrutados por todos. Y hemos resuelto trabajar juntos para poner estos
principios en préactica.»* Tras conocerse la noticia de los atentados, Powell pidié que la resolucién de adoptar
la Carta siguiera adel ante para «poder ser parte del consenso». Powell afirmé que esto era «lo masimportante»
que podia hacer «antes de regresar a Washington D.C.».34

Estados Unidos debe poner en practica e compromiso expresado ante €l sistema Interamericano y
cumplir las medidas preventivas formuladas por |a Comisién I nteramericana de Derechos Humanos en relacion
con los detenidos de Guantdnamo. En e momento en que se escribe este documento, y hasta donde sabe
Amnigtia Internaciond, € gobierno estadounidense no ha respondido a llamamiento de la Comision.

El 22 de enero de 2002, € juez Jack B. Weingtein, dd distrito oriental (Eastern District) de NuevaY ork,
escribio, refiriéndose a una causa sin relacion con lo anterior: «La credibilidad de esta nacion se debilitarias no
cumpliéramos | as obligaciones que nos imponen los tratados o las normas internacionales. Estados Unidos trata
de imponer a otras naciones hormas de derecho internacional, particularmente en lo concerniente al terrorismo
[...] Estados Unidos no puede pensar que va a beneficiarse de las ventgas de que se reconozcan
internaciona mente |os derechos humanos, traducidas en mayor estabilidad mundial y respeto paralas personas,
Sl no esta dispuesto a respetar estos derechos». El juez Weinstein citd a un ex presidente de la Corte de
Apdaciones del Segundo Circuito, que en 1996 dijo: «No puedes afirmar Sih més que va a haber tratados para
los demés, pero nosotros no tendremos que cumplirlos».3°

Es hora de que Estados Unidos respete plenamente las normas y leyes internacionales, como es su
obligacién y como se ha comprometido a hacer.

# Vulneracion de las salvaguardias para los derechos humanos: necesidad urgente del recurso de
habeas cor pus

Norespetar € Estado de derecho y hacer caso omiso delas consideraciones de derechos humanos pone
en una situacion de grave pdigro € futuro de la democraciay las libertades.

Representante del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(ACNUDH), Sargjevo, 22 de enero de 2002%

3 Comentarios en la Asamblea Generd Extraordinaria de la Organizacion de los Estados Americanos, Lima, Pert.
Latraduccion de estas citas es de EDAL

% Dedaracion enlaAsamblea Generad Especid dela Organizacion de los Estados Americanos.
% Beharry v Reno. US District Court, Eastern Digtrict of New York. op.cit.
% Conferenciade prensa conjunta OTAN/SFOR, Sargievo, 22 de enero.
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Cuando se escribe este informe hay mas de 500 personas bajo la custodia de Estados Unidos en
Afganistén y Guantanamo. Lainformacion sobre las circunstanciasy € lugar (Afganistan, Pakistan u otro) en
que fueron puestas bgjo custodia es escasa. Esta falta de claridad sobre las circunstancias de muchas de las
detenciones hace que sea alln més necesario que se reconozca plenamente € derecho de los detenidos a poder
impugnar lalegdidad su detencién en un tribund.

L as autoridades estadounidenses estan perpetuando la inexactitud de que todos los detenidos fueron
capturados en combate. Por giemplo, el Consgjo General del Pentagono afirmé recientemente: «Las personas
gue tenemos detenidas, por g emplo en Guantanamo, Cuba, son combatientes enemigos que capturamos en €
campo de batallay cuyo objetivo era causar dafios entre los soldados o aliados estadouni denses».3” Al rechazar
una peticion de hdbeas corpus presentada en un tribunal federal de California en favor de los detenidos en
Guantanamo, € juez de distrito Howard Matz sefial 6, entre otras cosas, que |os detenidos «fueron capturados
en combate».® El gobierno estadounidense, tratando de que también se desestimara una peticion similar en un
tribunal de distrito de Columbia, ha citado las conclusiones del juez Matz.*°

Sn embargo, d menos seis de los detenidos en Guantdnamo, y posiblemente muchos més, fueron
detenidos fuera de Afganistan. Nos referimos a Bansayah Belkacem, Lahmar Saber, Mustafa Ait Idir, Hadz
Boudella, Lakhdar Boumediene y Mohamed Nechle, todos ellos ciudadanos argelinos, apresados en Bosniay
Herzegovina @ 18 de enero de 2002 por funcionarios estadounidenses que violaron una orden de la Camarade
Derechos Humanos de Bosniay Herzegovina. La Camara, que forma parte del Comité de Derechos Humanos
de Bosnia, habia prohibido que cuatro de ellos fueran sacados a la fuerza de Bosnia hasta que decidiera sobre
el caso. Su detencion por parte de Estados Unidos parece una violacion tanto de las leyes bosnias como del
derecho internaciondl.

Segun e Acuerdo Marco Genera de Paz en Bosniay Herzegovina (Acuerdos de Dayton), la Camara
de Derechos Humanos tiene potestad para tomar decisiones vinculantes para ambas entidades, y también para
las autoridades estatales de Bosnia 'y Herzegovina. La decision de las autoridades bosnias de entregar a los
hombres ala custodia de Estados Unidos hace caso omiso de la orden de la Camaray socava el respeto debido
a esta ingtitucion, asi como € cumplimiento de las normas internacionales de derechos humanos, tal como
prescriben los Acuerdos de Dayton. Amnistialnternacional consideraque este flagrante desacato de una orden
de la Camara sienta un peligroso precedente que puede tener consecuencias de gran alcance para € futuro
cumplimiento de las leyes nacionales e internacionales y la aplicacion de las decisiones de la Camara. La
organizacion lamenta profundamente que | as autoridades estadouni denses hayan participado en unamedida que
puede ser tan destructiva.*°

3 Ruedainformativadd Departamento de Defensa, 21 de marzo de 2002,

% Coalition of Clergy v George Walker Bush. US District Court, Central District of California, 21 de febrero de2002,
op.cit.

¥ ghafig Rasul v George Walker Bush. US District Court for the District of Columbia. Respondents motion to
dismiss petitioners' first amended petition for writ of habeas corpus. 18 de marzo de 2002.

4 VéanseBosnia-Herzegovina: Letter tothe USAmbassador regarding six Algerian men, 18 deenerode2002, EUR
6300322002, Bosniay Her zegovina: Latransfer enciadeseisar gelinosalacustodiaestadouni densehacepeligrar suvida,17deenero
de 2002, Savicio de Noticias 10/02, indice Al: EUR 63/001/2002/s.
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En una conferenciade prensa dada en Sargjevo € 22 de enero de 2002, Madel eine Rees, representante
en Bosniay Herzegovinadel ACNUDH, describio € caso de los argelinos como «retirada extrgjudicial de un
territorio soberano», y afiadio: «Resumiendo, 10 que nos preocupa es que en € proceso se vulnero claramente
el Estado de derecho. No habia base legal alguna para que el Ministerio del Interior pudiera sacar a estas
personas de la carcel. Por consiguiente, dalaimpresion de que setraté de una detencidn 'y reclusion arbitrarias.
Y esta misma acusacion se imputaria a quienes los recibieron de manos de las autoridades bosnias [...]».

La representante continud: «Debo repetir, en nombre de la ata comisionada, que la necesidad de
combatir € terrorismo en todas sus formas existe y es legitima. Pero esto no debe hacerse de forma que todo
el mundo sea rehén de esta necesidad. No respetar el Estado de derecho y hacer caso omiso de las
consideraciones de derechos humanos pone en una situacion de grave peligro € futuro de la democraciay las
libertades».** A pesar de €llo, € presidente Bush se refirio ala detencion de los seis argdlinos sin cuestionarla
en absoluto en su discurso del Estado de la Unidn del 29 de enero de 2002, y mostré una preocupante fata de
respeto hacia la presuncion de inocencia (véase mas adelante) al afirmar: «Nuestros soldados [...] capturaron
a unos terroristas que pensaban colocar una bomba en nuestra embajada.

En un informe publicado en noviembre de 2001, AmnigtiaInternaciona llamé laatencion sobred historid
de Estados Unidos en lo que se refiere a la vulneracion del Estado de derecho socavando o burlando las
protecciones frente ala extradicion.*? El informe recordaba las paabras ddl juez de la Corte Suprema William
Brennan, que en 1990 advirtio: «Ante e creciente interés que despiertan en nuestra nacion los efectos que tiene
dentro de nuestras fronteras €l ddlito internacional, no podemos olvidar que la conducta de nuestros funcionarios
encargados de hacer cumplir laley en e extranjero transmite un poderoso mensaje sobre el Estado de derecho
alas personas de todo & mundo [...] S decimos a resto del mundo que esperamos que todos, no importa su
nacionalidad, cumplan nuestrasleyes, no podemos decir alavez que nuestros funcionarios encargados de hacer
cumplir laley no tienen que cumplirlas».*® El Tribunal Congtitucional de Sudéfricase hizo eco de estaadvertencia
el afio pasado d emitir sufalo en @ caso de un presunto implicado en € atentado de 1998 contra la embgjada
estadouni dense en Tanzania, que habia sido entregado ilegalmente a Estados Unidos, donde estaba bajo custodia:
«Podemos sentirnos tentados de utilizar medidas cuestionables en la guerra contra € delito. Es una leccién
especia mente importante cuando hablamos de quienes pretenden destruir el sistemade gobierno mediantelaley
por medio de la violencia organizada. La actuacién ilega del Estado socava la legitimidad del orden
condituciona, no la refuerza».** Amnistia Internacional cree que en la actual situacién e gobierno
estadounidense debe reflexionar y obrar teniendo en cuenta estas advertencias.

A este respecto, en marzo de 2002 se denuncié que las autoridades estadouni denses habian trasladado
a «decenas de personas» a paises donde podian ser victimas de técnicas de interrogatorio, como latortura, contra
las cuales en Estados Unidos hay salvaguardas mas rigurosas. En agunos casos, se denuncié la participacion
activa de agentes de informaci 6n estadouni denses en losinterrogatorios. Todo esto resultd muy preocupante para

4 Conferenciade prensa conjunta OTAN/SFOR, Sargievo, 22 de enero.

42 Quenoseenvieanadieal aejecucion: Lapenademuerteen EstadosUnidoscomobarrerafrentealaextradicion, AMR
51/171/2001/s, noviembre de 2001.

4 USv Verdugo-Urquidez, 494 US 259 (1990).
4 Mohamed and another v. President of Republic of South Africa and others. CCT 17/01 (2001).
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Amnigia Internaciona.*> Ademés, en abril de 2002 se denuncié que «las carceles de Egipto y Jordania se
llenaron recientemente de decenas de presos arabes miembros de la organizacion a Qaeda a quienes Estados
Unidos habia decidido tradadar de Afganistan.»*® Los enviados a Egipto, por g emplo, correrian peligro de ser
torturados y maltratados, especialmente en los casos en que estuvieran en régimen de incomunicacion, y
posiblemente de sufrir otras violaciones de derechos humanos. La cuestion volvié a plantearse cuando un
presunto dirigente de a Qaeda, Abu Zubaydah, fue detenido en Pakistan € 28 de marzo de 2002 y puesto bgjo
la custodia de Estados Unidos. Los informes de los medios de comunicacion plantearon la posibilidad de que
podria ser trasladado a un tercer pais donde o podrian torturar a interrogarlo. El secretario de Defensa afirmé
gue estas informaciones eran «irresponsables y erroneas». No obstante, presionado por un periodista para que
respondiera ala pregunta de s negaba la posibilidad de que Abu Zabaydah, «incluso bgo € control de Estados
Unidos»fuerainterrogado en un pais que no fuera Afganistan, Pakistén o Estados Unidos, €l secretario contesto:
«No voy a descartar sistematicamente esto, eso y lo otro».4” A Amnistia Internaciona |e preocupa que no
estuviera dispuesto a descartarlo categéricamente.

En un memorandum enviado a fiscal general Ashcroft en noviembrede 2001,8 Amnistialnternaciona
afirmaba: «lgua que e gobierno estadounidense no puede enviar detenidos a otro pais para que sean interrogados
si hay razones obvias paracreer que correrian peligro de sufrir torturas u otros tratos o penas cruel es, inhumanos
0 degradantes, también tiene la obligacion de oponerse a que setrate de estaformaa cualquierade los detenidos
en otros paises a instancias suyas».*° La organizacion vuelve a recordar a gobierno estadounidense esta
obligacion.

En & memorandum a fiscal general, Amnistia Internacional solicité informacién sobre € ciudadano
yemeni Jamil Qasim Saeed M ohammed, buscado en relacion con € atentado contrael USS Cole en Yemen, en
octubre de 2000, en & que murieron 17 militares estadounidenses. Seguin losinformes, € 26 de octubre de 2001
Jamil Qasim Saeed Mohammed fue entregado en secreto por agentes paquistanies a agentes estadounidenses,
que lo sacaron del pais en avion desde € Aeropuerto Internacional de Karachi. Posteriormente se dijo que lo
habian llevado a Jordania, pero Amnistia Internacional no ha podido confirmarlo.5° La organizacién pidio

% «US behind secret transfer of terror suspects». Washington Post, 11 de marzo de 2002.

% Scoresof al-Qa’ ida Arab prisonersreportedly flown to Egypt, Jordan. BBC, citingtext of areport carriedin Jordanian
weekly, Al-Mgd on 1 April 2002.

47 Departamento de Defensa. Sesidn informativa paralos medios de comunicacion, 3 de abril de 2002,

4 Memor andumal fiscal gener al deestadosunidos: MotivosdepreocupacidndeAmnistial nter nacional respectoalas
investigaciones posterioresal 11 de septiembre, AMR 51/170/2001/s, noviembre de 2001.

4 B Washington Post cita como gemplo lainformacion que la Agencia Central de Informacion estadounidense hizo
lleger a las autoridades indonesias sobre la pertenencia a d Qaeda de Muhammad Saad Igbal Madni, de naciondidad egipcia,
gue fue detenido por agentes de informacion indonesios a comienzos de enero de 2002, después de solicitar Egipto su
extradicion. Sin ser conducido ante @ juez ni contar con un abogado, d parecer o embarcaron en un jet estadounidense en
un aeropuerto militar de Y akarta con destino a Egipto. US behind secret transfer of terror suspects. Op cit. Segln parece,
subsecretario de Defensa Paul Wolfowitz se referia a este caso cuando &firmd; «Y hemos recibido d menos en un caso
importante que yo conozca, una enorme cooperacion de las autoridades indonesias para locdizar, detener y enviar a su pais
de origen a una persona especid mente peligrosa». Entrevisaen € New York Times, 21 de marzo de 2002.

% End afio 2001, miembros del FBI estadounidense vigiaron a Y emen para participar en las investigaciones sobre
d atentado contra € USS Cole, pero Amnigtia Internacionad no ssbe s participaron en d interrogatorio de un centenar de
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informacién a las autoridades estadounidenses sin recibir respuesta, y de nuevo solicita que le informen sobre
la situacion legal y € paradero actuaes de Jamil Qasm Saeed Mohammed.

Los informes sobre otras personas detenidas fuera de la zona de conflicto militar en Afganistanhacen
gue resulte ain mas preocupante el potencia de las autoridades pararealizar detenciones arbitrarias o vulnerar
las leyes.

Segun los informes, Moazzam Begg, de 35 afios, con pasaportes britanico y paguistani, daba clases en
Afganistan hasta que comenzaron |os bombardeos estadouni denses en octubre de 2001. Entonces huy6 de Kabul
y alquilé un apartamento en Idamabad, Pakistan. Al parecer fue detenido ali a comienzos de 2002 por dos
agentes paguistanies y dos agentes estadounidenses que se lo llevaron en € maletero de un automavil.>* Su
familia presentd una peticion de hébeas corpus en los tribunaes paguistanies, que ordenaron a las autoridades
del pais que lo presentaran ante el juez. Pero a parecer € 8 de febrero de 2002 fue entregado ala custodia de
Estados Unidosy trasladado ala base de Estados Unidos de Kandahar (Afganistan). El paradero de Moazzam
Begg siguié sin saberse hasta que su padre, através del Comité Internaciond de la Cruz Roja (CICR), recibio
a comienzos de abril carta suya, en laque le decia que estaba bajo la custodia de Estados Unidos en Kandahar.
Los intentos anteriores de familiares en Gran Bretafia y un abogado en Pakistan para conseguir que las
embagjadas estadounidenses en Londres y Pakistan confirmaran que Moazzam Begg estaba bajo custodia
estadounidense habian sido infructuosos.

Al parecer, mas de 150 personas, fundamentalmente ciudadanos no paguistanies, fueron detenidas en
Kohat, Pakistan, entre octubre y diciembre de 2001, segin parece en aplicacion de una ley de detencién
preventiva. Amnistia Internacional no sabe cud fue € organismo que redlizo las detenciones, de quién procedio
la orden ni en qué circunstancias fueron detenidas estas personas. En € Tribuna Superior de Peshawar se
present6 una peticion de habeas corpus en nombre de 57 de los detenidos, ciudadanos de |os siguientes paises:
Y emen (17), Arabia Saudi (15), Marruecos (6), Kuwait (4), Argdia(2), Francia(2), Afganistén (2), Espania (1),
Pakistéan (1), Bangladesh (1), Bahrein (1), Egipto(1), Sudan (1) elraqg (1). Aunque alin no se habiadecidido sobre
la peticion, al parecer varios de los detenidos en Kohat fueron trasladados a la carcel central de Peshawar y
entregados a Estados Unidos, y |as fuerzas estadounidenses trasladaron a varios detenidos a |lamabad, donde
los embarcaron en un avién militar que los llevo ala base de Estados Unidos en Kandahar, Afganistén. Cinco
ciudadanos kuwaities que formaban parte del grupo fueron trasdadados mas tarde de Kandahar a Guantanamo.
No se sabe cuantos otros de este grupo de presos delacéarcel de Kohat pueden haber sido también trasladados
a Camp X-Ray, ni tampoco sus nacionalidades.

SeguinlaLey de Extradicion de Pakistan, de 1972, cualquier pais que pidalaextradicion de un ciudadano
debe proporcionar suficientes pruebas en apoyo de su peticion. Estas pruebas deben ser examinadas por un juez,
gue decide s justifican la extradicion. Al parecer, esta salvaguardia fue pasada por ato en los casos anteriores,
asi como € hecho de que los trasados se efectuaron cuando algunos de los detenidos tenian pendiente una
peticion de hdbeas corpus.

personas detenidas con este moativo. La mayoria de las quedaron en libertad, pero la organizacion teme que agunas sigan
detenidas en régimen de incomunicacion en Y emen.

51 Edte caso parece similar a de Mir Aimal Kasi, d que unos agentes del FBI sacaron de la habitacion de su hotel
de Pakistén en 1997, esposado, con grilletes, encapuchado y amordazado. A las 48 horas estaba en un avion con destino
a Estados Unidos con agentes del FBI. Actudmente, Mir Aima Kas estd en € corredor de la muerte en Virginia Véase Que
noseenvieanadiealagj ecucion: Lapenademuerteen EstadosUnidoscomobarrerafrentealaextradicion, AMR51/171/2001/s,
noviembre de 2001.
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La fata de informacion sobre las circunstancias en que se efectuaron las diversas detenciones, y €
evidente incumplimiento de |as salvaguardias de derechos humanos a transferir alos detenidos bgjo la custodia
de Estados Unidos pone de manifiesto la necesidad urgente de que se respete plenamente € derecho de éstos
aimpugnar lalegdidad de su detencion de forma persondizada.

# Responsabilidades de Estados Unidos para con los detenidos bajo la custodia de Afganistan y
Pakistan

A fin de cuentas, Estados Unidos no puede lavarse las manos sobre su responsabilidad para con unos
presos sobre cuyo destino ha tenido desde € principio la posibilidad de influir o decidir.

Physicians for Human Rights>

A 8deabril de 2002, habia 242 personas bajo |a custodia de Estados Unidos en Afganistan. Lasituacion

ha cambiado constantemente, ya que | as autoridades estadouni denses, afganasy paguistanies se han transferido
presos mutuamente.

En total son miles los presos detenidos en Afganistan en e marco del conflicto armado. El 28 de enero
de 2002, € contraa mirante John Stufflebeem declaré: «Hay detenidos por todo € pais|...] a norte,  sur, d este
y € oeste. En Herat hay mas de 300; a norte, en Shibarghan, alin hay cientos, y han comenzado los
interrogatorios iniciales mientras estan bajo la custodia de los afganos. Estos indican a Estados Unidos los que
creen que son de interés para nosotros. Y asi, cuando tenemos la oportunidad de que nuestros hombres se
trasladen donde estén, losinterrogan y continuamos con € proceso de criba hasta que resulta obvio que setrata
de personas a las que deseamos seguir interrogando o reteniendo».>® El 30 de enero, € secretario de Defensa
Rumsfeld afirmé: «Hay miles de estas personas retenidas por |os afganos, por |os paguistanies, por nosotros. Y
a medida que los examinamos, a muchos de elos | os entregamos a |l os afganos como soldados rasos del g ército
taliban, a otros muchos alos paguistanies, también por lamismarazdn, y tratamos de seleccionar alos miembros
de al Qaeday los mandostalibanes».>* El 26 de febrero, €l secretario de Defensa afirm6: «AUn tenemos muchas
personas que estén bgo la custodia de afganos y paquistanies a las que todavia no hemos examinado
completamente. Y & nimero no deja de crecer. Hay algunos que se entregan, otros son capturados. Seguimos
haciendo batidas por todo € pais».>® El 5 de abril, € genera Tommy Franks, del Mando Central estadounidense,
declarG: «Nuestra gente ha cribado alainmensa mayoria de los detenidos en Afganistan, pero probablemente
hay uno o dos centenares que en nuestra opinidn necesitan una segundarevision [...] en laque determinaremos
S nos interesan y, en caso afirmativo, pediremos a los afganos que nos los entreguen y los pondremos bagjo
nuestra custodiax». 56

52 Areport on conditions at Shebarghan Prison, northern Afghanistan, 28 de enero de 2002,
% Ruedainformativadel Departamento de Defensa, 28 de enero de 2002,

5 Ruedainformativadel Departamento de Defensa, 30 de enero de 2002,

% Ruedainformativadel Departamento de Defensa, 26 de febrero de 2002.

% Sesioninformeativa de actualizacion sobre las operaciones, 5 de abril de 2002,
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Segun €l derecho internacional, la responsabilidad de Estados Unidos respecto a bienestar de cualquier
persona que haya estado bajo su custodia no cesa al entregarla a otro pais.®” Ademas, de los comentarios
anteriores se deduce claramente que el personal gubernamental estadounidense puede acceder alos prisioneros
gue estén bgo la custodia de las autoridades afganas y paquistanies. Amnistia Internaciona considera que este
personal debe denunciar cualquier caso de tortura o trato cruel, inhumano o degradante del que hayan tenido
conocimiento durante sus visitas a los centros de detencion, y que las autoridades estadouni denses deben hacer
todo lo que esté en su mano y poner en juego toda su influencia para detener estas violaciones de derechos
humanos.>®

El 26 de febrero de 2002, Physicians for Human Rights (PHR) escribié a secretario de Defensa
Rumsfeld sobrelas condiciones de lacarcel de Shibarghan, en Afganistan. La organizacion afirmabaen lacarta
que teniaentendido que & Departamento de Defensa «declinaba cual quier responsabilidad y no tomariamedidas
para garantizar la adecuacion de las medidas sanitarias, laaimentacion, la atencién médicay e aojamiento» de
los presos de Shibarghan. PHR habia visitado la carcel en enero de 2002 y habia informado de las malas
condiciones en que se halaba. Segun su informe, € gército estadounidense habia controlado € acceso a la
prision hasta poco antes de la visita de la organizacion. El comentario del contraal mirante John Stufflebeem que
reproducimos algunos parrafos més arriba indica que las autori dades estadouni denses alin tenian laintencién de
interrogar a presos en Shibarghan afinales de enero, despuésdelavisitade PHR. Dos meses méstarde, el New
York Times informé de que las condiciones en la carcel seguian sendo malas, y afirmoé: «Al parecer pocas
personas influyentes tienen ahora tiempo para los presos. Los estadounidenses estuvieron ali a principio,
fotografiando eidentificando alosinternos, tratando de seleccionar alos peores. Losfuncionarios afganos dijeron
gue se habian llevado a Guantanamo, |a base de Estados Unidos en Cuba, aproximadamente aun centenar |[...]
El resto, todos afganos o paquistanies, parecen haber caido en € olvido».*®

# La investigacion sobre los homicidios y presuntos malos tratos de los detenidos a manos de
soldados estadounidenses

Al negarseal...] llevar acabo unainvestigacion rigurosa, queinsistaen larendicion de cuentas, € sefior
Rumsfeld y € general Franks transmiten € mensgje de que la pérdida de vidas de afganos inocentes a
manos de Estados Unidos no es nada importante; que las denuncias afganas de conducta indebida por

57 En generd, seglin d principio de no devolucion (non-refoulement), y en d caso de prisioneros de guerra, segiin
d articulo 12 dd Tercer Convenio de Gingra

% Por gemplo, Faiz d-Kandari, ciudadano kuwaiti de unos 27 afios, fue detenido en Jddabad antes de ser
tradadado a un centro de detencion de Kabul. En una carta dirigida d embgador de Kuwait en Pakistan, publicada por €
periédico Rai al-A’am € 31 de diciembre de 2001, Faz d-Kandari decia desde Jddabad: «Fui a Afganistan para ayudar en
proyectos de ayuda humanitaria. Ayudé a construir pozos, restauré una mezquita, distribui ayuda econdmica entre los mas
desfavorecidos. Hui a Jadldabad tras la caida de Kabul [...] y d find me detuvieron. Un americano me interrog6 [...] Después
me dijo que no habia pruebas contra mi, y que no tenian nada contra mi [...] El problema ad que ahora nos enfrentamos es
que € actud gobierno afgano nos trata como a animaes. Tengo heridas por todo € cuerpo y me han tenido esposado
durante varios dias. Ademés, han robado todas mis pertenencias. Nos amenazan con torturarnos y matarnos [...]» Por 1o que
sabe Amnistia Internaciond, en d momento de redactar este documento Faiz a-Kandari seguia detenido.

% «Marooned Taliban tick off grim hoursin an Afghanjail». New York Times, 14 de marzo de 2002.
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parte de Estados Unidos no deben ser tomadas en serio, aungue Sean numerosasy reiteradas, y que no
€S preciso sacar ninguna leccion ni corregir nada después de errores tan tragicos.®°

Todas las denuncias de viol aciones de derechos humanos cometidas por personal estadounidense deben
ser investigadas adecuadamente. A este respecto, Amnistia Internacional no est4 convencida de que la
investigacion sobre los homicidios y |as presuntas torturas 0 mal os tratos sufridos por campesinos afganos en e
transcurso y después de unaincursion de las Fuerzas Especia es Estadounidenses en la provincia de Uruzgan
lanoche del 23 d 24 de enero de 2002 cumpliera las normas internacionales de imparciaidad y exhaustividad.
Ademés, alaorganizacion le preocupan |osindicios de que | as autoridades han descartado cual quier investigacion
sobre denuncias similares de mal os tratos contra afganos en la provincia de Kandahar en marzo de 2002.

Las autoridades militares estadounidenses revelaron que los objetivos de la incursion de Uruzgan
posteriormente se habian convertido en recintos bajo € control de «afganos aiados», y admitieron que las
Fuerzas Especid es Estadouni denses habian matado a 16 habitantes del lugar que no pertenecian ni alostaibanes
ni aa Qaeda. En € «resumen no confidencial» de la investigacion,®* de dos paginas, el Mando Central
estadouni dense afirma que | os sol dados estadouni denses habian actuado en defensa propia cuando les dispararon
desde los recintos. A la acusacion de que algunos de los cadaveres tenian las manos atadas a la espalda con
esposas de pléstico, € resumen responde; «Ninguno de los afganos que se hallaban en los recintos fue atado y
luego g ecutado por las fuerzas estadounidenses. Cuando nuestros soldados proceden a asegurar € control de
un edificio, todo € personal que ali se encuentra es atado con grandes esposas de plastico. Se trata de una
medida de seguridad que también se aplicaalos heridosy atodo € que no presenta claros signos de muerte. Una
vez totalmente garantizado € control del lugar, € equipo médico examina d persona, atiende a los heridos y
retira las esposas alos muertos. Es posible que agunas de éstas no hayan sido retiradas».

Seguin los informes, las conclusiones del gército estadounidense han sido rechazadas por funcionarios
locales afganos y familiares de los falecidos, que afirman que las fuerzas estadounidenses dispararon primero,
y que d menos 8 de los 21 fdlecidos®? tenian las manos atadas a la espalda con las esposas de plastico que
utilizanlas Fuerzas Especi a es estadounidenses. Un habitante del [ugar afirma que encontrd a su primo atado con
estas esposas y al parecer con un tiro en la espalda.®®

Durante la incursién de Uruzgan, las Fuerzas Especiaes estadounidenses también pusieron a 27
habitantes locales bgjo custodia. A Amnistia Internacional le preocupan las denuncias segun las cuales los
soldados estadounidenses los maltrataron al principio de su detencion. Los 27 quedaron en libertad € 6 de
febrero, tras pasar dos semanas detenidos, cuando se comprobd que eran habitantes del pueblo a quienes las

8 «Mistakes were made», Washington Post, 27 de febrero de 2002. El editorid se referiaalainvestigacion de Estados
Unidos sobre las denuncias de Uruzgan. En @ se afirmaba «El pentdgono no ha hecho ninglin efuerzo para contrastar los
testimonios de las fuerzes estadounidenses, que, como era de esperar mantienen que no hubo ninguna actuacion indebida,
con los de aganos que se encontraban en d lugar de los hechos, que ofrecen preocupantes testimonios de conducta
indebida por parte de Estados Unidos]...]».

61 El resumen no esta fechado, pero un portavoz de Mando Centrd estadounidense dijo a Amnistia Internaciond
que se dio aconocer d publico d 21 de febrero de 2002,

62 Segun las autoridades locaes, fueron 21 los campesinos que murieron a manos de las Fuerzas Especides, no

16 como afirman |as autoridades estadounidenses.

63

«Afghan withesses say G.1.’swere duped inraid on dlies». New York Times, 27 de febrero de 2002.
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tropas estadounidenses habian tomado equivocadamente por miembros de los talibanes o de a Qaeda. Al
parecer, en d momento de laincursion los ataron de piesy manos, les vendaron los ojosy |es taparon la cabeza,
y selos llevaron en avion ala base estadounidense de Kandahar. Segun las denuncias, d llegar ala base los
soldados los golpearon, les dieron patadas y pufietazos y los obligaron a permanecer boca abgjo con las manos
atadas ala espalda y |las piernas encadenadas, mientras andaban sobre sus espaldas. Al parecer, dos hombres
se desmayaron durante las palizas, y otros perdieron los dientes y les rompieron las costillas. Los periodistas
presentes dicen que vieron sefiales de heridas, al parecer sufridas dos semanas antes.®

Allah Noor, de 40 afios, declard: «Nos golpeaban en la cabeza, la espalda y las cogtillas. Nos daban
pufietazos y ami me dieron patadas, diciendo, “j Terroristade a Qaedal jTaliban!”». Segin losinformes, Abdul
Rauf, de 60 o 65 afios, afirmo: «Estaba doblado de rodillas cuando me dieron una patada en € pecho. Oi crujir
mis cogtillas. Luego me dejé caer de lado y me dieron patadas en la espalda y en los rifiones. Después, me
desmayé». Akhtar Mohammed, de 17 afios, afirma que lo tuvieron aisado en un contenedor de mercancias
durante ocho dias.®®

El resumen del Mando Centra sobre lainvestigacion afirma: «Ninguno de |os detenidos fue maltratado
ni insultado innecesariamente. Cuando las tropas van tomando un edificio, es posible que traten con brusquedad
a las personas que encuentran a su paso para asegurarse de que estan bien inmovilizadas y no representan
ningun peligro. Si se resisten, pueden resultar heridas. Sin embargo, una vez inmovilizadas, y S cooperaron, a
estas personas no se las movié més que |o necesario para trasladarlas con seguridad a los helicdpteros que
esperaban y transportarlas a Kandahar».

A Amnistia Internaciona le preocupa que e secretario de Defensa Rumsfeld haya dicho que
“investigacion” no es e término adecuado para describir |0 que se estaba haciendo respecto alaincursiéon de
Uruzgan: «Lo que intentamos hacer cuando nos informan de un incidente es preguntarnos lo que podemos
aprender de €. Y lapaabra“investigacion” a veces implicamés formalidad o medidas disciplinarias, 10 que no
es e caso en lainmensa mayoria de incidentes en |os que tenemos que determinar y andizar 1o que ha sucedido
[...]».%¢ Amnistia Internacional también encuentra preocupantes las declaraciones de otros militares de ata
graduacion que parecian emitir un juicio anticipado sobre los resultados de lainvestigacion. El 11 de febrero de
2002, a pesar de afirmar que la politica oficial erano hacer comentarios sobre las investigaciones en curso, €
contraalmirante John Stufflebeem afirmé que «no habia informacion» que apoyara las denuncias de pdizas. Y
lo dijo d menos 10 dias antes de la publicacion dd resumen de lainvestigacion (el propio contraalmirante sefial 6
gue € oficia encargado tenia la investigacion «a medias»).6” Al dia siguiente, € genera Richard Myers,
presidente delaJuntade Jefes de Estado Mayor, afirmé que lainvestigaci 6n «avanzaba», pero que no creia«que

64 Esto s= contradice con las declaraciones dd generd Richard Myers, que d 12 de febrero afirmd que todos los
detenidos eran examinados por un médico d llegar a la base de Kandahar y que «no hubo casos de pdizas, patadas ni nada
de egte tipo». Servicio de Informacion dd Ejécito Estadounidense, «Myers Doesn't believe Afghan detainees were
besten», 12 de febrero de 2002.

& «Villagers released by American troops say they were beaten, kept in ‘cage’», Washington Post, 11 de febrero
de 2002. «Released Afghanstell of bestings». New York Times, 11 de febrero de 2002,

%  Ruedainformativadd Departamento de Defensa, 21 de febrero de 2002,
7 Ruedainformativadd Departamento de Defensa, 21 de febrero de 2002,
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ninguno de los detenidos —entre los 27— hubieran sido sometidos a palizas ni maltratados tras ser puestos bagjo
custodia».8

En la rueda informativa celebrada € 21 de febrero en € Pentégono, al pedirsele que aclarara s creia
gue no se tomarian medidas disciplinarias contra d persona militar implicado en laincursény sus secuelas, €l
secretario de Defensa contestd: «¢Y por qué habrian de tomarse? No veo ninglin motivo para ello». Y esto a
pesar de haber afirmado que no sabias e Mando Central habia terminado lainvestigacion. El 25 de febrero,
genera Tommy Franks, jefe de Mando Centra afirmd que no preveia que se tomara «ninguna accién
disciplinaria contraninguno de los participantes en laincursion», y afiadi6: «Creo que se trata de un desafortunado
incidente, del que se hainformado adecuadamente y que ha sido adecuadamente investigado. He revisado los
resultados de lainvestigacion y me alegradecir que, aunque desafortunado, no me parece que hayahabido fallos
de ningln tipo».%° El resumen del Mando Central sobre la investigacion concluye: «El carécter de la guerra
contra € terrorismo hace que resulte muy dificil distinguir a amigo del enemigo».

Seglin é mando central, «dl incidente esta archivado».”® Sin embargo, a Amnistia Internacional lesigue
preocupando que lainvestigacion del g ército sobre las denuncias de posibles torturas o malostratos no se haya
realizado de acuerdo con las obligaciones de Estados Unidos en virtud de la Convencion contra la Tortura™ ni
con los Principios Relativos a una Eficaz Prevencion e Investigaci on de las Ejecuciones Extralegaes, Arbitrarias
0 Sumarias.”? La organizacion ha solicitado a las autoridades més informacion sobre la investigacion.

®  Ruedainformativadel Departamento de Defensa, 12 de febrero de 2002.
& Mando Central, rueda de prensa, 25 de febrero de 2002.
™ gaus of invedtigations during Operation Enduring Freedom. US Central Command. 29 de marzo de 2002.

n Articulo 2.2 En ninglin caso podrén invocarse circunstancias excepciondes taes como estado de guerra o
amenaza de guerra, inestabilidad politicainternao cuaquier otra emergencia plblica como justificacion delatortura
Articulo 12: Todo Estado Parte velara por que, siempre que haya motivos razonables para creer que dentro de su jurisdiccion
se ha cometido un acto de tortura, | as autoridades competentes procedan a unainvestigacion prontae imparcid.
Articulo 13: Todo Estado Parte velard por que toda persona que alegue haber sdo sometida a tortura en cuaquier territorio
bgo su jurisdiccion tenga derecho a presentar una quga y a que SU Ccaso sea pronta e imparcialmente examinado por sus
autoridades competentes|...]

2 Principio 1: No podrén invocarse para judificar esas gecuciones circunstancias excepcionales, como por
dgemplo, d estado de guerra o derieyo de guerra
Principio 9: Se procedera a una invedtigacion exhaudtiva, inmediata e imparcid de todos los casos en que haya sogpecha
de gecuciones extrdegdes, arbitrarias 0 sumarias, induidos aqudllos en los que las qugas de parientes u otros informes
fiadbles hagan pensar que se produjo una muerte no debida a causas naturales en las circunstancias referidas. Los gobiernos
mantendran organos y procedimientos de investigecion para redizar esas indagaciones. La investigacion tendra como
objetivo determinar la causa, la forma 'y  momento de la muerte, la persona responsable y  procedimiento o préctica que
pudiera haberla provocado. Durante la investigacion se redizard una autopsia adecuada y se recopilardn y andizarén todas
las pruebas materides y documentalesy se recogeran las declaraciones de los testigos[...]
Principio 17: Se redactard en un plazo razonable un informe por escrito sobre los métodos y las conclusiones de las
invesigaciones. El informe se publica’d inmediadtamente y en éd s expondran d dcance de la investigacion, los
procedimientos y métodos utilizados para evduar las pruebas, y las conclusones y recomendaciones basadas en los
resultados de hecho y en la legidacion aplicable. El informe expondrda también detdladamente los hechos concretos
ocurridos, de acuerdo con los resultados de las investigaciones, as como las pruebas en que se basen esas conclusiones,
y enumerard los nombres de los testigos que hayan prestado testimonio, a excepcion de aguélos cuya identidad se
mantenga reservada por razones de proteccion [...]
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A Amnistia Internacional también le preocupan los recientes informes sobre presuntos malos tratos
contra los habitantes de pueblos afganos a manos de soldados estadounidenses durante el asalto de un recinto
cercano a kandahar € 17 de marzo de 2002. Las autoridades estadounidenses afirmaron que habian detenido
a 31 personas en € recinto.” Los detenidos quedaron en libertad una vez aclarado que no eran miembros de
los talibanes ni de d Qaeda

Pero los detenidos han acusado a los soldados estadounidenses de malos tratos. Aquellos a quienes
entrevistaron los periodistas, afirmaron que se habian rendido y habian intentado explicar euge eran aliados, pero
no los entendieron o no les hicieron caso. Segun los informes. «Los hombres dijeron que tenian cadenas en los
pies, las manos atadas | as espal da e iban con capuchas negras mientras | 0s sol dados estadouni denses | es pegaban
pufietazos y patadas. Muchos de los 18 hombres que se reunieron para explicar 1o que ocurrio ali mostraban
diversos cortesy hematomas, que afirmaron haber recibido durante las palizas. En total, 34 hombres del puesto
fueron puestos bajo custodia..”.”* Los hombres afirmaron que los llevaron a la base de Kandahar, donde los
hicieron dormir boca abajo sobre suelo rocoso y les dieron patadas en la espalda. Al parecer, |os soldados les
cortaron la barbay e pelo.” Segun parece, durante los cuatro dias siguientes|os hombres continuaron recluidos
en celdas de 10x5, en las que habia entre 10 y 18 personas, con cubosy |etrinas.

Seguin los informes, un portavoz dd gército en la base de Kandahar afirmé que todos los detenidos
recibendli untrato humano, y que las anteriores denuncias de mal os tratos no habian sido investigadas. También
seguin los informes, otro afirmo que, s alguno de los detenidos estuviera herido, podia haber sido por haberse
resistido aladetencion. Un portavoz del Pentagono |legd hastaa sugerir que quienes estaban bajo custodianunca
fueron detenidos, a pesar de haber pasado cuatro dias retenidos. Segin este portavoz: «Fuimos al recinto, no
disparamos ni un tiro, averiguamos quiénes eran esos tipos y los detuvimos provisionamente. Nunca los
procesamos y nunca llegaron a ser detenidos».”®

El 29 de marzo de 2002, & genera Tommy Franks afirmé que, desde d inicio delas operaciones militares
en Afganistén, «ha habido varios incidentes que hemos analizado para aplicar 1o que hemos aprendido a las
operaciones en curso y las futuras». A pesar de las denuncias, € asato del 17 de marzo a recinto cercano a
Kandahar no figuraba en lalistadd Mando Centra como incidente a analizar.””

Amnigtia Internaciona ha solicitado alas autoridades més informacion sobre |os presuntos mal os tratos
a estos detenidos.

Principio 18: Los gobiernos velardn por que sean juzgadas las personas que la investigacion haya identificado como
participantes en g ecuciones extraega es, arbitrarias 0 sumarias, en cuaquier territorio bajo su jurisdiccion [...]
Principio 20; Las familias y las personas que estén a cargo de las victimas de gecuciones extraegaes, arbitrarias 0 sumarias
tendrén derecho arecibir, dentro de un plazo razonable, una compensacion justay suficiente.

?  Ruedainformaivadd Departamento de Defensa, 18 de marzo de 2002.

" «Afghansfasdy held by UStried to explain», Washington Post, 26 de marzo de 2002.

® «Afghans say UStroops abused them», Associated Press, 23 de marzo de 2002.

®  Ruedainformaivadd Departamento de Defensa, 20 de marzo de 2002.

T Status of investigations during Operation Enduring Freedom. 29 de marzo de 2002.
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# Motivos de preocupacion sobre la identificacion de los detenidos y su acceso a sus familiares
Les preocupa su futuro, sus familias, la forma de comunicarse con ellas y cosas asi.
Religioso musulmén, Canp X-Ray "

A fecha 8 de abril de 2002, habia 242 prisioneros bajo la custodia de Estados Unidos en Afganistan, y
otros 299 en Guantanamo. El 20 de marzo, € general Tommy Franks afirm6 que entre |os detenidos en ambos
lugares habia personas de unas 35 naciondidades.”® En e momento en que se redacta este informe, las
autoridades estadounidenses no habian dado a conocer publicamente todas las nacionalidades y € nimero de
detenidos de cada naciondidad. Se conocian los nombres de algunos de los detenidos, pero seguia sin saberse
la identidad de la mayoria de las personas que estaban bgjo custodia en Afganistan o en Guantanamo.® El 20
de febrero de 2002, & embajador especia estadounidense para asuntos de crimenes de guerra afirmé que en
Guantanamo habia ciudadanos «de unos 31 paises».8! Seguin losinformes, hay ciudadanos de Afganistan, Arabia
Saudi, Argdlia, Australia, Azerbayan, Bahrein, Bélgica, China, Dinamarca, Egipto, Espafia, Francia, Iran, Kuwait,
Qatar, Pakistan, Reino Unido, Rusia, Suecia, Turquia, Uzbekistany Y emen. Amnistialnternacional hasolicitado
més informacion a las autoridades estadounidenses sobre la identidad y la nacionaidad de los detenidos.®?

El caso ddl egipcio Ahmad Abdul Rahman es ilustrativo de la preocupacion que suscita la falta de
informacin respecto alos detenidos en Afganistan y Guantéanamo.®® Su familiahaintentado reiteradamente en
vano conseguir informacion de las autoridades estadounidenses sobre su paradero y situacion. El 30 de
noviembre de 2001, trasinformaci ones apareci das en |os medios de comunicacion segun las cuales Ahmed Abdul
Rahman estaba en Afganistan bgjo la custodia de miembros de la Alianza del Norte, los abogados delafamilia
enviaron por fax y por mensgeria al fiscal genera estadounidense John Ashcroft y a secretario de Defensa
Dondd Rumsfeld una carta en la que se pedia que se notificara de inmediato alafamiliad trasado de Ahmed
Abdul Rahman bgjo la custodia de Estados Unidos y que no se lo interrogara sin la presencia de d menos uno
de los abogados.

En diciembre seinform6 de que Ahmed Abdul Rahman habiasido transferido bgjo la custodia de Estados
Unidos. El 28 de enero de 2002, €l Departamento de Justicia estadounidense envio la siguiente contestacion a

8 «Cuba prisonersworry about families», Associated Press, 27 de enero de 2002,

” Entrevista con € generd Tommy Franks, comandante de la operacion Libertad Duradera, en la embgjada de
Estados Unidos en Mosci. 20 de marzo de 2002,

& Las propias autoridedes estadounidenses informan de que no han podido determinar la identidad de dgunas
de |as personas privadas de libertad en Guantanamo.

81 Disourso pronunciado en Chatham House, Londres, Reino Unido, 20 de febrero de 2002.

8 El 18 de enero de 2002, cuatro delegados del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) comenzaron a visitar
a los detenidos en Guantdnamo para inscribirlos en un registro y documentar las condiciones de su gorehension, tradado
y detencion. La politica dd CICR es no hacer plblicos sus descubrimientos, sino formular recomendaciones a las autoridades
que efectlian la detencion.

8 Ahmed Abdul Rahman es uno de los hijos de Sheik Omar Abdul Rahman, cque cumple cadena perpetua en
Estados Unidos, condenado en 1995 por conspirar para colocar bombas en varios lugares estratégicos de Nueva Y ork.
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la comunicacion que sus abogados habian enviado € 30 de noviembre: «Su carta de 30 de noviembre de 2001
al fiscal general, en la que notifican que han sido contratados por la familia de Ahmed Abdul Rahman para
representarlo, hasido remitidaalaDivisién Penal. Por la presente acusamos recibo de estacartay de su peticion
respecto a cualquier posible interrogatorio de Ahmed Abdul Rahman por organos de Estados Unidos en caso

de que sea puesto bajo custodia en Afganistan».®*

El 3 de abril de 2002, tres meses después de
gue se notificara el tradado de Ahmed Abdul Rahman
bgo la custodia de Estados Unidos, esta era toda la
informacién facilitada por € gobierno estadounidense.
El paradero de Ahmed Abdul Rahman seguia sin
confirmarse, ni siquiera se sabia g estaba en
Guantanamo o en Afganistan.®®

Seguin las normasinternacionales, toda persona
detenida, bajo custodia o encarcelada tiene derecho a
informar 0 a que las autoridades informen a su familia
0 amigos que ha sido detenida y € lugar donde se
encuentra. Las normas internacionales exigentambién
que a los detenidos se les permita comunicar a sus
familiares u otras personas su lugar de detencion

84

Estoy bien, sdlo echo de menos no verteati y alos nifios.
Los extrafio. Me retienen | os estadounidenses, que ya se
creen que fui a Afganistan sélo para ayudar en tareas
humanitarias. Recuerdos a mi padre, mi madre, mis
hermanosy mis hermanasy a los nifios. Suefio con ustedes

[.]

Reza para que vuelva pronto a Kuwait. Espero verte cuando
terminen lasinvestigaciones y quede demostrada mi
inocencia.

Quiero que sepas que estoy bien. Espero volver pronto,
cuando | os estadounidenses se aseguren de que sélo fui a
Afganistan para participar en tareas de ayuda humanitaria,
no para luchar. Pero me mantendran aqui si no estan
convencidosdeello[...] Cuida delosnifiosy enséfales el
Coran.

Fragmentos de cartas enviadas a sus familiares por
Mohammed Finaitd d-Deyhani, Fawzi Khded d-

‘ Awdah y Mansour Abdullah Kamil bin ‘ Abdullah
Kamil d-Kandiri, tres delos Sete ciudadanos kuwaities
retenidos bajo custodia de Estados Unidos en
Guantanamo (traducidas dd arabe). Al parecer las
cartas se enviaron cuando estaban en labase
estadounidense de Kandahar.

Un ciudadano de Bahrein retenido en Guantanamo
escribié asu familiaque lo habian detenido para
interrogarlo, pero que no sabia por qué. Afirmé quelas
autoridades estadounidenses e habian dicho quelo
repatriarian unavez terminaran las investigaciones.
Periddico Akhbar al Khalegj (Bahrein), 14 de marzo de
2002.

Carta d equipo de abogados firmada por James S. Reynalds, jefe de la seccidén de Terrorismo y Ddlitos

Violentos, Division Pend, Departamento de Justicia estadounidense, Washington, DC, 28 de enero de 2002.

8 A mediados de marzo, un periodista de Washington Post menciond en un articulo que Ahmed Abdul Rahman
continuaba detenido. El periodista dijo a Amnigtia Internaciond que no habia podido determinar S estaba en Afganistan
0 en Guanténamo. El articulo se titulaba «From veil of secrecy, portraits of US prisoners emerge», Washington Post, 15 de

marzo de 2002.
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prontamente después dd tradado.®® A medida que surgen noticias sobre losintentos de las familias de conseguir
informacion sobre sus familiares detenidos, da la impresién de que las autoridades estadounidenses no han
facilitado sin demora que haya una comunicacion plena entre los prisioneros y sus familias.

En cartas a las que ha tenido acceso Amnistia Internacional, escritas por ciudadanos kuwaities, al
parecer trasladados de un centro de detencion de Kohat, Paquistan, a la base estadounidense de Kandahar
(véase supra) entrelos meses de octubrey diciembre de 2001 y |levados después a Guantdnamo, no habia nada
gue indicara que los detenidos supieran donde estaban: de hecho, ninguno habia indicado su lugar de detencién
en la linea dispuesta para tal fin (la mayoria de las familias creian que habian escrito desde Kandahar). En €
caso de personas tradl adadas a Guantanamo, al menos hasta el 1 de febrero ni siquiera a los propios detenidos
les habian dicho dénde estaban, segin e Pentagono.®” Esto parece confirmarse en la carta a un familiar de 30
de enero de 2002 en la que uno de los ciudadanos britanicos escribio: «No sé dénde estamos y tampoco nos lo
dicen». Mantener alos presos en laignorancia respecto al lugar donde estan limita su capacidad de informar a
sus familiares, como exigen las normas internacionales.

Algunasfamilias han pasado largo tiempo sin saber € paradero de un familiar. Segin losinformes, Essa
Khan, paguistani, que se encontraba en Afganistan cuando comenzaron |os bombardeos estadounidenses, esta
en Guantanamo. Su padre le dijo a la delegacion de Amnistia Internacional en Pakistan a findes de marzo de
2002 que estuvo cinco meses sin saber € paradero de su hijo. El 8 de marzo de 2002, recibié cartade EssaKhan
enlaque éste le decia que estaba bgjo custodia de Estados Unidos en Camp X-Ray. Segun losinformes, € saudi
Abdul Hakeem Bukhari telefoned a su familia desde su lugar de detencién, Kandahar, afinales de diciembre de
2001. Lafamiliano habia sabido nada de él desde haciatres meses, hastaque € 16 de marzo de 2002, recibieron
dos cartas suyas desde Guantanamo. Al parecer, su hermano afirmo: «Aunque lacartaeramuy brevey no daba
muchos detalles sobre nuestro hermano, nos alegré mucho recibirla. Al menos ahora sabemos que sigue vivo».88
Otros han sabido de la detencion de sus familiares por la prensa. Las familias de los franceses Mourad
Benchdlai y Nizar Sass, por gemplo, no supieron de su detencion hasta mas tarde por los medios de
comunicacion, y desde entonces han intentado esforzadamente averiguar masinformacion sobrelas condiciones
dereclusion y lasituacion lega de sus familiares® Al parecer, Mourad Benchelldi y Nizar estén retenidos en
Camp X-Ray desde comienzos de enero y mediados de febrero, respectivamente.

A lapreguntade s esté previsto que en @ futuro los familiares visiten en Guantanamo alos detenidos,
agunos de los cuales pueden permanecer detenidos indefinidamente, € secretario de Defensa respondié: «Lo

8  Principio 16 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma

de Detencién o Prison: «Prontamente después de su aresto y después de cada tradado de un lugar de detencion o prision
a otro, la persona detenida 0 presa tendra derecho a notificar, 0 a pedir que la autoridad competente notifique, a su familia
0 a otras personas idoneas que @ designe, su arresto, detencion o prision o su tradado y € lugar en que se encuentra bgjo
custodia.».”

87 «Aungue a los detenidos no e les dice dénde estén, Inouye cree que los que saben leer inglés “sin duda
vieron las matriculas’ de los vehiculos que entran y salen dd recinto. “Por lo cud debo suponer que todos dlos saben que
estén en un lugar de Cuba llamado Guanténama”, afirmd». Inouye About X-Ray: “ I'd Rather be There Than Kabul” . American
Forces Information Service, 1 de febrero de 2002. (Danid Inouye es senador estadounidense, uno de los congresistas
estadounidenses que han visitado Camp X-Ray.)

8 «Carpet trader ends up in Guantanamos, Arab News, 17 de marzo de 2002..
8 «LesMinguettes contre Guantanamo, Libération, 23/24 de marzo de 2002.
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dudo [...] No, creo que eso seria sumamente improbable».®® Sin embargo, como disponen varias normas
internacionales®® la comunidad internaciona ha reconocido la importancia de facilitar las comunicaciones y
viditas entre e detenido y sus familiares. Negar € acceso y lainformacion a familias que no saben nada de la
condicion lega y demés condiciones de la detencion de su familiar, que no ha sido acusado de ningun delito,
causa a las familias un sufrimiento innecesario e impide que puedan garantizar € acceso a asistencia letrada.

Ademas, segun las leyes internacionales, vinculantes para Estados Unidos, todos los extranjeros bajo
cugtodia tienen derecho aser informadossin demor a tras su detencion de su derecho a ponerse en contacto con
su consulado s asi |o desean. Amnigtia Internacional no sabe s alos detenidos se les informo de este derecho,
gue garantiza la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, y cuando se les informd. La organizacion
ha puesto sobre € tapete anteriormente que & gobierno estadounidense no ha respetado su obligacion legal
internacional respecto a este tema, incluso en casos de pena de muerte.®? S los detenidos deciden gercer este
derecho, debe proporcionarsel es «facilidades adecuadas para comunicarse con sus representantes diplométicos
y consulares». %3

El 22 de enero de 2002, Amnigtia Internaciona solicitd acceso alos detenidos en Guantanamo. Cuando
se escribe este documento, la organizacion no habia recibido respuesta, y habia renovado su peticion.

# El interrogatorio de los detenidos y la negacion de acceso a asistencia letrada

Ahoracomienzae proceso dellevar acabo una serie de interrogatorios sobre el cumplimiento delaley.
Es decir, de determinar exactamente o que han hecho estas personas. No |o que saben, desde e punto
de vista de los servicios de informacion, sino lo que han hecho, desde e punto de vistadel cumplimiento
delaley. Esd proceso en € que estamos.

Secretario de Defensa estadounidense, 27 de febrero de 2002.%

% Entrevigtaa The Sunday Times (Gran Bretafia), 21 de marzo de 2002.

8 Principio 19 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma
de Detencion o Prisién: «Toda persona detenida o presa tendra € derecho de s visitada, en particular por sus familiares,
y de tener correspondencia con dlos y tendra oportunidad adecuada de comunicarse con @ mundo exterior, con sujecion
a las condiciones y restricciones razonables determinadas por ley o reglamentos dictados conforme a derecho». Por su parte
la regla 37 de las Reglas Minimas para € Tratamiento de los Reclusos sefida «Los reclusos estardn autorizados para
comunicarse periddicamente, bgo la debida vigilancia, con su familia y con amigos de buena reputacion, tanto por
correspondencia como mediante visitas». La regla 92 de esta misma norma dispone «Un acusado deberd poder informar
inmediatamente a su familia de su detencion y se le concederan todas las facilidades razonables para comunicarse con ésta
y sus amigos y paa recibir la vista de estas personas; con la Unica reserva de las redtricciones y de la vigilancia necesaria
eninterésdelaadministracion dejusticia, delaseguridad y del buen orden del establecimiento [la cursiva es nuestra).

%2 Véase, por gemplo, EstadosUnidos: Esel momento deactuar. Hay que proteger losderechos consularesdelos
ciudadanos extranjeros que afrontan la pena de muerte (AMR 51/106/2001/s, agosto de 2001).

% ReglasMinimas parad Tratamiento delos Redlusos, regla38.1.
% EntrevisaalaKSTP-ABC, S Paul, Minnesota, 27 de febrero de 2002,
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Toda persona, aungue esté acusada del peor de los ddlitos, tiene derecho a no ser interrogada sin que
esté presente su abogado y sin que se le haya informado de sus derechos en un idioma que comprenda. En €
momento en que se escribe este informe, ninguno de los detenidos, ni en Afganistan ni en Guantanamo, habia
tenido acceso a asistencia letrada, a pesar de que en ambos lugares se han sucedido |os interrogatorios durante
dos meses a cargo de agentes estadounidenses y en algunos casos de agentes de otros gobiernos.®

L as sesiones de interrogatorio de Camp X-Ray comenzaron € 23 de enero de 2002. Segun losinformes,
las sesiones duraban hasta cuatro horas seguidas, a cualquier hora del dia o de la noche, y algunas personas
fueron interrogadas en numerosas ocasiones. El 27 de febrero, € secretario de Defensa estadounidense afirmé
gue todos | os deteni dos «excepto uno o dos» habian sido «preguntados e interrogados» para obtener informacion.
Asmismo afirmo que Estados Unidos comenzaba entonces e proceso de interrogatorio con vistas a posibles
actuaciones judiciaes. Con € mismo espiritu, € consgero genera del Pentagono, William J. Haynes, declar6 €
21 de marzo: «Podria ser que a medida que investigamos, como estamos haciendo ahora, se les acuse
adecuadamente de agun delito».%®

L as pruebas conseguidas durante estos interrogatorios, tanto los realizados para obtener informacion
como para ver la posibilidad de emprender acciones judiciaes, podrian acabar siendo utilizadas en juicios
celebrados ante las comisiones militares previstas en la Orden Militar firmada por € presidente Bush € 13 de
noviembre de 2001. Como haafirmado € propio gobierno: «El gércitoy otras autoridades estadouni denses estan
recopilando y evaluando informacion para ver s a estos individuos se les puede aplicar la Orden».®” Las
comisiones militares, que pueden estar facultadas para admitir testimonios indirectos y obtenidos mediante
coaccion, tendran capacidad de dictar condenas de muerte.

L as autoridades han rechazado |os intentos de | os abogados contratados por los familiares para acceder
alos detenidos. Por g emplo, en una declaracion juradadel 13 de febrero de 2002, 1a abogada contratada por la
familia de Shafig Rasul, ciudadano briténico detenido en Guantanamo, afirmaba que las autoridades
estadounidenses |e habian denegado su solicitud de acceso a Shafiq Rasul, afirmando que solo podian acceder
adé funcionarios consularesy e Comité Internaciona de la Cruz Roja. Ladeclaracion jurada afirmaba también:
«Shafig haintentado enviar [asu madre] varios mensgjes, entre ellos uno en e que pedia representacion letrada,
pero la Cruz Roja dijo ala madre que las autoridades estadouni denses habian interceptado estos mensgjes».*®
A 5 de abril de 2002, siete semanas después, alin no se habia concedido € acceso a asistencia letrada.®®

9 «Creo que ya hay cuatro o cinco paises que han enviado a su gente a Guantanamo para ayudar a entrevistar
a sus ciudadanos». Vicesecretario de Defensa Paul Wolfowitz, entrevistado por Jm Lehrer, News Hour, PBS TV, 21 de marzo
de 2002.

% Ruedainformaivadd Departamento de Defensa sobre las comisiones militares, 21 de marzo de 2002.

% Shafiq Rasul v George Walker Bush. US District Court for the District of Columbia. Respondents motion to
dismiss petitioners' first amended petition for writ of habeas corpus. 18 de marzo de 2002.

% Shafiq Rasul v George Walker Bush. Dedlaracion juradade Gareth Peirce, 13 de febrero de 2002,

% Los abogados del ciudedano estadounidense John Walker Lindh solicitaron acceder a los detenidos en
Guanténamo. Cuando se redacta este informe, no estaba claro s se les concederia la peticion. La fiscalia sefid6 que se trata
de un asunto del gército y que «d gército ain no ha decidido definitivamente S se permitira que los abogados defensores
accedan a los detenidos en Guantanamo, y bgjo qué circungtancias». USA v Lindh. Government’s opposition to defendant’s
motion to compe production of discovery. US Digtrict Court, Eastern Digtrict of Virginia® 29 de marzo de 2002.
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Segun d articulo 17 del Tercer Convenio de Ginebra, |os prisioneros de guerra (véaseinfra), solo tienen
que facilitar su nombre, graduacion, fecha de nacimiento y nimero, o informacion equivaente. El articulo no
prohibe que @ pais que los hahecho prisioneros los interrogue y trate de que cooperen facilitandol e informacion.
Sn embargo, unavez acusados de un delito —los detenidos de Guantdnamo han sido calificados reiteradamente
COMO «@sesinos» y «terroristas» por, entre otros, e presidente Bushy € secretario de Defensa Rumsfeld (véase
infra)— tienen derecho a que se lesinforme de la acusacion y de sus derechos, € de permanecer en silencio
sin que esto influya en la determinacion de su inocencia, e de recibir laasistencia letrada que dijan, € de que
esta asistencia sea gratuita s no pueden pagarla, y € de no ser interrogados en ausencia de su abogado. Como
indican claramente |as Reglas de Procedimiento y Pruebadel Tribuna Penal Internacional paralaex Yugodavia
y para Ruanda y e Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, estos derechos se aplican incluso a
personas acusadas de los peores crimenes del mundo: genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de
guerra.lo°

El principio 17.1 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cuaquier Forma de Detencion o Prisién exige: «Las personas detenidas tendran derecho a asistencia de un
abogado. La autoridad competente les informara de ese derecho prontamente después de su arresto y les
facilitara medios adecuados para g ercerl 0».2° El principio 1 de los Principios Bésicos sobre la Funcién de los
Abogados establ ece claramente que toda personatiene derecho alaasistencia de un abogado en todas las fases
del procedimiento penal, incluidos los interrogatorios.’%? El principio 7 dispone: «Los gobiernos garantizaran
ademés que todas las personas arrestadas o detenidas, con una acusaciéon pena 0 no, tengan acceso a un
abogado inmediatamente, y en cualquier caso dentro de las 48 horas siguientes al arresto o a la detencion». 13
El Comité de Derechos Humanos, interpretando el Pacto Internaciona de Derechos Civiles y Paliticos, ha

100 (1) Tribuna Pend Internacional para la ex Yugodavia Reglas de Procedimiento y Prugba. Apartado 1, Regla
42. (2) Tribuna Pend Internaciona para Ruanda, Reglas de Procedimiento y Prueba. Parte 4, Apartado 1, Regla 42 y Parte
5, Apatado 1, Regla 63. (3) Estatuto de Roma de la Corte Pend Internaciond: Parte 5, Articulo 55.2, que dispone que toda
persona acusada tiene derecho «(8) A ser informada de que existen motivos para creer que ha cometido un crimen de la
competencia de la Corte; (b) A guardar silencio, sin que elo pueda tenerse en cuenta a los efectos de determinar su
culpabilidad o inocencia; (c) A ser asstida por un abogado defensor de su deccion [..]; y (d) A ser interrogada en presencia
de su abogado, a menos que haya renunciado voluntariamente a su derecho aasstencia letraday

101 El principio 23 dd Conjunto de Principios exige que las autoridades consignen en registros todo interrogatorio
a que s someta a una persona detenida o presa. En dichos registros congtara la duracion de interrogatorio y la de los
intervalos entre los interrogetorios, asi como la identidad de los funcionarios que los hayan practicado y la de las demés
personas presentes. El detenido o su abogado tendrén acceso a la informacién de los registros.. Las Reglas de Procedimiento
y Prueba de los Tribundes Pendes Interneciondes para la ex Yugodavia y Ruanda exigen un registro audiovisud de los
interrogatorios de personas acusadas de genocidio, crimenes de lesahumanidad y crimenes de guerra.

102 «Toda persona esta facultada para recurrir a la asistencia de un abogado de su eleccion para que protgja y
demuedtre sus derechos y lo defienda en todas las fases del procedimiento penal» (principios adoptados por la ONU en
1990).

103 El principio 8 sefida «A toda persona arrestada, detenida o presa, se le facilitardn oportunidades, tiempo e
ingtdaciones adecuadas para recibir vistas de un abogado, entrevistarse con @ y consultarle, sin demora, interferencia ni
cenaura y en forma plenamente confidencia. Estas consultas podrén ser vigiladas visudmente por un funcionario encargado
de hacer cumplir laley, pero no se escucharala conversaciony.
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sefial ado que «todas | as personas detenidas han de tener acceso inmediato aasistencialetrada».'* LaComision
Interamericana de Derechos Humanos ha llegado a la conclusion de que e derecho a asistencia letrada
establecido en € articulo 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos se aplicadesde el primer
interrogatorio. 10

A Amnistia Internacional tambiénle preocupas d estado fisico y psicolégico de los detenidos se tiene
en cuenta en lo que se refiere alos interrogatorios. Varios de los detenidos sufrian graves heridas d llegar ala
base nava, y agunos tuvieron que ser operados (por gemplo, segun los informes,, un detenido habia perdido
ambas piernas a edtallar una mina antes de ser capturado). Los informes indican que a menos un detenido ha
recibido medicacion por trastorno de ansiedad postraumética, y otro por trastorno bipolar.1°® Las garantias
minimas en los juicios incluyen € derecho de toda persona, reconocido en € articulo 14.3.9. dd Pacto
Internaciona de Derechos Civilesy Paliticos de «no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse
culpable». Una persona con graves problemas mentales o fisicos no sélo puede ser mas propensa a efectuar
declaraciones no fiables, sino que es susceptible de ser presionada para hacer declaraciones autoincriminatorias,
contrarias a este principio. El hecho de que las comisiones militares admitiran testimonios indicrectos, y no
parecen excluir laadmision de declaraciones conseguidas bajo tortura u otros métodos coercitivos, incrementa
la preocupacién por esta cuestion (véase infra).

L as condiciones de detencién en Guantdnamo —reclusion en celdas pequefias durante hasta 24 horas
diarias, aidamiento de las familias, denegacion del acceso a representacion letrada 'y posiblemente detencidn
indefinida en estas circunstancias o juicio de comisiones militares— pueden suponer de por s trato crud,
inhumano y degradante, y ser coaccionante. El principio 21 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas |as Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision sefiala «Estara prohibido abusar dela
Situacién de una persona detenida o presa para obligarlaaconfesar o declarar contrasi mismao contracual quier
otra persona». Este principio prohibe asimismo someter alos detenidos a cua quier método de interrogaci on que
menoscabe su capacidad de decision o su juicio.

El articulo 75.4.add Primer Protocolo Adiciona a los Convenios de Ginebra, reconocido por Estados
Unidos como reflgjo del derecho internacional humanitario consuetudinario, exige que «d procedimiento [...]

garantizard a acusado, en las actuaciones que precedan d juicio y en € curso de éste, todos los derechos y
medios de defensa necesarios».

# Estatuto de los prisioneros del conflicto en Afganistan

Estados Unidosy € CICR tienen diferente opinidn respecto a procedimiento a seguir para determinar
cuando un detenido no tiene derecho al estatuto de prisionero de guerra.

Comité Internaciond dela Cruz Roja (CICR), 9 de febrero de 2002

104 Documento ONU: CCPR/C/79/Add.75, 5 de mayop de 1997, parafo 27.

105 | nformesobr el asituaci 6ndel osder echoshumanosdeunsector delapobl aci6nnicar agiiensedeorigenmiskito, OEA
Ser.L./V.62, do.10, rev.3, 1983.

106 «Mediagiven atour of tent hospital». Washington Post, 4 de febrero de 2002.
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Cuando llegaron los primeros prisioneros a la base naval de Guantdnamo, € secretario de Estado
Rumsfeld dego claro que € planteamiento del gobierno estadounidense respecto a derecho internaciona
humanitario seria, en é megor de los casos, salectivo: «Hemos indicado que pensamos tratar a la mayoria [de
los prisioneros] de formarazonablemente coher ente con los Convenios de Ginebra, en la medida en que éstos
sean pertinentes, y eso es exactamente lo que hemos hechow. [la cursiva es nuestra)*°” Una semana después,
el presidente Bush —segun los informes, en secreto y sin previo aviso, aconsgjado por € Departamento de
Jugticia y la Oficina de Asesoramiento de la Casa Blanca— decidié que no se aplicarian los Convenios de
Ginebra a ninguna de las personas que se hallaban bajo |a custodia de Estados Unidos en Afganistan o habian
sido trasladadas desde este pais.1®® Tras la preocupacion que provoct estadecision en € gobiernoy en el ambito
internacional, € 7 de febrero de 2002 se anuncio una reconsideracion parcid de lamisma: @ presidente habia
decidido que los Convenios de Ginebra se aplicaran a los detenidos presuntos miembros de |os taibanes, pero
no alos presuntos miembros de al Qaeda.'*® Sin embargo, d mismo tiempo se dgé muy claro que aninguno se
le reconoceria la condicidn de prisionero de guerra. Amnistia Internacional condena este enfoque selectivo de
los Convenios de Ginebra.

Amnigtia Internacional cree que las personas capturadas y retenidas por Estados Unidos durante €l
conflicto en Afganistan deben considerarse prisioneros de guerra, pertenezcan alos talibaneso aa Qaeda. En
efecto, los talibanes eran las fuerzas armadas de Afganistan cuando comenzaron las operaciones militares
estadounidenses, en octubre de 2001, y al parecer los combatientes de a Qaeda eran parte integrante de estas
fuerzas, y por tanto cumplen los requisitos del articulo 4.1 del Tercer Convenio de Ginebra, cuyo articulo 5
dispone, ademas, que cualquier duda sobre el estatuto de estas personas debe ser resuelta por un tribunal
competente (en este caso, estadounidense), con |as debidas garantias procesales.

Amnistia Internacional recuerda la siguiente declaracién hecha por laata comisionada de las Naciones
Unidas paralos derechos humanos € 16 de enero de 2002:

Toda persona detenida en este contexto tiene derecho ala proteccion de las normas internacionales de
derechos humanos y € derecho internacional humanitario, en concreto de las disposiciones pertinentes
del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos y los Convenios de Ginebra de 1949.

En caso de disputa sobre la condicién legal de los detenidos y su derecho a estatuto de prisioneros de
guerra, ésta debe ser resuelta por un tribunal competente, segun dispone € articulo 5 del Tercer
Convenio de Ginebra.

Todos los detenidos deben ser tratados en todo momento humanamente, segin disponen € Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Paliticosy € Tercer Convenio de Ginebra.

17 Ruedainformativa del Departamento de Defensa, 11 de enero de 2002.

108 «Behind-the-Scenes clash led Bush to reverse himself on applying Geneva Conventions». New York Times,

22 de febrero de 2002.

19 Folleto informativo. Status of detainees at Guantanamo. Casa Blanca, 7 de febrero de 2002.
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En caso de juicio, éste debe estar guiado por los principios relativos alosjuicios justos, entre dlos € de
presuncion de inocencia, como disponen € Pacto Internaciona de Derechos Civiles y Politicos y €
Tercer Convenio de Ginebra.!1°

La Comisién Internacional de Juristas, organizacion no gubernamental formada por jueces'y abogados
de todas las regiones y sistemas juridicos del mundo, cuya tarea consiste en mantener €l Estado de derecho y
la proteccion legd delos derechos humanos, declard que ladecision del 7 de febrero de 2002 del presidente Bush
de aplicar € Tercer Convenio de Ginebra a conflicto de Afganistén pero negar @ estatuto de prisioneros de
guerra alos detenidos en Guantanamo era «incorrecta desde € punto de vistalegal».'! Enunacartaenviada
al secretario de Estado Colin Powell con fechade 7 de febrero, 1a organi zacion sefial 6: «La negativa de Estados
Unidos a conceder a estas personas la condicion de prisioneros de guerra, asi como los motivos aducidos para
tomarla, no se gustan a las obligaciones legales de Estados Unidos en virtud del derecho internacional
humanitario y de las normas internacionales de derechos humanos. Especialmente nos sorprende € grado de
inexactitud legal del debate que sobre e tema se mantiene en Estados Unidos, y que € gobierno estadounidense
no corrigex».112

El 21 de febrero de 2002, € Proyecto Crimenes de Guerra (Crimes of War Project) dio aconocer los
resultados de una encuesta realizada entre destacados expertos mundial es en derecho internacional humanitario:

Lamayoria de los expertos consultados por nosotros opinaron gque a los talibanes debia concedérseles
€ estatuto de prisioneros de guerra, y fundamentaron esta opinion en € articulo 4 del Tercer Convenio
de Ginebra, seglin € cual son prisioneros de guerra «los miembros de las fuerzas armadas de una Parte
en conflicto, asi como los miembros de las milicias y de los cuerpos de voluntarios que formen parte de
estas fuerzas armadas». Aungue los expertos no se mostraron de acuerdo respecto a la condicién
juridica de los miembros de a Qaeda capturados, la mayoria coincidieron en que € gobierno
estadounidense no habia hecho todo lo que exige € derecho internacional para determinarla...]**2

El que € presidente anunciara € 7 de febrero de 2002 que se aplicarian los Convenios de Ginebra a
conflicto en Afganistan se debi6, d menos en parte, d temor de que, de no hacerlo, |os sol dados estadouni denses
capturados en € futuro estarian en peligro de que se les negaran los derechos que establecen dichos
Convenios.''* Sin embargo, € presidente no ha hecho mucho para reducir este riesgo. El enfoque selectivo del
gobierno estadounidense hacia las disposiciones dd Convenio de Ginebra amenaza con mermar la eficacia de
las sal vaguardias que establece & derecho internacional humanitario paracua quier combatiente, estadounidense
0 de otra nacionaidad, que sea capturado en € futuro.

10 | atraduccion de esta citaes de EDALL.

m «Bush decision on prisoner of war status is incorrect in law». Comunicado de prensa del 8 de febrero de 2002.

1

j

2 Latraduccion delas citas agui referidas de la Comision Internaciona de Juristas es de EDA.

13 Pgramésinformacion, consulten la péginaweb del Proyecto, <www.crimesofwar.org>.
14 En palabras del secretario de Defensa Rumsfeld: «Como he dicho, Estados Unidos apoya firmemente el
Convenio de Ginebra. De hecho, dada la importancia de la seguridad de nuestras fuerzas y dado que nuestra aplicacion del
Convenio en esta situacién hien podria sentar un precedente legal que afectara a futuros conflictos, la prudencia aconsejo
que € gobierno estadounidense se ocupara de determinar € estatuto de los talibanes y miembros de al Qaeda detenidos en
este conflicto». Ruedainformativa del Departamento de Defensa, 8 de febrero de 2002.
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El embajador especia estadounidense para asuntos de crimenes de guerra, Pierre-Richard Prosper,
afirmé que no hay necesidad de recurrir al «tribunal competente» previsto por € Tercer Convenio de Ginebra
para determinar € estatuto de ninguno de los detenidos en Guantanamo, y que tal tribunal solo es necesario
cuando € pais que ha realizado la detencién tiene aguna duda a respecto. En este caso, segun € embajador
Prosper, € gobierno estadounidense no tiene dudas!'® Sin embargo, nada en la redaccion del articulo 5 del
Tercer Convenio de Ginebra!®, ni en e comentario oficial del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR)
sobre este articulo, sugiere que € concepto de «duda» se refiera sdlo a pais que harealizado la detencion. El
comentario del CICR aclara repetidamente que los Convenios, incluido este articulo, deben interpretarse de
forma amplia. De hecho, tras € anuncio presidencial del 7 de febrero de 2002, € CICR, € organismo mas
autorizado para interpretar las disposiciones de los Convenios de Ginebra, afirmo: «Estados Unidosy € CICR
tienen diferente opinion respecto a procedimiento a seguir paradeterminar cuando un detenido no tiene derecho
a estatuto de prisonero de guerra. Estados Unidosy € CICR continuaran dialogando sobre estetema. El CICR
sigue firmemente convencido de que respetar € derecho internaciona humanitario no congtituye en modo alguno
un obstaculo para luchar contra e terror y e delito». 117

Es obvio que existen dudas sustanciaes sobre € estatuto de los detenidos, como se desprende delo que
opinan organismos distintos del gobierno estadounidense, como el CICR, la ata comisionada de las Naciones
Unidas para los derechos humanos, los expertos en derecho internacional humanitario consultados por €l
Proyecto Crimenesde Guerray laComision Internacional de Juristas. El gobierno estadounidense debe respetar
la opinidn de estos expertos y demostrar que verdaderamente «apoya firmemente» los Convenios de Ginebra,
como afirman sus funcionarios. Debe recurrir a un tribunal competente, independiente e imparcid, que ofrezca
todas las garantias necesarias para un juicio justo reconocidas en € articulo 14 del Pacto Internaciona de
Derechos Civiles y Politicos, € articulo 75 del Primer Protocolo Facultativo y otras leyes y normas
internacionales, para que determine caso por caso € estatuto de cada detenido.

# Guantanamo: condiciones del traslado y la detencion

Imaginense pasar encerrados 24 horas diarias, saliendo de vez en cuando durante muy, muy poco
tiempo. Sin saber |0 quelesvaa pasar, probablemente sin ni siquiera saber por qué estan aqui. Creo que
es0 asustaria a cualquiera.

Subcomandante de Camp X-Ray, marzo de 2002.

Los traslados de los detenidos de Afganistan a las instalaciones de Camp X-Ray en la base naval
estadounidense en Guantanamo (Cuba) comenzaron en enero de 2002. A 6 de abril, habia detenidasen €l campo
299 personas, ninguna de ellas ciudadana estadounidense. Aunqgue € secretario de Defensa Donald Rumsfeld
y otros han planteado la posibilidad de que agunos de los detenidos en Guantdnamo sean enviados a su pais de
origen, se esperan mas traslados ala base naval de los detenidos en Afganistan o bajo custodia en otra parte del
mundo. Cuando se escribe este informe se estaba construyendo en la base naval un centro de detencion

15 Por gemplo, en declaraciones hechas en el programa Today, de BBC, Radio 4, e 21 de febrero de 2002.

116 «Si hay duda por lo que respecta a la pertenencia a una de las categorias enumeradas en € articulo 4 de las

personas que hayan cometido un acto de beligerancia y que hayan caido en poder del enemigo, dichas personas se
benefician de la proteccion del presente Convenio, en espera de que un tribunal competente haya determinado su estatuto.»

7 Comunicado de prensadel CICR, 9 de febrero de 2002.
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permanente para sustituir a Camp X-Ray. Estaba previsto que en abril de 2002 € centro comenzara aabergar

detenidos.

Amnigtia Internacional reconoce € derecho de los funcionarios encargados de hacer cumplir laley a
tomar medidas de seguridad legitimas durante € transporte y lareclusion de los presos, pero subraya que estas
medidas deben ser proporcionadas a riesgo, utilizarse durante e menor tiempo posible y respetar las normas
internacionales que prohiben & uso entodo momento de tratos crueles, inhumanos o degradantes. La regla 45
de las Reglas Minimas para € Tratamiento de los Reclusos dispone: «Debera prohibirse e transporte de los
reclusos en malas condiciones de ventilacion o de luz o por cualquier medio que les impongan un sufrimiento
fisco» A Amnistia Internacional le sigue preocupando que en € tradado de los prisioneros de Afganistan ala
base naval de Guantanamo no se respetaran estos principios, y que pueda haberse hecho un uso excesivo de las
medidas de inmovilizacidn y otras que suponen un trato cruel, inhumano y degradante. Durante las 25 horas de
vuelo que duraban los tradados, los prisioneros iban con esposasy grilletesy tenian que llevar puestos guantes,
mascarillas quirdrgicas y orgjeras, asi como gafas de esqui con cintaadhesiva pegada, como s llevaran los ojos
vendados. También les rapaban labarbay € pelo.1® Al menos dos prisioneros fueron sedados.

Poco después de comenzar los traslados de los
prisioneros a Guantanamo, a la pregunta de s «encapuchar
[...], afeitar o encadenar a estas personas, en algunos casos
tal vez incluso sedarlas, no atenta contra sus derechos
civiles», € secretario de Defensa Rumsfeld respondié: «Por
supuesto que no [...] Sélo hay que fijarse cuaquier dia en
television como, cuando se tradada alos presos de un lugar
aotro, suden ir inmovilizados con esposas o de alguna otra
forma».11° El 15 de enero de 2002, en reaccion alas criticas
por € trato dado a los detenidos, Rumsfeld afirmé: «Se los
edta tratando muchismo mejor de lo que ellos han tratado a
nadie durante los Ultimos afios [...] El lugar no va a ser un
balneario, pero si sera humano».*?° El 8 defebrero de 2002,
seflald: «Pese a los aidados intentos de intoxicacion
internacional, no tratamos alos detenidos de ninguna forma
gue no sea humana».*?! Dias después, € presidente Bush
afirmé que los detenidos de Guantanamo recibian un trato
«increiblemente humano» y que Estados Unidos «es
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Me retienen los estadounidenses mientras hacen sus
investigaciones. No sé dénde estamosy no noslo dicen
[...] Dilea maméa que no se preocupe, que estoy bieny
guetodo va a salir bien. Aqui hace mucho calor. Nolo
puedo soportar. Nos dan una comida horrible. He
perdido 20 kilos desde que me fui de casa[cas la

cuarta parte de su peso habitud] [...] P.D.:

Asegurate de que mama no se preocupe, dile que todo
vabien[...]

¢Quétal vatodo por ahi? ¢Papay mama estan bien?
Diles que no se preocupen [...] La CRUZ ROJA me ha
dado un Corany un sombrero. Me dan tres comidas al
diay tengo que HACER MISNECESIDADESen un
cubo que hay en mi celda|...] ¢Quétal vael
Manchester ? [refiriéndose d equipo de fitbal] [...]

Fragmentos de dos cartes enviadas alafamilia
por ciudadanos briténicos detenidos en
Guantégnamo.

Segun los informes, €l capellan musulman de Camp X-Ray convencié a las autoridades de que no volvieran

a afeitar alos prisioneros en el campamento. «As trust develops, guards still maintain full alert», New York Times, 4 de febrero

de 2002.
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Ruedainformativa del Departamento de Defensa, 11 de enero de 2002.

Mesa redonda del secretario Rumsfeld con los medios de comunicacion radiofénicos, 15 de enero de 2002.

121 Ruedainformativadel Departamento de Defensa, 8 de febrero de 2002.
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consciente de la necesidad de respetar |os derechos de la gente».122

Amnigia Internacional toma nota de estas garantias, pero pone de manifiesto que las autoridades
estadounidenses deben asegurarse de que todas las medidas, incluido €l transporte de los presos, se gjustan a
las normas minimas internacional es sobre detencién, no solo alas de Estados Unidos o de otros paises. Como
en muchas ocasiones ha sefidado la organizacion, € trato que se da alos presos en Estados Unidos incumple
con frecuencia las normas internacionales, entre otras cosas por recurrir a uso excesivo de medios de
coercion'?® y por permitir que en ciertos centros penitenciarios, como las unidades de super maxima seguridad,
se den condiciones que suponen trato cruel, inhumano y degradante.*?4

A Amnigtialnternacional le siguen preocupando | as condiciones de detencion del centro de Camp X-Ray,
incluido € reducido tamafio delasceldasy € hecho de que en ellas|os detenidos estan expuestos alaintemperie.
A la organizacion también le preocupan los posibles efectos que pueden causar en los detenidos |os potentes
arcos luminicos que alumbran durante toda la noche las celdas, hechas de malla de alambre. La iluminacion
constante con luces fluorescentes en las celdas es ago de o que se han quejado |os presos que pasan 23 horas
en ellas en agunas carceles de super maxima seguridad en Estados Unidos. Y se ha sefidado como factor que
contribuye aunas condiciones que, en conjunto, violan la prohibicion de la Constituci6n estadouni dense de aplicar
castigos crueles e inusitados.%

122 «US-Pakistan Affirm Commitment Against Terrorism». Comunicado de prensa de la Casa Blanca, 13 de febrero

de 2002. Un folleto informativo publicado por la Casa Blanca € 7 de febrero de 2002 aclaraba que los detenidos en
Guantédnamo tenian «tres comidas diarias siguiendo las normas de la dieta musulmana, agua, atencion médica, ropa y calzado,
techo, duchas, jabon y articulos de aseo, colchonetas de gomaespuma y mantas, toalas y manoplas, ocasion de practicar
su religién, material para escribir y servicio de correo, y posibilidad de recibir paguetes de comida y ropa, previo registro por
razones de seguridad». Ademés, el folleto afirmaba que los detenidos «no seran sometidos a agresiones o tratos crueles,
ni fisicos ni psicol 6gicos».

123 En Estados Unidos es préactica habitual durante los traslados de presos y detenidos encadenarlos con

esposas atadas a cadenas metdlicas que llevan en la cintura y, en muchos casos, encadenarles las piernas o los los tobillos.
La regla 33 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos dispone: «0s medios de coercion tdes como
esposas, cadenas, grillos y camisas de fuerza nunca deberdn gplicarse como sanciones. Tampoco deberdn emplearse cadenas
y grillos como medios de coercion». Ademds, las reglas 33 y 34 disponen que los medios de coercion sdlo podran utilizarse
cuando otros métodos resullten ineficaces y nuncamés aladd tiempo «estrictamente necesario».

124 Véanse «Violaciones de derechos humanos en centros penitenciarios. una brutalidad innecesaria», capitulo
4 del documentoEstadosUnidos: derechos paratodos ( AM R 51/35/98/s, octubre de 1998), yEstadosUnidos: I nformacién para
el Comité dela ONU contra la Tortura (AMR 51/56/00/s, mayo de 2000).

125 Por gemplo, los presos se han quejado de «espantosos dolores oculares, dolores de cabeza e insomnio»
provocados por esa iluminacion (Johnson v Berge, US District Court for the Western District of Wisconsin, Opinion and Order
00-C-421-C, 25 de septiembre de 2000). El 8 de marzo de 2002, en este caso de una carcel de super maxima seguridad de
Wisconsin, la juez de distrito Barbara Crabb aprobé un acuerdo en virtud del cual se reduciria al menos un 60 por ciento la
iluminacion nocturna. La Corte de Apelaciones del Noveno Circuito ha sefidado: «No hay ninguna justificacion legitima
desde € punto de vista penitenciario para exigir [a los reclusos] sufrir dafios fisicos y psicolégicos por vivir constantemente
iluminados. Es una précticainconstitucional». Keenan v Hall, CV-93-00051-REJ (1996).
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Otro motivo de preocupacion para Amnistia Internaciona es € hecho de que los prisioneros tengan que
llevar grilletes siempre que estén fuerade las celdas. 16 No se ha podido confirmar s también deben llevarlos
en los periodos dedicados d gercicio fisico.*?” Inicidmente los detenidos tenian que ir andando de las celdas a
los edificios donde los interrogaban, pero para agilizar € proceso y evitar las heridas que les causaban los
grilletes, seguin los informes ahora los llevan al interrogatorio en camillas con ruedas o en carritos a motor,
siempre con grilletes'?® Segun los informes, los prisioneros también estan encadenados cuando reciben
tratamiento médico, incluso cuando estan inconscientes sometidos aalgunaintervencion quirdrgicay durante su
recuperacion, salvo que esta préacticainterfieracon laatencién médica.’?° A laorganizacion también le preocupa
la informacion que ha recibido seguin la cual los prisioneros solo tienen, por término medio, entre dos y tres
periodos de 15 minutos semanales de gercicio a aire libre, cantidad de tiempo muy inferior ala que disponen
las normas internacional es.*

En la zona denominada Radio Range de la base de Guantanamo se esta construyendo un centro de
detencion permanente, Camp Delta, para sustituir a Camp X-Ray. Cuando se escribe este documento estaba
previsto que € centro comenzara a abergar prisioneros en abril de 2002. Inicialmente se ha contratado la
edificacion de una carcel de 408 celdas, cada una con una cama de acero, lavabo e inodoro y una ventana
alambrada. La regla 10 de las Reglas Minimas para € Tratamiento de los Reclusos dispone: «Los locales
destinados alosreclusosy especia mente aguellos que se destinan a alojamiento de los reclusos durante lanoche
deberan satisfacer las exigencias de la higiene, habida cuenta del clima, particularmente en lo que concierne a
volumen de aire, superficie minima, alumbrado, calefacciony ventilacion. A Amnistialnternacional |e preocupa
especialmente que las celdas de la nueva unidad serén mas pequefias que las actuaes, 2,03x 2,44 metros frente
a los aproximadamente 2,5 metros cuadrados (8x8 pies) de las celdas de dambrada de Camp X-Ray.*® La
Asociacion de Prisiones de Estados Unidos, organismo profesiond que fija las normas sobre € temaen € pais,
dispone que los presos que no comparten celda deben disponer de un minimo de aproximadamente 7,5 metros
cuadrados (80 pies cuadrados) por persona cuando estan recluidos méas de 10 horas a dia. El reducido tamafio
de las celdas que se construyen en Radio Range es especial mente preocupante, yaque, s se mantiene € régimen
actud, los prisioneros pueden pasar hasta 24 horas diarias recluidos en las por tiempo indefinido.

126 «Siempre que un detenido sale de esa unidad [celda], se le ponen los grilletes y es escoltado por dos

guardias.» Declaraciones de un oficia del Camp X-Ray a programa Today, BBC, Radio 4, e 7 de marzo de 2002.
127 Poco después de que comenzaran los traslados a Guantanamo se informé de que los detenidos tenian que
ir encadenados y acompafiados por dos soldados durante su «tiempo de esparcimiento» fuera de las celdas. [«At
Guanténamo Bay, a peaceful night». Washington Post, 13 de enero de 2002]. Sin embargo, Amnistia Internacional no ha
podido confirmar si sigue siendo asi.
128 «Gurneys are used to transport all prisoners at Guantanamo», Miami Herald, 7 de febrero de 2002. «An uneasy
routine at Cuba prison camp». New York Times, 16 de marzo de 2002.

129 «Guantanamo interrogations begin». Miami Herald, 24 de enero de 2002.

130 Laregla 21.1 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos dispone: «E recluso que no se ocupe
de un trabgjo d aire libre debera disponer, s € tiempo lo permite, de una hora d dia por o menos de gercicio fisico adecuado
d arelibre».

181 US Department of Defense, Contracts. 26 de febrero de 2002. Brown & Root Services, division de Kellogg
Brown & Root, de Arlington, Virginia, gan6é el contrato de 16 millones de ddlares para la construccion del centro de 408
celdas. Segun los informes, esta previsto que e Congreso financie otras 400 celdas, y una posible capacidad para unos 2.000
reclusos de larga estancia.
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En opinién de Amnistia Internacional, la reclusion en celdas de tamafio reducido durante casi 24 horas
a dia con minimas posibilidades de hacer gercicio —condiciones a las que agunos de los detenidos han estado
sometidos durante tres meses en e momento en que se escribe este informe— puede equivaler atrato cruel,
inhumano o degradantey violar € derecho internacional. La situacion se agrava dado € limitado contacto de los
reclusos con & mundo exterior y la incertidumbre sobre su futuro.

Como ya se ha dicho, parece ser que a menos hasta @ 1 de febrero de 2002 € gército no dijo alos
detenidos dénde estaban.'? Esta falta de informacion probablemente habria exacerbado cualquier posible
desorientacidn causada por las condiciones de deprivacion sensorid en las que habian sido tradadados desde
Afganistén, y su limitado contacto con e mundo externo. El contacto humano dentro del centro de detencion es
minimo. Aunque los detenidos pueden comunicarse con los que ocupan celdas adyacentes, los guardias no
responden a sus intentos de conversar con dlos, y son castigados s |es «contestan mal». 132

A fines de febrero de 2002, casi 200 de los detenidos en Guantdnamo se pusieron en huelga de hambre.
L as autoridades militares dijeron que € origen de la protesta fue un incidente en €l que al parecer un prisionero
musulman que estaba orando se negd a quitarse una prenda que se habia confeccionado € mismo con unatoalla
0 una sdbana para cubrirse la cabeza, y los guardias se la quitaron a la fuerza. La protesta hizo que las
autoridades de Camp X-Ray suavizaran la prohibicidn de que los detenidos llevaran estas prendas hechas por
dlos mismos para cubrirse la cabeza durante la oracion, con la reserva de que pudieran realizarse posibles
registros de seguridad. A pesar de esta medida, varios prisioneros continuaron negandose a comer, y, cuando
se redacta este informe, algunos siguen haciéndolo intermitentemente en sefial de protesta. A consecuencia de
las elevadas temperaturas, varios prisioneros fueron tradadados a la enfermeria para ser rehidratados por via
intravenosa. Seguin losinformes, lamayoriade |as rehidrataciones fueron voluntarias.** El 31 de marzo de 2002,
las autoridades comenzaron la alimentacion forzosa por via estomacal de dos detenidos de Guantanamo que
llevaban en huelga de hambre desde & 1 de marzo.

L as autoridades reconocieron que un motivo més genera de la protesta habia sido «la desagradable
situacion delos detenidos por laincertidumbre sobre su futuros. 3 Un alto mando afirmd: «Esto no nos sorprende
[...] Muchosdeéllos, € primer grupo, llegaron hace siete semanas, y estén sufriendo laconmociony € asombro
de estar en un sitio que no conocen [...] Creo que € verdadero problema es no saber o que sera de ellos»3¢
El subcomandante de Camp X-Ray declard: «lmaginense pasar encerrados 24 horas diarias, saliendo de vez en

132

de 2002. Op cit.

«Inouye About X-Ray: “I'd Rather be There Than Kabul”», American Forces Information Service, 1 de febrero

188 Comandante de la Fuerza Especial Conjunta (Joint Task Force) 160 de Camp X-Ray en Today, BBC, Radio 4, d

9 de marzo de 2002. Laregla 27 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos dispone: «El orden y la disciplina
se mantendréan con firmeza, pero sin imponer més restricciones de las necesarias para mantener la seguridad y la buena
organizacion de lavidaen comin»

18 «Fewer detaineesjoining hunger strike», Miami Herald, 7 de marzo de 2002.

135 «Some Al Qaeda, Taliban Detainees Refuse Food». American Forces Information Service, 28 de febrero de
2002.

136 General de brigada John W. Rosa Jr, subdirector de operaciones de la Junta de Jefes de Estado Mayor. Rueda

informativa del Departamento de Defensa, 1 de marzo de 2002.
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cuando durante muy, muy poco tiempo. Sin saber |0 que les va a pasar, probablemente sin ni siquiera saber por
qué estén aqui. Creo que eso asustariaa cuaquiera».*®” El 11 de marzo de 2002, uno delosdetenidos gritd alos
periodistas estadounidensesy extranjeros que rodeaban e campo: «Necesitamos que € mundo sepa de nosotros.
No tenemos derechos legales, nada. Que aguien se entere de nuestra situacion. Diganselo a mundo. 138

Al igud que las condiciones en que |os detenidos en Guantanamo fueron tradadados y estan retenidos
son motivo de preocupacion, este limbo legal en que se encuentran —con denegacion del estatuto de prisioneros
de guerra, interrogatorios sin asistencia letrada, denegacion de los recursos de habeas corpus, restricciones en
la comunicacion con lasfamilias, posibilidad de ser juzgados por comisiones militares con facultad para condenar
a muerte y la perspectiva de una detencion indefinida sin cargos ni juicio— ha provocado una inquietud
internaciona generalizada.

187 Today. BBC, Radio 4, 7 de marzo de 2002. A consecuencia de la huelga de hambre, € genera de brigada
Michael Lehnert, comandante de la Fuerza Especial Conjunta (Joint Task Force) 160 de Guantanamo, accedid a informar a los
detenidos cada semana sobre su situacion. En la primera de estas sesiones informativas, que tuvo lugar € 8 de marzo, les
dijo que estaban recluidos «por sospecharse que eran altos mandos de los talibanes o de a Qaeda» y que sus perspectivas
de regresar con sus familias mejorarian si cooperaban con las autoridades estadounidenses. El comandante dijo a los
periodistas: «Si los detenidos contindian mintiendo, estaran aqui mucho tiempo». Today. BBC, Radio 4, 9 de marzo de 2002.
El 22 de marzo de 2002, el comandante dijo a los detenidos por primera vez que algunos de ellos podrian ser juzgados por
comisiones militares. «Guantanamo prisoners told about tribunals». Miami Herald, 23 de marzo de 2002.

1% Por gjemplo: «Guantanamo inmate: ‘Nobody cares ». Associated Press, 12 de marzo de 2002.
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# Lapresuncion de inocencia, desvirtuada

Son lo peor delo peor, y s selosdgaralibres, volverian aintentar matar alos estadounidensesy aotros.
De eso no cabe la menor duda

Contradlmirante John Stufflebeem, refiriéndose alos detenidos en Guantanamo.

Un componente fundamental del derecho a un juicio justo segln las normas internacionales de derechos
humanos es el derecho de toda persona a ser consideradainocente, y tratada como tal, hasta que sea declarada
culpable seguin laley en @ curso de actuaciones que cumplen al menos |os requisitos minimos prescritos sobre
garantias procesales. El articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone: «Toda
persona acusada de un delito tiene derecho a que se presumasu inocenciamientras no se pruebe su cul pabilidad
conforme a la ley». Este derecho se le garantiza incluso a quienes estdn acusados de los peores crimenes:
genocidio, crimenes contralahumanidad y crimenes de guerra, segiin € Estatuto del Tribunal Penal Internacional
paralaex Yugodaviay de Tribunal Penal Internacional para Ruanda, asi como € Estatuto de RomadelaCorte
Penal Internacional.** Este derecho se aplica en todas las etapas de las actuaciones, desde la aprehensiéon o
detencion hasta la sentencia

El derecho alapresuncion deinocenciatambién estareconocido por € derecho internacional humanitario
consuetudinario y convencional, y no puede ser suprimido en ninguna circunstancia. En los conflictos armados,
tanto internacionales como no internacionales, la presuncion de inocencia debe respetarse. Seguin € derecho
internacional humanitario consuetudinario y convencional, toda persona detenida, presa o recluida por acciones
relacionadas con el conflicto armado tiene derecho a ser considerada inocente hasta que se demuestre su
culpabilidad seglin laley.14°

El derecho ala presuncion de inocencia requiere que jueces y jurados no prejuzguen en ninglin caso.
También supone que las autoridades no hagan declaraciones sobre |a cul pabilidad o inocencia de ninguna persona
antesde iniciarse @ juicio. Como ha sefialado € Comité de Derechos Humanos en su interpretaci on autorizada
del derecho ala presuncion de inocencia que garantiza €l Pacto Internaciona de Derechos Civiles y Politicos:
“Itis..aduty for al public authorities to refrain from prejudging the outcome of atria.”4*

Los procedimientos del Pentagono para los juicios por comisiones militares, que se publicaron € 21 de
marzo de 2002, incluyen la presuncion de inocencia. Sin embargo, esta garantia se ha visto desvirtuada por los

139 Tribund Pend Internaciond para la ex Yugodavia, articulo 21.3; Tribuna Pend Internaciond para Ruanda,
aticulo 20.3. Estatuto de Roma de la Corte Pend Internaciond, articulo 66, que dispone: «1) Se presumira que toda persona
€s inocente mientras no se pruebe su culpabilidad ante la Corte de conformidad con d derecho aplicable; 2) Incumbira d
Fiscd probar la culpabilidad dd acusado; 3) Para dictar sentencia condenatoria, la Corte debera estar convencida de la
culpabilided del acusado més dla de toda duda razonable».

140 El articulo 75.4.d del Primer Protocolo Adiciona a los Convenios de Ginebra, reconocido por Estados Unidos
como reflgjo del derecho internacional consuetudinario, dispone expresamente: «Toda persona acusada de una infraccion
se presumird inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley». El articulo 6.2.d del Segundo Protocolo
Adiciona dispone con respecto a enjuiciamiento y castigo de delitos comunes relacionados con los conflictos armados sin
carécter internaciona: «Toda persona acusada de una infraccibn se presumira inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme alaley».

141 Comentario General 13, parrafo 7.
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constantes comentarios publicos sobre la presunta cul pabilidad de los detenidos en Guantanamo, hechosincluso
por los mismos atos funcionarios que tienen e control sobre las comisiones militares, como € presidente Bush
y € secretario de Defensa Rumsfeld (véase més adelante).142

El 28 de enero de 2002, por giemplo, € presidente se refirié a los detenidos en Guantdnamo como a
«€30S asesin0s —porque son asesinos» Y, explicando que no les concederia estatuto de prisioneros de guerra,
afadi6: «Son asesinos. Son terroristas».1* De forma similar, en e discurso sobre el Estado de la Unidn, del 29
de enero de 2002, € presidente afirmd: «L osterroristas que en su dia ocuparon Afganistan ahora estan en celdas
en Guantanamo». El 20 de marzo de 2002, hablando sobre su propuesta de comisiones militares, Bush declaré:
«Recuerden, los que estan en Guantanamo son asesinos. No comparten 1os mismos valores que nosotros». 144

El 20 de enero de 2002, € secretario de Defensa Rumsfeld describié a los detenidos en Guantanamo
como «terroristas radicaes y bien entrenados»,*4° y € 27 de enero los situd «entre los mas peligrosos, bien
entrenados y despiadados asesinos del mundo». 146 El 8 de febrero afirmé que d trato dado atodos |os detenidos
en Camp X-Ray seria «coherente con |os principios de igualdad, libertad y justicia sobre los que se fundd nuestra
nacion, principios que ellos evidentemente detestan y que trataron de atacar y destruir».14” El 23 de febrero,
hablando sobre la posibilidad de devolverlos a sus paises de origen, Rumsfeld declard: «Preferimos devolverlos
0lo a paises que tienen interés en juzgar a quienes deben ser juzgados, y no soltarlos, volverlos a poner en la
cdle y que vuelvan a subir a otros aviones para estrellarse contra € Pentéagono y € World Trade Center” 148

Otros dtos cargos del gobierno estadouni dense también han adoptado una actitud escasamente rigurosa
ante la presuncion de inocencia, calificando atodos |os detenidos de «terroristas» y vinculandol os expresamente
con los atentados del 11 de septiembre. Por gemplo, € 20 de enero, a ser preguntado por los detenidos en
Guantanamo, € fiscal general John Ashcroft afirmé: «Estas personas son terroristas [...] Forman parte de la
conspiracion en la que fueron destruidos mujeres y nifios inocentes, estadounidenses inocentes, no en un acto
de guerra convenciona, sino en € marco de lo que yo considero crimen de guerra». Defendiendo € trato que

142 El 27 de febrero, e secretario Rumsfeld reconocio la posibilidad de que algunos de los detenidos en Camp
X-Ray fueran inocentes. Fue la primera vez, hasta donde sabe Al, que é o agun otro alto funcionario ha dicho algo asi. En
concreto, Rumsfeld declard: «Si alguno resulta ser inocente y no deberia haber estado dli, se le dgjard en libertad» (entrevista
con Cale Ramaker, KSDK-NBC, St Paul, Minnesota, €l 27 de febrero de 2002). Segin los informes, € subcomandante de Camp
X-Ray ha llegado a afirmar que agunos detenidos son «victimas de las circunstancias» y probablemente inocentes. «An
uneasy routine at Cuba prison camp», New York Times, 16 de marzo de 2002.

143 White House. «President Meets with Afghan Interim Authority Chairman. Remarks by the President and
Chairman of the Afghan Interim Authority Hamid Karzai», 28 de enero de 2002.

144 Comentarios del presidente alos periodistas que |0 acompafian en los vigjes. 20 de marzo de 2002.

145 Comparecenciadel secretario Rumsfeld ante los medios de comunicacion en laNBC, 20 de enero de 2002.
146 «Rumsfeld visits, thanks US troops at Camp X-Ray in Cuba». American Forces Information Service.
147 Ruedainformativa del Departamento de Defensa, 8 de febrero de 2002.

148 Entrevisaen The Telegraph, 23 defebrero de 2002.
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recibenlos detenidos en Camp X-Ray, Ashcroft declard: «Son terroristas. Son excepciona mente peligrosos». 149
Estas declaraciones no se gjustan alas obligaciones que, seguin las Directrices delas Naciones Unidas sobrela
Funcion de los Fiscales, tiene un fiscal generd.*>° Losfiscaes del Departamento de Justicia, cuyo jefe es €l
fiscal genera Ashcroft, podrian actuar en los juicios de las comisiones militares.>

Otros cargos publicos que no forman parte del gobierno han transmitido & mismo mensgje. Por gemplo,
el senador James Inhofe, tras visitar Guantdnamo en enero, comentd a los medios de comunicacion que las
condiciones de detencion eran «mejor delo que se merecen. Estamos hablando de terroristas». Otro congresista,
el representante John Mica, reaccion6 de forma similar a decir que, en su opinion, las condiciones eran
«demasiado buenas para esos bastardos».'®? Altos cargos del Pentdgono también han hecho declaraciones
publicas sobre la presunta cul pabilidad de los detenidos. Por giemplo, @ contraalmirante John Stufflebeem, ha
afirmado: «Son |o peor delo peor, y S selos degjaralibres, volverian aintentar matar alos estadounidensesy a
otros. De eso no cabe la menor duda.l*®

La preocupacién por garantizar un respeto escrupuloso del derecho ala presuncién deinocenciade los
detenidos en Guantdnamo se incrementa ante € clima politico y publico en € que han sido detenidos; € hecho
de que selosinterroga sin asistencialetrada; |a perspectiva de que algunos de ellos sean juzgados por comisiones
militares que no son independientes del gecutivoy @ hecho de queta vez no sean juzgados por Estados Unidos,
sino que permanezcan detenidos indefinidamente o sean repatriados para su posible juicio enotro lugar tras ser
calificados de «terroristas» por las autoridades estadounidenses.

# El principio de no devolucion (non-refoulement) y el derecho a solicitar asilo
Preferimos devolverlos silo a paises que tienen interés en juzgar a quienes deben ser juzgados.

Secretario de Defensa estadounidense, 23 de febrero de 2002.

145 CNN Late Edition, 20 de enero de 2002.

150 La directriz 12 exige: «Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumplir sus funciones con
imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad humana y defender los derechos humanos, contribuyendo
de esa manera a asegurar el debido proceso y e buen funcionamiento del sistema de justicia pena»; la directriz 13 dispone:
En cumplimiento de sus obligaciones, los fiscales. a) Desempefiardn sus funciones de manera imparcial y evitaran todo tipo
de discriminacion politica, social, religiosa, racial, cultural, sexua o de otra indole; b) Protegeran e interés publico, actuaran
con objetividad, tendrén debidamente en cuenta la situacion del sospechoso y de la victima, y prestardn atencién a todas
las circunstancias pertinentes, prescindiendo de que sean ventajosas o desventajosas para el sospechoso [...]

151 «Los fiscales y los ayudantes del fiscal [en las comisiones militares] serdn a) oficiadles del gjército que sean
auditores de guerra de las fuerzas armadas estadounidenses o; b) asesores especiales del Departamento de Justicia que

proporcione el fisca genera de Estados Unidos». Departamento de Defensa, Orden sobre las Comisiones Militares NUm.ero
1,4.B.2.

182 «Congressional visitors say prison isfine», Miami Herald, 26 de enero de 2002.
1% Ruedainformativadel Departamento de Defensa, 28 de enero de 2002.
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Las autoridades estadounidenses han planteado |a posibilidad de repatriar a algunas de las personas
detenidas en Guantdnamo, con la condicion de que sdlo se devolveran a paises que estén dispuestas ajuzgarlas.
Por g.emplo, un portavoz del Pentégono explico que, en € caso de «paises que creemos que se ocuparan de ellas
adecuadamente, segun la persona 'y segun las circunstancias, probablemente se llevara a cabo la repatriacion
[...] Pero queremos asegurarnos de que estas personas no vuelven a la cale a hacer 1o mismo que han
hecho».1>* En lamisma linea, € subsecretario de Defensa Douglas Feith ha explicado: «Si vemos que tenemos
a alguien que no nos interesa desde € punto de vista de los servicios de informacion ni desde € punto de vista
policid, que no consideramos que suponga una amenaza para los estadounidenses, para Estados Unidos, para
nuestros intereses, paranuestros aliados 0 amigos como terrorista; Sl no tenemaos ningln interés en retener aesa
persona, ladgaremosir [...] Estamos en conversaciones con varios paises para ver la poshilidad de tradadar
a personas que tenemos detenidas, una vez gque ya no nos interese retenerlas, a otros paises que puedan estar
interesadas en juzgarlas».'>> El 8 de abril de 2002, e secretario de Defensa Rumsfeld sugirié que Y asser Esam
Hamdi, posiblemente con doble naciondidad estadounidense y saudi (véase la introduccion), que habia sido
tradadado de Guantanamo a Virginiae 5 de abril, podria ser enviado a Arabia Saudi s no tuviera ningiin valor
paralos servicios de informacidn o las autoridades judicid es estadounidenses.®

Algunas autoridades de los paises de origen de los detenidos han sugerido que éstos deberian ser
devuedtos a su pais. Por gemplo, segin los informes, € ministro de Justicia francés ha manifestado que seria
«preferible» que los ciudadanos franceses detenidos en Guantdnamo volvieran a Francia, «en parte porque
nuestro sistema garantiza un proceso completo y justo».>” Por su parte, y tambiénsegininformes, losfiscales
rusos estén preparando e procesamiento de tres ciudadanos rusos prisioneros en Guantanamo. Siempre segiin
los informes, e ministro de Justicia de este pais declar6 que probablemente Rusia pediria la extradicion de los
tres.’*® Las autoridades de Yemen han pedido que los ciudadanos de ese pais que estan recluidos en
Guantanamo, seglin los informes unos 50, sean devueltos a Y emen.*® El 28 de enero de 2002, € ministro del
Interior de Arabia Saudi declard que aproximadamente un centenar de |os 158 detenidos en Guantanamo en ese
momento eran ciudadanos saudies, y que debian ser devueltos a Arabia Saudi para ser interrogados y tal vez
procesados. El presidente Bush afirmo que | as autoridades estadouni denses «decidirian caso por caso S regresan
0 no a Arabia Saudi».16°

L as autoridades estadouni denses deben respetar escrupul osamente e principio de no devolucion (non-
refoulement), que por lo generd se considera parte del derecho internacional consuetudinario, y no enviar a
ninguno de los detenidos a paises donde puedan correr peligro de sufrir graves abusos contra los derechos

B4 Ruedainformativa del Departamento de Defensa, 28 de enero de 2002.

15 Ruedainformativa del Departamento de Defensa sobre comisiones militares, 21 de marzo de 2002.

1% Ruedainformativadel Departamento de Defensa, 8 de abril de 2002,

it “..d'une part parce que notre systéme garantit un vrai procés contradictoire”. «La justice Sinvite a
Guantanamo». Libération, 11 de marzo de 2002.

1% «Russiato prosecute US captives», Associated Press, 2 de abril de 2002.

155 Yemen Observer, 23 de marzo de 2002.

160 White House. «President Meets with Afghan Interim Authority Chairman», 28 de enero de 2002. Véase la nota

143.
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humanos, como torturas y tratos o penas crueles, inhumanas y degradantes'y juicios injustos, ni a paises donde
podrian ser condenados a muerte.t®! S agun pais solicita la extradicion de alguno de los detenidos, la decisién
sobre s concederla 0 no debe tomarse mediante un procedimiento individud y justo. S hay motivos fundados
para creer que la persona corre peligro de sufrir graves abusos contra los derechos humanos, Estados Unidos
debe denegar la peticion.

Como Estado Parte en € Protocolo de 1967 de la Convencion sobre € Estatuto de los Refugiados, de
1951, Estados Unidos debe garantizar que los detenidos podréan gercer su derecho a solicitar y conseguir asilo
mediante un procedimiento justo y satisfactorio s asi 1o desean. Incluso en caso de que, tras un procedimiento
justoy satisfactorio, se decidieraque e solicitante no tiene derecho alaproteccion internaciona alosrefugiados,
deberia seguir respetandose € principio de no devolucidn (en su sentido més amplio).

# L a perspectiva de detencion indefinida sin juicio o después de la absolucién

Entrevistador: ¢Es posible, entonces, que vayamos a tener en Guantanamo una especie de
campamento de prisioneros de guerra, no en el sentido legal, durante un periodo indefinido de
tiempo? Subsecretario de Defensa Paul Wolfowitz: Creo que probablemente es una buena manera
de pensar en ello.1%2

Estrechamente ligado ala presuncién de inocencia esta d derecho a ser juzgado en un plazo razonable
0 de lo contrario quedar en libertad. El gobierno estadounidense esta contemplando |a posibilidad de detener
indefinidamente sin juicio aun nimero desconocido de personas en Guantanamo. La Orden Militar firmada por
el presidente Bush € 13 de noviembre de 2001 permite la detencion sin juicio.'®® Ademas, € gobierno ha
seflalado que «aln esté por determinar las medidas que en definitiva se tomaran con cada uno de los detenidos
en Guantanamo. Hay diversas opciones posibles, entre otrasladetencion y € juicio en virtud de laOrden Militar,
e juicio por otro medio, como un tribuna civil, larepatriacion, la puesta en libertad o la detencién continuada
en virtud de una autoridad legal que no sea la Orden» [la cursiva es nuestra] .1** Como seindico supra, en

161 Por gjemplo, en 1999 Amnistia Internacional envid acciones urgentes a Estados Unidos para que no expulsara
a Hani al-Sayegh a Arabia Saudi, ya que ali corria peligro de ser torturado, juzgado injustamente y egecutado. Sin embargo,
Hani al-Sayegh, detenido en relacién con e atentado con bomba en un complegjo militar estadounidense en 1996 en al-
Khobar, fue expulsado a Arabia Saudi en octubre de 1999. Las autoridades estadounidenses afirmaron que le habian
garantizado (en secreto) que no seria torturado. Actualmente estd detenido précticamente en régimen de incomunicacion
en Arabia Saudi, y se desconoce su situacion legal. Al teme que siga en peligro de ser torturado, y que, S es juzgado por
d atentado, el juicio se desarrolle a puerta cerrada y pueda ser gecutado. El 21 de junio de 2001, Hani a-Sayegh y otras 13
personas fueron acusados formalmente en Estados Unidos de delitos punibles con la muerte en relacion con e atentado de
al-Khobar.

182 Entrevistaen Fox News Sunday, 17 de febrero de 2002.
163 «La politica de Estados Unidos es que € secretario de Defensa tome todas las medidas necesarias para
garantizar que cudquier individuo sujeto a esta orden sea detenido de acuerdo con d apartado 3y, si va a ser juzgado, 1o sea

s0lo segln @ gpartado 4» [la cursiva es nuestra]. Apartado 2.b de la orden gecutiva en materia militar sobre detencion,
tratamiento y enjuiciamiento de ciertos extranjeros en laguerracontrae terrorismo (Orden Militar)..

18 ghafiq Rasul v George Walker Bush. Respondents’ motion to dismiss petitioners’ first amended petition for writ
of habeas corpus. 18 de marzo de 2002.
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abril de 2002 esta previstalainauguracion de un centro permanente de 408 celdas en Guantanamo para sustituir
a Camp X-Ray, centro que puede ampliarse para poder abergar unos 2.000 prisioneros.

Seguinlasdisposiciones del derecho internacional, como losarticulos 9.3y 14.3.c del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y en virtud de los Estatutos del Tribuna Penal Internacional para la ex
Y ugoslaviay para Ruanda, |as actuaciones penaes deben empezar y acabar en un plazo de tiempo razonable.
Si bien & derecho internaciona no especifica de forma precisalo que congtituye «un plazo de tiempo razonabl e»,
la detencidn indefinida sin cargos ni juicio supondria una clara violacion de estas normas.

El asesor general del Pentégono declaré @ 21 de marzo de 2002 gque algunos de los detenidos podrian
permanecer en esasituacion «mientrasdure e conflicto. Y € conflicto alin siguey por ahorano levemosun final
proximo». Asmismo afirmo que, aunque un detenido sea juzgado por una comision militar y absuelto, «no
necesariamente quedara en libertad de forma automética». *6° El secretario de Defensa ha manifestado, tratando
de aclarar la postura del gobierno sobre esta cuestion: «Incluso en € caso de que un combatiente enemigo sea
absudto, Estados Unidos cometeria una irresponsabilidad s no lo mantuviera detenido hasta que termine €
conflicto. Ladetencion de combati entes enemigos mientras dura un conflicto es algo universalmente reconocido
como responsable y legitimo, totalmente coherente con los Convenios de Ginebray otras autoridades en materia
de conflictos. Entre los detenidos hay peligrosos terroristas que han cometido actos atrocesy han jurado volver
a cometer| 0s».16¢

Esta declaraci n planteavarias cuestiones preocupantes. El secretario de Defensa, que, como seexplica
mas adelante tiene un pape muy importante en € funcionamiento de las comisiones militares propuestas, vuelve
amostrar un respeto bastante escaso por € principio de presuncién de inocencia. Ademas, s bien es correcto
que e Tercer Convenio de Ginebra permite que en un conflicto armado un bando mantenga prisioneros de guerra
«hasta € cese de las hostilidades» (en este caso, ddl conflicto militar en Afganistan), Estados Unidos se ha
negado a conceder € estatuto de prisioneros de guerra alos detenidos ni a presentar a ninguno de ellos ante un
tribunal competente para resolver las disputas concernientes a dicho estatuto. El hecho de que € secretario de
Defensa acuda a los Convenios de Ginebra para justificar la detencion indefinida parece otro gemplo de la
actitud selectiva del gobierno estadounidense respecto a derecho internacional. En cualquier caso, Estados
Unidos esta proponiendo que sea su propia «guerra contra e terrorismo», conflicto que esta previsto que dure
largo tiempo, y no € conflicto militar de Afganistan, € factor determinante de las fechas de liberacion de los
detenidos seleccionados. El secretario Rumsfeld afirmo: «Creo que definiria € final del conflicto como €
momento en que creamos que no hay redesterroristas mundial es activas alas que probablemente estas personas
regresen 'y vuelvan ainiciar sus actividades terroristas».16”

Las leyes y normasinternacionales, reconociendo |aneces dad de salvaguardar €l derecho del individuo
alalibertad y ano ser sometido adetencién o prision arbitrarias, y de evitar violaciones de los derechos humanos
fundamentales, exigen que todas las formas de detencion o prision sean ordenadas por una autoridad judicial o
de otro tipo, o estén bajo su control efectivo. El articulo 9.4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos dispone: «Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencion o prision tendré derecho a
recurrir ante un tribuna, a fin de que éste decida a la brevedad posible sobre lalegaidad de su prision y ordene

185 Ruedainformativadel Departamento de Defensa sobre las comisiones militares, 21 de marzo de 2002.

18 Ruedainformativa del Departamento de Defensa, 28 de marzo de 2002.

187 Ruedainformativa del Departamento de Defensa, 28 de marzo de 2002.
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su libertad s la prision fuera ilegal».*%8 Como ya se dijo en laintroduccién de este memorandum, € Comité de
Derechos Humanos ha afirmado que este principio es de aplicacion a todos los presos y detenidos, y no es
anulable, ni siquiera en situaciones de excepcion.

En 1998, d Comité de Derechos Humanos manifestd que continuaba preocupandole que € uso de la
detencién administrativa por motivos de seguridad en Isragl permitiera mantener detenidas a las personas
«durante periodos largos y aparentemente indefinidos sin que pasen a disposicion judicia». El Comité también
expresd su preocupacion por € hecho de que «los pal estinos detenidos por |as autoridades militaresisraglies en
los territorios ocupados no tienen los mismos derechos alarevision judicial que las personas detenidas en |sradl
segun lalegidacion ordinaria. [...] EI Comité considera que la aplicacion actua de la detencion administrativa
es incompatible con los articulos 7 y 16 del Pacto, ninguno de los cuales se puede suspender durante las
emergencias publicas».Asimismo, e Comité subrayd que «un Estado Parte no puede apartarse del requisito de
unarevisionjudicial efectivadeladetencién», como garantizad articulo 9.4 del Pacto Internaciona de Derechos
Civilesy Politicos1®®

La posihilidad de una detencion indefinida sin juicio no se ha planteado con relacion a los ciudadanos
estadouni denses que estan bajo custodia en Afganistén y en lugares fuera de Estados Unidos, sdlo en € caso
de ciudadanos extranjeros en la misma situacion. Amnistia I nternacional reitera que es necesario con urgencia
la«revison judicia efectiva» de su detencion.

# La amenaza de los juicios por comisiones militares

Las acciones de Estados Unidos facilitan a los regimenes autoritarios la excusa que ansian para tratar
como tratan a sus opositores (reales o aparentes).1’°

En su informe inicia ante e Comité de Derechos Humanos, organo de expertos creado por e Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos para supervisar la aplicacion de este tratado, € gobierno

168 El principio 4 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier

Forma de Detencion o Prisién afirma: «Toda forma de detencién o prision y todas las medidas que afectan a los derechos
humano de las personas sometidas a cualquier forma de detencidon o prision deberdn ser ordenadas por un juez u otra
autoridad, o quedar sujetas a la fiscalizacion efectiva de un juez u otra autoridad». El principio 11.1 de esta misma norma
dispone: «Nadie sera mantenido en detencién sin tener la posibilidad real de ser oido sin demora por un juez u otra autoridad

[..]»

169 Documento ONU: CCPR/C/79/Add.93. 18 de agosto de 1998. El articulo 7 del Pacto Internaciona de
Derechos Civiles y Politicos prohibe la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes. El articulo 16
dispone: «Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, a reconocimiento de su personalidad juridica.

170 Carta al director de Douwe Korff, The Guardian, Reino Unido, 18 de enero de 2002. «El afio pasado, a peticion
de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa, actué como principal experto en varias sesiones de
formacion para jueces, fiscales y abogados en Uzhekistan, ensefiandoles las normas internacionales [...] Traté de ensefiarles
que, en virtud de estas normas toda [...] persona acusada de un delito comun tiene derecho a un juicio justo [..] y que la
pena de muerte no puede ser dictada por tribunales militares especiaes. (Como puede esperarse que convenza a estos
profesionales del derecho de la validez y la aceptacion universal de estas normas si uno de los principales miembros de la
OSCE, obligado por tratados y acuerdos y que se precia de ostentar €l liderazgo de las democracias mundiales, viola estos
principios fundamentales en su “guerra contra el terrorismo” ?»
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estadounidense afirmé que «en los sistemas judiciales de |os Estados Unidos se concede tanto alos ciudadanos
como alos nacionaes de otros paises € derecho alas debidas garantias judiciales, consagrado en € articulo 14
del Pacto». Y afiadio: «Si bien no son perfectos, |os sistemas judiciaes americanos no permanecen estéticos.
se adaptan constantemente a la evolucion de las nociones de imparcididad y de la buenay debida forma. 17

El 13 de noviembre de 2001, € presidente Bush firmé una orden gecutiva en materia militar sobre
detencion, tratamiento y enjuiciamiento de ciertos extranjeros enlaguerra contrael terrorismo (Orden Militar).
Esta Orden Militar es abrumadora y no tiene plazo de vigencia.l’? Como ya se sefid6, dispone la detencién
indefinida sin juicio de los extranjeros que indique € presidente. También dispone que sean juzgados por
comisiones militares (6rganos gecutivos, no tribunales civiles). Amnistia Internacional ha pedido que sea
revocada, yaque sus disposi ciones amenazan con violar principiosinternacionaesde justicia, como laseparacion
de poderes, € derecho ano sufrir discriminacion, € derecho a apelar y e derecho a disponer de la asistencia
letrada elegida.™

En e momento en que se escribe este documento, € presidente Bush aln no ha designado a nadie para
gue sea juzgado por la comisiones militares, aunque, seguin los informes, € gobierno se ha planteado como
probable candidato a Abu Zubaydah, de 30 afios, ciudadano palestino nacido en Arabia Saudi y detenido en
Pakistan € 28 de marzo de 2002.17* En este momento se desconoce € paradero de Abu Zubaydah, presunto
dirigente de a Qaeda, ya que las autoridades estadounidenses |0 mantenian en secreto «por motivos de
seguridad».17®

El 21 de marzo de 2002, e Departamento de Defensa dio a conocer |os procedimientos de losjuicios de
las comisiones militares.}”® Aunque en dlos se resolvian algunas de | as criticas que surgieron cuando se publico
la Orden Militar, en noviembre de 2001, no pudieron superar los defectos fundamentales de las comisiones.
Amnigtia Internaciona volvid a pedir que se revocara la Orden Militar y que no se designara a nadie para

1 Documento ONU: CCPR/C/81/Add.4, 24 de agosto de 1994, pérrafos 362-363.
172 Apartado 3.a. La orden afecta a toda persona que no sea ciudadana estadounidense y que «1) sea 0 haya sido
miembro de la organizacién conocida como a Qaeda; 2) haya participado, ayudado, inducido o conspirado en la comision
de actos de terrorismo internaciona 0 en sus preparativos, que hayan causado, amenazado con causar 0 tenido como
objetivo causar dafios o efectos perjudiciales a Estados Unidos, sus ciudadanos, su seguridad nacional, su politica exterior
0 su economia; 0 3) haya dado refugio a sabiendas a uno 0 mas individuos de los que describen los subparrafos 1) o 2) [...]»
Al preguntérsele s la opcion de las comisiones militares permaneceria indefinidamente, e asesor general del Pentagono
afirmé que en los procedimientos «no hay una disposicion de clausura [...] Lo Unico que podria decir es que, en nuestra
opinion, la guerra durara bastante». Rueda informativa del Departamento de Defensa sobre las comisiones militares, 21 de
marzo de 2002.

173 |_aordenpresidencial sobretribunal esmilitaresamenazal osprincipiosfundamental esdel ajusticia, 15denoviembre
de 2001, AMR 51/165/2001/s.

1 «US says a key detainee had planned more attacks». New York Times, 3 de abril de 2002. «FBI chief says al
Qaeda aide' s arrest will help prevent attacks by terrorists», Washington Post, 4 de abril de 2002.

15 Secretario de Defensa, rueda informativa del Departamento de Defensa, 3 de abril de 2002.
176

Departamento de Defensa, Orden sobre las Comisiones Militares Num.ero 1, 21 de marzo de 2002.
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aparecer ante las comisiones.!’’” También debe sefidarse que los propios procedimientos del Pentédgono
contienen lasiguiente advertencia: «En caso de conflicto entre laOrden Militar del presidentey estaOrden|[...],
tendra prioridad la Orden Militar del presidente».

! La Orden Militar aplica un grado de justicia més bajo a los extranjeros frente a los ciudadanos
estadounidenses que estén en lamisma situacion, o cual viola d derecho internaciona, que prohibe €
trato discriminatorio por, entre otras cosas, la nacionalidad.

S4lo los extranjeros estaran sometidos alas comisiones militares, aungue se les acuse de delitos menos
graves que a los ciudadanos estadounidenses juzgados por tribunaes civiles ordinarios. Por tanto, cualquier
ciudadano extranjero designado para ser juzgado por las comisiones gozara de un nivel de justicia inferior que
s fuera estadounidense. Cuando |os periodistas estadouni denses | es preguntan por |as comisiones, los miembros
del gobierno reiteran, con una insistencia que podria interpretarse como reconocimiento tacito de que se trata
de una propuesta de justicia de segunda clase, que los ciudadanos estadouni denses quedaran eximidos de estos
juicios. Por giemplo, a preguntarsele cdmo se seleccionaria alos que deberdn ser juzgados por las comisiones,
el secretario de Defensa Rumsfeld afirmé: «Sabemos que la primera seleccion es que ningin ciudadano
estadouni dense comparecea ante unacomision. Asi lo dicelaOrden Militar. Es unaregla selectivamuy sencilla:
S setrata de un estadounidense, no comparece ante la comision». El subsecretario de Defensa ha declarado:
«L0 Unico que les puedo decir con seguridad es que ningun ciudadano estadounidense comparecera ante estas
comisiones».1’® En una conferencia de prensaparaexplicar las directrices de las comisiones militares, € asesor
genera del Pentagono repitié a los periodistas que la Orden Militar no se aplicard «a ningun ciudadano
estadounidense».1®

El 4 de abril de 2002, a explicar que a parecer uno de los detenidos de Guantanamo, Y asser Esam
Hamdi, era ciudadano estadounidense (véase laintroduccion), laportavoz del Pentégono Victoria Clarke afirma:
«S0lo podemos decir que, S es ciudadano estadounidense, no se le considerara candidato para ser juzgado por
la. comision militar». 18 Anteriormente, € portavoz presidencia Ari Fleischer, comentando € caso de John Walker
Lindh, ciudadano estadounidense bgjo custodia en Afganistan, afirmd: «No se considera la posibilidad de un
tribunal militar. Los tribunales militares son exclusivamente para extranjeros, y € sefior Walker es ciudadano
estadounidense». '8! John Walker Lindh ser& juzgado por un Tribuna de Digtrito Federd, civil y ordinario, con
las normas habituaes sobre la pertinencia y admisibilidad de las pruebas, y tendra todas las posibilidades de
apelar que dispone laley en caso de que sea declarado culpable. Por € contrario, € apartado 1.f de la Orden
Militar, ala que solo estan sujetos |l os ciudadanos extranjeros, dispone: «En las comisiones militares que regula
esta orden no podran aplicarse los principios legales y las normas sobre pertinenciay admisibilidad de pruebas
reconocidas de forma genera en losjuicios penales en los tribunales de distrito de Estados Unidos». Ademés,

7 EstadosUnidos: lascomisionesmilitares, justicia de segundaclase. ServiciodeNoticias53/02, 22 demarzo de 2002,

AMR 51/049/2002/s.

178 Entrevistacon Wolf Blitzer, CNN, 21 de marzo de 2002.

1 Ruedainformativadel Departamento de Defensa sobre las comisiones militares, 21 de marzo de 2002.

180 Department of Defence news briefing, 4 de abril de 2002.
181 Ruedade prensa, 17 de diciembre de 2001.
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las personas declaradas culpables por una comision militar no tendran derecho a apelar ante un tribunal
independiente.

En la medida en que los juicios que se efecttian segun las disposiciones de la Orden Militar son de un
nivel inferior alos que se ofrecen alos ciudadanos estadouni denses acusados de delitos similares, y que no hay
ningun criterio razonable y objetivo que explique esta diferencia de trato, las comisiones son discriminatorias. 82
Este trato discriminatorio violaria e principio seglin € cua «todas |as personas son iguaes ante laley ytienen
derecho sin discriminacion aigud proteccion de laley», reconocido en € articulo 26 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que prohibe cualquier discriminacion, entre ellas la basada en la naciondidad.
De hecho, |as personas juzgadas por estos 6rganos €jecutivos se verian privadas de su derecho, reconocido en
e articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos a ser «iguaes antelostribunalesy cortes
dejusticia». EI Comité de Derechos Humanos, en su interpretacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, ha sefidado: «L.a no discriminacion, junto con laigualdad antelaley y laigud proteccion delaley sin
ninguna discriminacion congtituye un principio basico y genera relativo a la proteccion de los derechos
humanos».18 En sus comentarios sobre € informe inicial del gobierno estadounidense sobre la aplicacion en
Estados Unidos del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, € Comité de Derechos Humanos tomé
nota «con satisfaccion de que e Gobierno entiende que la primera declaracion interpretativa con respecto a
principio de no discriminacion hechaen e momento de ratificar € Pacto no permite establecer distinciones que
no resulten legitimas seglin dicho Pacto».18

En su informe ante e Comité de Derechos Humanos, & gobierno estadounidense afirmé haber «hecho
suyo € principio internacional de laigualdad de proteccion y estdn adoptando las medidas necesarias para
ratificar la Convencion Internaciona sobre la Eliminacion de todas |as Formas de Discriminacion Racial».18% La
Convencion, que Estados Unidos ratificd posteriormente, en 1994, dispone: «L os Estados partes se comprometen
aprohibir y diminar ladiscriminacion racial en todas sus formasy a garantizar € derecho de toda personaala
igualdad ante la ley, sin distincion de raza, color y origen nacional o énico», incluido «e derecho a la igualdad
de tratamiento en los tribunaes y todos los demés 6rganos que administran justicia». 18

182 El Comité de Derechos Humanos ha sefidado: «{..] no toda diferenciacion de trato congtituirda una

discriminacion, s los criterios para tal diferenciacion son razonables y objetivos y 1o que se persigue es lograr un propésito
legitimo en virtud del Pacto». Obsarvacion Generd 18, 1989.

18 Comentario General 18. 1989.

184 Documento ONU: CCPR/C/79/Add.50, 7 de abril de 1995. Cuando ratifico el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, € gobierno estadounidense presenté varios «entendimientos», «declaraciones» y «reservas», entre ellas
la siguiente: «Estados Unidos entiende que las distinciones basadas aen la raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica
0 de otra indole, origen naciona o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion socia [..] estan
permitidas cuando tales distinciones estan, como minimo, relacionadas racionalmente con un objetivo gubernamental
legitimo...». Latraduccion de esta citaes de EDAI.

18 Documento ONU: CCPR/C/81/Add.4, 24 de agosto de 1994, parrafos 362-363.
186 Articulo 5. En la Convencién, la expresion «discriminacion racial» denota «toda distincion, exclusion,
restriccion o preferencia basada en motivos de raza, color, lingje u origen nacional o étnico que tenga por objeto o por
resultado anular 0o menoscabar €l reconocimiento, goce o gercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos
y libertades fundamentales [...]» (articulo 1). EIl Comité de Derechos Humanos adoptd esta definicion con relacion a Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos. Comentario General 18, 1989.
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Tanto & principio 5 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cuaquier Forma de Detencion o Prisién como laregla 6.1 de las Reglas Minimas para € Tratamiento de los
Reclusos prohiben d trato discriminatorio por motivos de nacionalidad, entre otros. Ademés, € articulo 75.1 del
Primer Protocolo Adiciona a los Convenios de Ginebra de 1949, de aplicacion a toda persona capturada en
relacion con un conflicto armado, independientemente de s sele concede estatuto de prisionero de guerra, y que
Estados Unidos hareconocido quereflgae derecho internacional consuetudinario,'®” dispone: «{...] laspersonas
gue estén en poder de una Parte en conflicto y que no disfruten de un trato mas favorable en virtud de los
Convenios o del presente Protocol o seran tratadas en toda circunstancia con humanidad y se beneficiaran, como
minimo, de la proteccion previstaen € presente articulo, sin distincion alguna de caracter desfavorable basada
enlaraza, d color, € sexo, € idioma, lardigion o las creencias, las opiniones paliticas 0 de otro género, € origen
nacional o socid, lafortuna, € nacimiento u otra condicion o cualesguiera otros criterios anal ogos».

! En las comisiones, las normas sobre la pertinenciay admisibilidad de las pruebas serian menos exigentes
que las de los tribunales civiles ordinarios estadounidenses. Esto es alin més preocupante dado que las
comisiones tendran la facultad de dictar condenas de muerte.

Las directrices del Pentagono confirman que € criterio para la admisibilidad de las pruebas en las
comisiones seria menos exigentes que de los tribunales ordinarios, con posibilidad de presentar testimonios
indirectos. Este tipo de pruebas, y @ posible uso de pruebas secretas y testigos anénimos, es particularmente
preocupante, ya que las comisiones podran dictar condenas de muerte. Existe todo un corpus de casos, sempre
en aumento, que pone de manifiesto latendenciaa error y € carécter discriminatorio y arbitrario del sistemade
pena capital en los tribunales civiles estadounidenses (véase més adelante). El potencial de errores judiciales
irremediables en & caso de condenas a muerte dictadas por unas comisiones militares cuyos criterios para la
admisibilidad de pruebas serian menos exigentes y que carecerian del derecho a apelar seria alin mayor.

El ciudadano estadouni dense John Walker Lindh, acusado de conspirar con lostaibanesy a Qaedapara
matar a ciudadanos estadounidenses, se enfrenta a una condena maxima de cadena perpetuasin posibilidad de
libertad condiciond.'®® Si fueraextranjeroy lo juzgara una.comision militar por 10s mismos cargos, en principio
podria ser condenado a muerte segiin la Orden Militar.

La Orden Militar declara expresamente que toda persona designada para ser juzgada segin sus
disposiciones no podra «exigir reparacion alguna» en ningun tribunal de Estados Unidos ni del mundo, con lo cud
se excluye la posibilidad de conseguir reparacion judicia de cualquier violacidn de derechos humanos que pueda
haber ocurrido durante la detencion, la prision o € procesamiento. Es preocupante que las directrices del

187 Observaciones de M. Matheson (viceasesor juridico del Departamento de Estado estadounidense) en The
Sixth Annual AmericanRed Cross-Washington Collegeof Law Confer enceon|nter national HumanitarianLaw: AWorkshopon
Customary | nternational Lawandthe 1977 Protocol sAdditional tothe1949 Geneva Conventions,2Am.U.J.Int' I L. & Pol.415,426
(1987), citado en Theodor Meron, Human rights and humanitarian normsas customary law, Clarendon Press, p. 65; JeanneM.
Meyer & Brian J. Bill, eds, Operational Law Handbook (Charlottesville, Virginia: International and Operational Law Department,
Judge Advocate Genera’s School 2002), capitulo 2, p. 1; Brian J. Bill, ed., Law of War Workshop Deskbook, (Charlottesville,
Virginia: International and Operational Law Department, Judge Advocate General’s School 2002), capitulo 3, pp. 8-9.

188 En e acta de acusacion forma contra John Lindh, presentada en la Corte del Distrito Orienta de Virginia €
5 de febrero de 2002, se le acusaba de 10 cargos. El acusado se ha declarado inocente. Si se le acusara de traicion podria ser
condenado a muerte.
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Pentagono no excluyan expresamente | as declaraciones hechas bajo tortura o utilizando otros medios coercitivos.
Segun el derecho internacional, cualquier declaracion hecha a consecuencia de torturas no es admisible como
prueba, excepto en los procedimientos contra el presunto autor de la tortura.!®® Otras normas internacionales
excluyenno sdlo cuaquier declaracion hechabgjo tortura, sino también las|ogradas como consecuenciade otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.’®® El Comité de Derechos Humanos, en su interpretacion del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos, ha sefidlado que «la ley prohiba la utilizacion o la
admisbilidad en los procesos judiciales de las declaraciones o confesiones obtenidas mediante tortura u otros
tratos prohibidos».19! Estas declaraciones no sdlo son las hechas por € acusado, sino también por cuaquier
testigo. Ladirectriz 16 de las Directrices sobre la Funcion de los Fiscales, adoptadas por las Naciones Unidas
en 1990, exige que los fiscales se nieguen a utilizar cualquier prueba de la que tengan motivos fundados para
creer que se consiguio por estos métodos. 192

Los procedimientos del Pentédgono para las comisiones militares disponen que «no se exigira testificar
durante € juicio» a acusado, pero también que esto «no excluye la admisién como pruebas de declaraciones o
acciones previas del acusado».®® El articulo 14.3.g ddl Pacto Internaciona de Derechos Civiles y Politicos
dispone que toda persona acusada de un delito tendra derecho «a no ser obligada a declarar contra si misma ni
a confesarse culpable». EI Comité de Derechos Humanos ha dispuesto que «al examinar esta garantia debe
tenerse presentes las disposiciones del articulo 7'y del parrafo 1 del articulo 10. Con € fin de obligar a acusado
a confesarse culpable 0 a declarar contra si mismo se utilizan con frecuencia métodos que violan estas
disposiciones. Debe establecer por ley que las pruebas obtenidas por estos métodos o cuaquier otra forma de
coercién son enteramente inaceptabl es». 1%

Los abogados de John Walker Lindh han denunciado que se utilizaron métodos coercitivos para la
presunta obtencién de declaraciones incriminatorias de su cliente estadounidense. Esta denuncia ha aumentado

189 El articulo 15 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

dispone: «Todo Estado Parte se asegurard de que ninguna declaracion que se demuestre que ha sido hecha comno resultado
de tortura pueda ser invocada como prueba en ningin procedimiento, salvo en contra de una persona acusada de tortura
como prueba de que se ha formulado la declaraci n».

190 Articulo 12 de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes ; articulo 69.7 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional; principio 27
del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision.

11 CCPR General comment 20, parrafo 12, 10 de marzo de 1992.
192 «Cuando los fiscales tengan en su poder pruebas contra sospechosos y sepan o tengan sospechas fundadas
de que fueron obtenidas por métodos ilicitos que constituyan una violacion grave de los derechos humanos del
sospechoso, especidmente torturas, tratos o castigos crueles, inhumanos o degradantes u otros abusos de los derechos
humanos, se negaran a utilizar esas pruebas contra cualquier persona, salvo contra quienes hayan empleado esos métodos,
o0 lo informardn a los tribunales, y adoptaran todas las medidas necesarias para asegurar que los responsables de la
utilizacion de dichos métodos comparezcan ante lajusticia»

1% Orden sobre las Comisiones Militares Nim.ero 1, 5.F.

104 CCPR General comment 13, parrafo 14, 13 de abril de 1984. El articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos prohibe la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, mientras que € articulo 10.1
dispone: «Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano».
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la preocupacion por € caso de los cientos de detenidos extranjeros que no han podido contar con asistencia
letrada durante susinterrogatorios en Afganistan y Guantanamo, y posiblemente en otros paises, y que alin puede
gue sean juzgados por comisiones militares. Los presuntos malos tratos contra campesinos afganos a manos de
soldados estadounidenses en enero y marzo de 2002, que ya se describieron en este memorandum, también
incrementan la preocupaci én sobre este asunto.

! Las comisiones militares no serian independientes del g ecutivo.

El principio 1 de los Principios Basicos Relativos a la Independencia de |a Judicatura, de las Naciones
Unidas, afirma «Laindependenciade la judicatura sera garantizada por € Estado [...] Todas las ingtituciones
gubernamentales y de otra indole respetaran la independencia de la judicatura». La Orden Militar da poderes
ilimitados e incuestionables a gjecutivo para decidir quién serd procesado y seglin que reglas, asi como para
revisar condenas y penas. Esto vulnera d principio de separacion del poder gecutivo y € judicid. Entre elos,
laOrden Militar faculta a presidentey el secretario de Defensa (0 quien €l designe) para:

- designar quiénes serén juzgados por las comisiones militares,

- nombrar y retirar como miembros de las comisiones a oficiales del gército;

- determinar € nimero de «jurados» entre los integrantes de la comisién en cada juicio;**®

- designar qué miembro presidira las actuaciones como «juez»;1%

- designar a fiscal jefe, un auditor de guerra (abogado) de las fuerzas armadas estadouni denses;

- designar al defensor jefe, un auditor de guerra de las fuerzas armadas estadounidenses;

- anular laposihilidad de que se designe a algun funcionario para ser juzgado por una comision;

- gprobar |os cargos preparados por lafiscaia;

- gprobar |os acuerdos entre la defensay lafiscalia;

- examinar € nivel de los recursos de investigacion o de otro tipo que se pondran a disposicion de la
defen%;“”

- decidir que partes de las actuaciones serén a puerta cerrada, 1°® y s d resto podran asistir € publico
y los medios de comunicacién acreditados,

- eegir alos tres oficiales del gército (o civiles designados temporal mente como tales) que revisaran
e sumario dd juicio;;

195 «Cada comision estara compuesta por un minimo de tres y un maximo de siete miembros, segin determine

la autoridad nominadora» Orden sobre las Comisiones Militares NUumero 1, 4.A.2. La autoridad nominadora es el secretario
de Defensa 0 la persona a quien éste designe. La declaracion de culpabilidad mas alla de cualquier duda razonable requiere
dos tercios de los votos. La imposicion de la pena también es por dos tercios de los votos, excepto cuando se trata de la
pena capital, para cuya aprobacién es preciso e voto unanime de una comision de siete miembros.

196 «De entre los miembros de cada comision, la autoridad nominadora designara a quien presidira las
actuaciones. El presidente sera un oficial, auditor de guerra de cualquiera de los cuerpos del Ejército de Estados Unidos».
Orden sobre las Comisiones Militares NUmero 1, 4. A. 4.

197 «La autoridad nominadora ordenard que se pongan a disposicion de la defensa los recursos de investigacion
0 de otro tipo que considere necesarios para un juicio completo y justo». Orden sobre las Comisiones Militares NUmero 1,
5.H.

198 «Las actuaciones de la comision deberan ser publicas, excepto cuando la autoridad nominadora o el
presidente decidalo contrario» Orden sobre las Comisiones Militares Nimero 1, 6.B.3.
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- tomar la decisién fina en cualquier caso, incluidos los de pena de muerte, en que decidiran s € reo
debe vivir o0 ser gecutado;

- modificar los procedimientos de actuacion de las comisiones en cuaquier momento, dentro del ambito
de la Orden Militar del 13 de noviembre de 2001.

El articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos exige que todos los juicios sean
llevados a cabo por un «tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley». EI Comité de
Derechos Humanos, érgano de expertos creado en virtud de este Pacto paravigilar su aplicacion, hadeclarado
que «el derecho a ser juzgado por un tribunal independiente eimparcial es un derecho absoluto que no puede ser
objeto de excepcidn dguna».1® Pero las comisiones militares no serén independientes. Como funcionarios del
gecutivo, laimparcialidad de sus miembros no estard garantizada. Ninguno de los miembros de la comisién
tendria la misma garantia de permanencia en su puesto que un juez civil. De hecho, cuaquiera de elos, incluido
el presidente, podria ser retirado por € secretario de Defensa «por causas justificadas».?°° Una comision militar
no seria un tribunal «establecido por laley», como exige € articulo 14, sino un érgano gecutivo creado mediante
orden presidencial.

En 1994, por gemplo, la Comision Interamericana de Derechos Humanos declard que «el Fuero
Privativo Militar [en € Perd] no es "un tribuna competente, independiente eimparcia™ puesto que formaparte,
[...], del Ministerio de Defensa, es decir se trata de un fuero especial subordinado a un érgano del Poder
Ejecutivo».?° Los legidadores estadounidenses criticaron € juicio en 1996 ante este tribunal peruano de Lori
Berenson, ciudadano estadounidense acusado del delito de traicidn relacionado con actividades terroristas. S
Estados Unidos recurre ahoraalas comisiones militares, cuando |as autoridades estadouni denses hagan criticas
como ésta no tendran ninguna credibilidad.

El Comité de Derechos Humanos, en su interpretacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles 'y
Poaliticos ha declarado: «Las disposiciones del articulo 14 se aplican a todos los tribundes y cortes de justicia
comprendidos en € ambito de este articulo, ya sean ordinarios o especiaes. El Comité observalaexistencia, en
muchos paises, de tribunales militares 0 especiaes que juzgan a personas civiles. Esto podria presentar graves
problemas en o que respecta a la administracion equitativa, imparcial e independiente de la justicia. Muy a
menudo la razén para establecer tales tribunales es permitir la aplicacidn de procedimientos excepcionaes que
no se gustan a las normas habituaes de justicia. Si bien el Pacto no prohibe estas categorias de tribunaes, las
condiciones que estipula indican claramente que e procesamiento de civiles por tales tribunales debe ser muy
excepciona y ocurrir en circunstancias que permitan verdaderamente la plena aplicacién de las garantias
previstas en € articulo 14,202

19 Gonzalez del Rio v. Peru (263/1987), 28 de octubre de 1992; Report of the HRC, val. |1, (A/48/40), 1993, at 20.

200 Orden sobre las Comisiones Militares Nimero 1, 4.A.3. El principio 11 de los Principios Bésicos Relativos a
la Independencia de la Judicatura digpone «La ley garantizara la permanencia en @ cargo de los jueces por los periodos
establecidos, su independencia y su seguridad [..]». El principio 12 sefida «Se garantizard la inamovilidad de los jueces,
tanto de los nombrados mediante decison administrativa como de los degidos, hasta que cumplan la edad para la jubilacion
forzosa o expire é periodo parad que hayan sido nombrados o e egidos, cuando existan normas a repecto».

201 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual 1994. 17 de febrero de 1995. Informe sobre
casos individuales, Informe ndimero 27/94, caso 11.084, Peru., 30 de noviembre de 1994.

202 Comentario General 13, parrafo 4.
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El Comité también ha manifestado que la jurisdiccion de los tribunales especiales debe estar
rigurosamente definida por la ley. En sus observaciones finales sobre Iraq en 1997, por gemplo, e Comité
«observa asmismo con preocupacion que [...] ademés de la lista de delitos que son de la competencia de los
tribunales especiaes, e Ministerio del Interior y €l Gabinete del Presidente de la Republica tienen poderes
discrecionaes para remitir cualquier otro caso a esos tribunales.»?* Como ya se ha dicho, la Orden Militar del
presidente Bush dispone una abrumadora jurisdiccion del gército sobre una gama potencialmente dta de
personas, y no tiene plazo de vigencia. Ademés, |os delitos sobre los que tiene jurisdiccion no estan claramente
definidos en las directrices del Pentdgono: «Las comisiones que € presente documento establece tendrén
jurisdiccidn sobre violaciones de las leyes de laguerray otros delitos que puedan ser juzgados por una comision
militars, 204

Los prisioneros de guerra, como cuaquier otro detenido, tienen derecho aun juicio justo, como reconocen
varios articulos del Tercer Convenio de Ginebra, en € que Estados Unidos es Estado Parte. El articulo 84 sefidla:
«En ningln caso se hara comparecer aun prisionero de guerraante un tribunal, sea cual fuere, s no ofrece las
garantias esenciaes de independenciay de imparcialidad genera mente reconocidas». De hecho, € articulo 130
dispone que: «el hecho de privarlo [aun prisionero] de su derecho a ser juzgado legitima e imparcia mente segin
las prescripciones del presente Convenio» es una grave infraccién del Convenio, es decir, un crimen de guerra.
El articulo 75.4 del Primer Protocolo Adicional, que segln reconoce Estados Unidos reflga € derecho
internacional consuetudinario, sefidda: «No se impondra condena ni se g ecutara pena alguna respecto de una
persona declarada culpable de una infraccion penal relacionada con e conflicto armado, sino en virtud de
sentencia de un tribuna imparcia, congtituido con arreglo a laley y que respete los principios generalmente
reconocidos para @ procedimniento judicia ordinario».

! No habra derecho a recurrir a un tribund independiente e imparcia, lo cua viola € derecho
internaciona.

El apartado 7.2 de la Orden Militar del 13 de noviembre de 2001 dispone que ninguin individuo juzgado
por las comisiones «tendra € privilegio de solicitar reparacion 0 mantener ninguna actuacion, directa o
indirectamente, ni de que otra persona los solicite en su nombre en (1) ningun tribuna de Estados Unidos ni de
ninguin estado; (2) ninguin tribuna de otro pais ni (3) ninguin tribuna internacional ».

En lugar de dlo, la sentencia de todo acusado declarado culpable por unacomisién militar serarevisada
por tres oficiales del gército designados por € secretario de Defensa?®® que a su vez aprob6 los cargos
presentados. Este panel estudiara el sumario del caso y formularé una recomendacion. Entonces, € secretario
de Defensa también examinara € sumario y la recomendacion del 6rgano de revision. La decision fina sobre
el caso seradel presidente, €l funcionario que selecciond a acusado para ser juzgado por una comisiéon militar
0 ddl secretario de Defensa, s asi 1o decide € presidente.2

283 Documento ONU: CCPR/C/79/Add.84, 19 de noviembre de 1997.

204 Department of Defense, Military Commission Order No. 1, 3(B).

25 Departamento de Defensa, Orden sobre Comisiones Militares Nimero 1, 6.H.4.

26 Departamento de Defensa, Orden sobre Comisiones Militares Nimero 1, 6.H.6.
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El articulo 14.5del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos garantiza expresamente: «Toda
persona declarada culpable de un delito tendréa derecho a que € fallo condenatorio y la pena que se le haya
impuesto sean sometidos a un tribuna superior, conforme alo prescrito por laley». Como yaseindico, € Comité
de Derechos Humanos ha declarado que las disposiciones de este articulo 14 son de aplicacion a todos los
tribunales y que los procedimientos deben permitir realmente ofrecer todas las garantias que estipula d articulo
14.

! La Orden Militar no garantiza plenamente € derecho del acusado ala asistencia letrada que dlija

El articulo 14.3.d del Pacto Internaciona de Derechos Civiles y Politicos exige que toda persona que
vaya a ser juzgada acusada de un delito «defenderse persondmente 0 ser asistida por un defensor de su

elecciony. Los procedimientos del Pentégono publicados el 21 de marzo de 2002 dan aentender que se garantiza
este derecho, pero no llegan a garantizarlo claramente.

Seguin estos procedimientos, € defensor jefe, dige aun oficid, auditor de guerra (abogado militar) de
las fuerzas armadas estadouni denses, paraactuar como abogado defensor. Sin embargo, el acusado puede elegir
a otro oficia para sustituir a elegido. Un acusado que carezca de medios no tendra mas remedio que ser
representado por un abogado militar. Sin embargo, € acusado puede, pagandolo @ mismo, contratar aun abogado
avil, siempre gue éste sea ciudadano estadounidense y haya pasado los controles de seguridad necesarios.
Incluso en este caso, e abogado civil no tendria acceso a cierta informacion secreta que se utiliza en  juicio,
y ala que solo podria acceder e defensor militar. Aunque e acusado cuente con los medios necesarios para
contratar a un abogado civil y decida hacerlo, seguird estando representado por € abogado militar
estadounidense, aun en contra de sus deseos. Esto viola € articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Segin €l Comité de Derechos Humanos, en Uruguay se viold este derecho cuando un
acusado fue obligado a aceptar la asistencia letrada de un militar, aunque habia un abogado civil dispuesto a
representarl 0.2

El articulo 14.3.b del Pacto Internaciona de Derechos Civiles y Politicos garantiza € derecho de los
acusados a comunicarse con € abogado de su e eccion. EI Comité de Derechos Humanos ha explicado que esto
exige gue «e defensor se comunique con e acusado en condiciones que garanticen plenamente € caracter
confidencial de sus comunicaciones».2%® L os procedimientos del Pentagono sefidlan que un acusado que sea

27 CCPR/C/21/D/110/1981. 29 de marzo de 1984. Acosta v Uruguay. Segun e Cédigo Normalizado de Justicia
Militar estadounidense, si un militar estadounidense que debe comparecer ante un tribunal militar decide contratar a un
abogado civil, puede despedir a abogado militar. Al igual que los civiles estadounidenses, los militares estadounidenses
no podrian ser juzgados por las comisiones militares. En el caso de delitos que no sean puramente militares (como desertar,
ausentarse sin permiso y faltar a respeto a un superior), los militares podrian ser juzgados en un tribuna civil federal o
estatal por un delito de violacion de la ley federal o estatal, por un tribunal extranjero si se trata de delitos cometidos en el
extranjero o por una corte marcial general. La decision de juzgar a un militar en un tribunal civil ordinario se toma caso por
caso, y la de juzgarlo en el extranjero se basa en los términos de los convenios relativos al estatuto de fuerzas firmado con
el Estado donde ocurrio e delito. Véase «Military Jurisdiction» - Military Justice Fact Sheets, National Institute of Military
Justice, www.nimj.org.

208 Comentario General 13, parrafo 9. El principio 22 de los Principios Basicos sobre la Funcién de los Abogados
dispone: «Los gobiernos reconoceran y respetaran la confidencialidad de todas las comunicaciones y consultas entre los
abogadosy sus clientes, en el marco de su relacion profesional ».
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juzgado por unacomision militar «debe estar representado siempre que sea pertinentex» por € abogado militar.2%°
Esto podriainterpretarse como que alos acusados que han contratado aabogados civilesy se han visto obligados
a conservar un codefensor militar contra su voluntad se lesimpediran las comuni caciones confidenciales con €
abogado de su eeccion.

o Estados Unidos yahajuzgado o tiene previsto juzgar a personas acusadas de graves delitos organizados,
casos que implican especia es problemas de seguridad. La creacion de un sistema de Grganos g ecutivos
especiales para juzgar delitos similares es innecesaria, contraria a las normas internacionales y
erosionarialareputacion y credibilidad internacionaes de Estados Unidos.

Segun los informes, el gobierno estadounidense habia considerado la posibilidad de que Zacarias
Moussaoui, ciudadano francés detenido en Estados Unidos antes del atentado del 11 de septiembre de 2001,
fuerad primer candidato para ser juzgado por una comisién militar. Sin embargo, € 11 de diciembre de 2001 se
anuncio que lo juzgaria un Tribuna Federa de Digtrito ordinario, acusado de conspirar para llevar a cabo los
atentados del 11 de septiembre. Amnistialnternacional aplaudi6 estadecision.?° A pesar dela gravedad de los
cargos, que Situaban directamente a Zacarias Moussaoui en €l &mbito de aplicacion delaOrden Militar, esobvio
que las autoridades estadounidenses creen que € sistema de justicia pena ordinario es capaz de juzgarlo, como
lo han creido enocasiones anteriores, por giemplo, en €l caso delos acusados de participar en €l atentado contra
las embgjadas estadounidenses de Tanzaniay Kenia en 1998, que fueron declarados culpables.

La creacién de un sistema independiente de juicios ante érganos € ecutivos para quienes pueden ser
acusados penalmente en relacion con los crimenes del 11 de septiembre u otros graves abusos contra los
derechos humanos es contraria a las normas internacionales. El principio 5 de los Principios Bésicos Relativos
a la Independencia de la Judicatura afirma: «Toda persona tendré derecho a ser juzgada por los tribunales de
justiciaordinarios con arreglo a procedimientos lega mente establecidos. No se crearan tribunales que no apliquen
normas procesales debidamente establecidas para sustituir la jurisdiccion que corresponda normamente a los
tribunales ordinarios».

El Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre la Detencidn Arbitraria ha manifestado: «Unadelas
causas mas graves de detencion arbitraria es la existencia de jurisdicciones de excepcion, sean militares 0 no
y se llamen como se llamen. Aunque e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no prohibe
expresamente tales jurisdicciones, € Grupo de Trabgo constata, no obstante, la experiencia de que en su cas
totalidad, esas jurisdicciones no respetan las garantias del derecho a un juicio justo previstas en la Declaracion
Universal de Derechos Humanosy en el citado Pacto».?!!

209 Departamento de Defensa, Orden sobre Comisiones Militares Ntmero 1, 4.C.4.

210 Al declarar ante el Comité de las Fuerzas Armadas del Senado el 13 de diciembre de 2001, el subsecretario de
Defensa Paul Wolfowitz afirmdé que su Departamento no fue consultado antes de tomar la decision de que Zacarias
Moussaoui fuera juzgado por un Tribunal Federal de Distrito. Amnistia Internacional lamenta profundamente la decision
del fiscal general estadounidense, anunciada € 28 de marzo de 2002, de autorizar a los fiscaes federales a solicitar la pena
de muerte para Zacarias Moussaoui. En una conferencia de prensa ofrecida el 19 de marzo de 2002, el portavoz presidencial
Ari Fleischer declar6: «Puedo decirles que, cuando €l presidente tom6 la decision de que el sefior Moussaoui no fuera
juzgado por un tribunal militar, sino civil, era consciente de la posibilidad de que uno de los cargos que podian presentarse
contra é era punible con la muerte. Pero la decision la tomaron los profesionales de la Oficina del Fiscal General. Es un
proceso en el que no participa el presidente».

21 Documento ONU: E/CN.4/1996/40, at 26.
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El Comité de Derechos Humanos ha sefidlado que e concepto de «arbitrariedad» a que hacereferencia
e articulo 9.1 del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Paliticos no debe atribuirse sdlo alas detenciones
practicadas de modo «contrario a la ley», sno que debe interpretarse de manera més amplia, a fin de incluir
elementos deincorreccion, injusticiaeimprevisibilidad.?*? Zacarias M oussaoui hasido acusado de conspirar para
cometer € mismo ddlito quellevo d presidente Bush afirmar laOrden Militar. Ante laaplaudida decisién de que
lo juzgue un tribuna civil ordinario, no unacomison militar, la decis6n de que cudquier otro sea juzgado por una
comision militar podria resultar arbitrariay contrariaa derecho internacional.

La Orden Militar ha generado una preocupacion generalizada, tanto en al ambito nacional como
internaciona. Por gemplo, en un Ilamamiento urgente a gobierno estadounidense hecho € 16 de noviembre de
2001, € relator especia sobre laindependencia de jueces y abogados sefial ¢ la honda preocupacion que dicho
texto le produciay «el mensgje equivocado que transmite, no sblo en Estados Unidos sino en todo € mundos.
El relator afirmd: «El mero hecho de que e gecutivo tenga semejantes poderes choca con | os principios basicos
del Estado de derecho, laiguadad antelaley y los principios de justiciaen los juicios», y puso de relieve que no
estaba «convencido de que este tipo de medidas represivas que recortan los valores basicos del Estado de
derecho y delajusticia en los juicios sean necesarias».?®

El 1 de marzo de 2002, € presidente de la Asamblea Parlamentaria del Consegjo de Europa dijo del
proyecto de las comisiones militares. «Los tribunales especiades ideados por € gobierno estadounidense para
juzgar a presuntos terroristas internacionales, carentes de muchas de las salvaguardias legales que ofrece €
sistema legal estadounidensey € derecho internaciona, no suponen una aternativa viable».?'4

La Comision Internacional de Juristas expresd su «alarma» ante la Orden Militar: «El sistema previsto
de comisiones militaresintroduce un sesgo en los controlesy equilibrios habituales y en la separacion de poderes,
esencial paraquelasingtituciones del Estado funcionen segin el Estado de derecho. L as sentencias dictadas por
estos organos no solo tendrén consecuencias negativas para los derechos de los acusados, sino que también
plantearan dudas en Estados Unidos e internacional mente respecto a su legitimidad. Esto, en definitiva, no hara
mas que dificultar labatalla contra las actividades terroristas. No hay ninguna base razonable para concluir que
los tribunales civiles ordinarios no serian capaces de afrontar los retos de juzgar a personas acusadas de
terrorismo. Por € contrario, estos tribunales han demostrado ya una eficacia Optima para llevar a cabo juicios
justos con sentencias justas».?1®

Un ex ayudante del secretario de Estado estadounidense parala Democracia, |os Derechos Humanos
y e Trabgo ha escrito: «Ningun pais con un sistema judicia que funcione debe esconder su justicia tras
comisiones militares».?1¢ Mas de 300 profesores de derecho de todo € pais opinaron que las comisiones militares

212 Documento ONU: CCPR/C/39/D/305/1988. 15 de agosto de 1990.

213 «UN expert on independence of judiciary concerned by military order signed by United States President».

Comunicado de prensa de las Naciones Unidas, 16 de noviembre de 2001.

214 parliamentaryAssembly: President’ sstatementon I nternational Criminal Tribunals. ConsgjodeEuropa, 1demarzo
de 2002.

215 USmilitary commissions should not try accused terrorists. Comision Internaciona de Juristas, comunicado de

prensa del 21 de noviembre de 2001.

216 «We havetheright courts for Bin Laden», Harold Hongju Koh, New York Times, 23 de noviembre de 2001.
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serian «legamente deficientes, innecesarias y desaconsejables».?!” Por su parte, una profesora de derecho de
Harvard haopinado: «No importalo tentadores o convenientes que sean: losjuicios mediante comisiones militares
resultaran desastrosos. Desastrosos para la guerra contra el terrorismo, para la Constitucion y para € Estado
de derecho [...] Imaginense lo que le parecera esto a resto del mundo: Timothy McVeigh mat6 a 168 de sus
conciudadanos. Y sin embargo, tuvo derecho atodas|as salvaguardias constitucional es que ofrece un juicio penal
federal, celebrado en Estados Unidos y en publico. Ahora, cuando los acusados son extranjeros, sobre todo
musulmanes, la administracion de justicia se dgja en manos de una comision militar especid [...]».2%8

Las publicarse € 21 de marzo de 2002 los procedimientos del Pentagono para las comisiones militares,
el New York Times afirmé en un editorial: «No hay justificacion précticani legal paraque existan etostribunaes
[...] que congtituirian un Sstema de justiciaindependiente, inferior, oculto del examen judicia independiente».?1°
En este mismo periodico, un ex ato cargo de la Casa Blanca escribio: «Los fiscaes federales decidieron
recientemente no utilizar tribunales especiales para terroristas para juzgar a «secuestrador nimero 20» ni a
«terrorista del zapato». Esperemos que esto suponga que laidea del afio pasado de pasar por ato los tribunales
civiles, incluso con las matizaciones introducidas hoy, sea archivada sin més».?%°

En una vista que tuvo lugar después de firmar € presidente Bush la Orden Militar que establecia las
comisiones militares, € presidente del Comité de las Fuerzas Armadas del Senado, senador Carl Levin, afirmo:
«S las normas adoptadas por € secretario de Defensa proporcionan un nivel fundamental de garantias
procesales, seran reconocidas como tales por las naciones civilizadas del mundo. Estas comisiones militares no
s0lo proporcionaran resultadosinmediatos, Sino justos, lo que, asu vez, reafirmaralacondicion de Estados Unidos
como addid de lademocracia, € respeto de los derechos humanosy la libertad humanax».?2!

Amnigtia Internacional no comparte la confianzadel senador Levin. Losjuicios por comisiones militares
(ue se proponen amenazan normas fundamentales de derechos humanos. Y a han causado un inmenso dafio a
la reputacién internaciona de Estados Unidos, y han puesto en entredicho la disposicidn de este pais paracriticar
los juicios injustos en otro paises. Tras examinar la edicion correspondiente a afio 2001 de los informes del
Departamento de Estado sobre |os derechos humanos en diversos paises, (2001 Country Reports on Human
Rights Practices), publicada en marzo de 2002, e Comité de Abogados por los Derechos Humanos se referia
al apartado dedicado a Egipto en estos términos:

217 «In letter, 300 law professors oppose tribunals plan», New York Times, 8 de diciembre de 2001.

218 «Al Qaeda should be tried before the world», Anne-Marie Slaughter, New York Times, 17 de noviembre de 2001.
Timothy McVeigh, declarado culpable del atentado de Oklahoma City en 1995, fue gecutado en e afio 2001 tras renunciar
asus apelaciones.

29 «Refining military tribunals». New York Times, 22 de marzo de 2002.

220 «Military tribunals modified», William Safire, New York Times, 21 de marzo de 2002. Cuando habla del
«terrorista nimero 20» hace referencia a Zacarias Moussaoui, acusado de conspirar para cometer los atentados del 11 de
septiembre, y «el terrorista del zapato» hace alusion a Richard Reid, ciudadano britanico que serd juzgado en un tribunal
federal en Boston acusado de intentar detonar una carga explosiva escondida en sus zapatos durante un vuelo
transoceénico en diciembre de 2001.

21 Testimonio ante el Comité de las Fuerzas Armadas del Senado sobre las comisiones militares, Washington

DC, 13 de diciembre de 2001.
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Estados Unidos ha suavizado sus criticas hacia € uso de tribunales militares para juzgar a civiles
acusados de terrorismo. En e apartado dedicado a Egipto del informe del afio pasado, € Departamento
de Estado condenaba rotundamente esta préctica, afirmando que «los tribunales militares no aseguran
alos acusados civiles las garantias procesales ante un tribunal independiente». Este afio, esta frase se
haeiminado del informe. Igualmente, € afio pasado € informe decia de los jueces militares: «no son
independientes ni estén cudificados como los jueces civiles para aplicar € codigo pend civil». En €
informe de este afio la cuestion no se menciona. Normalmente, el informe de cada afio es una
actuaizacion dd lengugje utilizado en € del afio anterior, que se modifica para expresar reconoci miento
al gobierno que ha hecho progresos respecto alos derechos humanos o para sefialar un deterioro en la
proteccion de estos derechos. Por eso es que estas omisiones en €l informe sobre Egipto son tan
significativas. Leos de mgorar, la situacion en Egipto haempeorado durante € Gltimo afio. Por giemplo,
durante e afio 2000, no se remitio a los tribunales militares ningln caso nuevo de civiles, mientras que
en € 2001 los casos remitidos fueron numerosos.?22

No cabe duda que la Orden Militar presidencia ha puesto en peligro la credibilidad de Estados Unidos.
Sin embargo, aln no se ha designado a nadie para que comparezca ante las comisiones que propone la Orden.
Lo mejor paralajugticia seriarevocar la Orden, 0 a menos dar a conocer la decision presidencia de no remitir
ningln caso civil para ser juzgado por una comision militar. Al preguntérsele por qué eran necesarias las
comisiones militares, el asesor genera del Pentégono contestd: «Son necesarias y, bueno, tampoco son ago
nuevo. Es ago coherente con la historia de Estados Unidos. El uso de comisiones militares histéricamente ha
sido una opcién dd presidente».?

Estados Unidos afirma ser una fuerza de avance para los derechos humanos. Las comisiones militares
no se han utilizado desde hace més de medio siglo en € pais. Durante este periodo se ha reforzado un amplio
marco de garantias procesales en las leyes y normas internacionales de derechos humanos y en € derecho
internacional humanitario. Las comisiones militares dependientes del gecutivo no tienen lugar en los sstemas
dejudticia pend dd sglo XXI.

# Lapenade muerte

Estados Unidos siempre apoyara firmemente las demandas no negociables de la dignidad humanal...]
Elegimos lalibertad y la dignidad de todas las vidas»

Presidente Bush, discurso sobre e Estado de laUnidn, 29 de enero de 2002.

Al preguntérsele sobre s alguien juzgado por una comision militar podria ser condenado a muerte, la
respuesta del secretario de Defensa Rumsfeld fue: «Claro que si».?2* Un mesméastarde, € 28 de marzo de 2002,
e fiscd general Ashcroft, anuncié un hecho tristemente predecible: habia autorizado a los fiscales federales a

2 |_anguagecondemninguseof militarytribunal sin Egypt missingthisyear from2001 StateDepartment Country Reports
on Human Rights. Lawyers Committee for Human Rights, 4 March 2002. Amnesty International has repeatedly condemned
unfair trials before military courts in Egypt (for example, see Amnesty International reports 1999, 2000, 2001, and forthcoming
2002). During 2001 in Egypt, hundreds of people were tried or referred to military courts which violate international standards
for fair tria, including the right to afull review before a higher tribunal.

223 Ruedainformativadd Departamento de Defensa sobre las comisiones militares, 21 de marzo de 2002,
24 Entrevistaen The Telegraph, 23 de febrero de 2002.
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pedir la pena de muerte para e ciudadano francés Zacarias Moussaoui, detenido en agosto de 2001 y acusado
enuntribuna civil ordinario de conspirar paracometer los atentados del 11 de septiembre de 2001. Paramuchos
funcionarios publicos estadounidenses, |a pena de muerte sigue sSiendo una parte aceptaday normal delajusticia
penal. Su postura respecto a este castigo cruel, inhumano y degradante socava la pretension de su pais de ser
una fuerza de avance paralos derechos humanos.

Amnistia Internaciona se opone a la pena de muerte en toda circunstancia y ha pedido reiteradamente
a Estados Unidos que se una a lainmensa mayoria de los paises que han abolido la pena capitd enlaley o en
la practica.??® La comunidad internacional ha descartado la pena de muerte como opcién de sentencia en los
tribunales internacionales incluso paralos peores crimenes. genocidio, crimenes de guerray crimenes contrala
humanidad. Para Amnistia Internaciona sigue siendo motivo de honda preocupacion e hecho de que las
comisiones militares podran dictar sentencias de muerte. La perspectiva de que Estados Unidos lleve a cabo
g ecuciones tras juicios injustos ante estos Grganos g ecutivos amenaza con hacer mayor la discrepancia entre
este pais y la comunidad internacional sobre esta cuestion fundamental de derechos humanos.

Existe todo un corpus de casos, sempre en aumento, que pone de manifiesto latendencia al error y €l
carécter discriminatorio y arbitrario del sistema de pena capital en los tribunales civiles estadounidenses, donde
muchas condenas a muerte han sido anul adas en |a apel aci6n por motivos tales como que la representacion legal
dd acusado habia sido inadecuada o que la fiscalia habia actuado de forma poco ética. Desde 1976, mas de 90
presos condenados a muerte han quedado en libertad en todo € pais tras surgir pruebas de su inocencia. De
hecho, a gobernador de Illinois e preocuparon tanto los errores cometidos por € sistema de justicia capital de
su estado que en enero de 2000 establecio una suspension de las gecuciones, todavia en vigor. El potencia de
errores judiciaes irremediables en € caso de condenas a muerte dictadas por unas comisiones militares cuyos
criterios paralaadmisibilidad de pruebas serian menos exigentes, que no serian verdaderamente independientes
del gecutivo y que negarian € derecho a apelar seria alin mayor.

El hecho de que Estados Unidos contintie recurriendo a la pena de muerte, y € que ahora insista en
juzgar a determinados ciudadanos extranjeros ante comisiones militares, debilitara la cooperacion internaciona
en e ambito de la aplicacion de las leyes y disuadira amuchos paises de extraditar acusados a Estados Unidos.

# Conclusién y recomendaciones

No se puede sacrificar la proteccidn de los derechos humanos a cambio de una actuacion eficaz contra
el terrorismo. Por € contrario, creo que alargo plazo descubriremos que |os derechos humanos, junto
con lademocraciay lajudticia socia, son unos de los mejores remedios contra €l terrorismo.

Kofi Annan, secretario general delas Naciones Unidas, enero de 200222

A pesar de declarar en repetidas ocasiones su compromiso con € derecho y las normasinternacionales,
el gobierno estadounidense no estéd cumpliendo con su obligacion de aplicar este derecho y estas normas a
quienes estan bajo su custodiaen Afganistan y Guantanamo. Al hacerlo, no stlo haviolado los derechos de esas
personas, Sino que amenaza con socavar el Estado de derecho en todo € mundo.

25 \éase, por gemplo, EE. UU. : Arbitrarias, discriminatoriasy crueles. 25 afios de g ecucionesjudiciales, AMR
51/003/2002/S, 17 de enero de 2002, enviado d gobierno federd y alos gobiernos estataes.

22 Declaracion en la reunion del Consgjo de Seguridad sobre la lucha contra el terrorismo, 18 de enero de 2002.
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Amnistia Internacional insta a Estados Unidos a considerar seriamente |as preocupaciones planteadas
en este memorandum, y agarantizar que todas sus acciones cumplen plenamente las normas internacionales de
derechos humanosy € derecho humanitario internacional. Aparte, la organizacion solicitainformacion concreta
a las autoridades estadounidenses, entre otras cosas sobre los casos individuales que aparecen en este
documento.

Amnistia Internaciona pide al gobierno estadounidense que:

. revise todas las medidas que ha tomado en relacion con las personas que estén bajo su custodia en
Afganistan y Guantdnamo para asegurarse de que no sélo no violan las leyes estadounidenses, sino
tampoco las normas internacionales de derechos humanos'y € derecho humanitario internaciondl;

. se asegure de que € equipo especial del Departamento de Justicia, a las érdenes del fiscal generdl,
creado para responder a las dificultades legaes que presenta la politica del gobierno respecto a los
detenidos en Guantédnamo, considere prioritario garantizar que Estados Unidos respeta plenamente las
obligaciones que le son vinculantes en virtud de las normas internacionales de derechos humanos,

. haga todo o que esté en su mano vy utilice toda su influencia para garantizar que los prisioneros de
Afganistan reciben un trato acorde con las normas internacionales de derechos humanosy € derecho
humanitario internacional, y denuncie publicamente cual quier caso detorturau otro trato cruel, inhumano
0 degradante que llegue a conocimiento de su persond;

. se asegure de que toda persona que Estados Unidos haya tenido bagjo su custodia durante € conflicto
militar en Afganistén y que sea entregada alas autoridades afganas o paquistanies es tratada de acuerdo
a las normas internacionaes de derechos humanos y @ derecho humanitario internacional, y trate de
garantizar que cualquier funcionario que viole los derechos de estos detenidos pasaadisposicion judicid;

. Se asegure de que se investigan sin demoray de forma minuciosa, independiente e imparcial todas las
denuncias de gecuciones extrgjudiciales o tortura'y malos tratos a manos de persona estadounidense
en Afganistén, y no que smplemente se analizan para ver «qué lecciones podriamos sacar». Los
resultados de todas estas investigaciones deberan darse a conocer publicamente, y toda persona que
haya cometido violaciones de derechos humanos deberd ser puesta a disposicion judicial;

. presuponga que todos | os detenidos bajo custodia estadouni dense capturados durante € conflicto militar
de Afganistan son prisioneros de guerra, y lostrate en consonancia. Si € estatuto de alguno de ellos es
motivo de disputa, debera comparecer sin demora ante un tribuna estadounidense competente para
resolver e tema;

. se asegure de que atodas |as personas que estan bajo custodia de Estados Unidos les son notificados
sin demora sus derechos en virtud de las normas y las leyes internacionales;

. garantice a todos los detenidos acceso inmediato a asistencia letrada, y no siga interrogando a los
detenidos hasta que se reconozca este derecho;

. reconozca e derecho de todos |os detenidos aimpugnar lalegalidad de su detencién ante un tribunal, y
aquedar en libertad s la detencion resulta ser ilegdl;
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garantice que todos |os funcionarios reciben érdenes de cefiirse estri ctamente a su obligacion de respetar
la presuncion de inocencia de todos |os detenidos;

facilite la plena comunicacion y las visitas entre los detenidos y sus familiares,

evalle e nuevo centro de detencién de Radio Range, Guantanamo, para asegurarse de que cumple las
normas minimas internacionales, prestando especia atencion alarelacion entre @ reducido tamafio de
las celdas y d tiempo que |os presos pasarén en dllas;

se asegure de que todos los detenidos disponen de un tiempo adecuado de gercicio fuerade las celdas
y sin estar encadenados, como disponen |as normas minimas internacionales sobre € trato alos presos,

revogue la Orden Militar del 13 de noviembre de 2001, y se asegure de que nadie es juzgado por las
comisiones militares que en ella se proponen,;

no proponga ni aplique la pena de muerte contra ninguna de las personas que estén bajo custodia tanto
en Estados Unidos como fuera de sus fronteras, como las que actualmente estan recluidas en
Guantanamo;

no socave € Estado de derecho promoviendo o participando en la «entrega» a Estados Unidos de
sospechosos que estén en e extranjero cuando éstas vulneran o ignoran las protecciones respecto ala
extradicion y alos derechos humanos,

no traslade a nadie que esté bgjo custodia estadouni dense para que sea sometido ainterrogatorio en un
pais donde corra peligro de sufrir abusos como juicios injustos, torturas, aplicacion de la pena de muerte
u otras penas crueles, inhumanas o degradantes,

denuncie cuaquier caso de tortura o malos tratos a los detenidos en otros paises que llegue a
conocimiento de Estados Unidos, incluidos aquéllos alos que tienen acceso |os agentes estadouni denses

y que han sido detenidos o extraditados a instancias de Estados Unidos o utilizando los servicios de

informacion de este pais;

respete escrupulosamente e principio de no devolucién (non-refoul ement) y no envieaningin detenido
aun paisdonde corrapeligro de sufrir graves abusos contralos derechos humanos, como juiciosinjustos,
tortura, pena de muerte u otras penas crueles, inhumanas o degradantes. Si otro pais solicita la
extradicion de aguno delos detenidos, ladecision a respecto deberdtomarse mediante un procedimiento
individua y justo. Si hay razones de peso para creer que € detenido correrd peligro de sufrir graves
abusos contra |los derechos humanos, Estados Unidos debera negarse ala peticion.

se asegure de que los detenidos puedan gercer su derecho a solicitar y conseguir asilo mediante un
procedimiento justo y satisfactorio. Aun en € caso de que, tras este procedimiento, se determine que un
detenido esté excluido de la proteccidn internacional como refugiado, seguira debiendo respetarse €
principio de no devolucion.
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