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ROUMANIE

Recours excessif al’utilisation des armes a feu par lesresponsables
del’application deslois et nécessité de réforme légale.

Amnesty International réitére ses préoccupations en ce qui concerne I’ utilisation de la force
entrainant lamort, par les responsables roumains de |’ gpplication des lois. L’ Organisation a en
effet recu des informations sur de nouvelles affaires qui confirment son inquiétude. Amnesty
Internationd est auss préoccupée par le fait que laloi roumaine permet aux responsables de
I’ application des lois d' avoir recours aux armes a feu dans des circonstances interdites par les
normes internationales qui sont définies dans les Principes de base des Nations unies sur le
recours alaforce et I utilisation des armes afeu par les responsables de |’ application des lois.
Ceci pouvant amener la Roumanie a enfreindre les obligations que lui prescrit le Pacte
internationd relatif aux droits civils et politiques (Internationd Convenant for Civil and Political
Rights, ICCPR). Les amendements a la loi roumaine qui sont proposes actuellement ne sont
pas suffisants pour résoudre ce probleme.

Nouveaux cas de recours excessifs a I’ utilisation des armes a feu par
les responsables de |’ application deslois.

Mugure Soare. Une affaire dont on a beaucoup parlé est celle survenue le 18 mai 2000 a
Bucarest. Un agent de police a tiré sur Mugurel Soare, un Rom de 20 ans, le blessant
gravement a latéte et le laissant pardyse. Sdon I’'information donnée par la police et reprise
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les jours suivant par les médias, notamment les quotidiens Roménia Liber et Ziua, Mugurel
Soare, ameé d'un couteau, aurait bless® un agent de police qui aurait dors tiré en légitime
défense. Cependant, une enquéte ultérieure du Comité Helsinki roumain, APADOR-CH
(Asocialia Pentru Ap |rarea Drepturilor Omului — Comitetul Helsinki — Association pour la
défense des droits humains — Comité Helsinki) a révélé que des témoins oculaires de la scene
avaent déclaré que Mugurel Soare ' éait pas armé et que I’ agent de police lui avait tiré a bout
portant sur I’ arriére de la téte gpres I’ avoir brutalisé. De plus, ces témoins oculaires auraient
auss éeé victimes ala suite de cet évenement, de détention arbitraire et d intimidation de la part
defonctionnaires dela police et d un procureur.

Lejeudi 18 mai 2000, entre 19 et 20 heure, trois policiers en civil du département de police de
Bucarest spécidise contre le vol de voiture, se trouvaient dans une voiture banalisée prés de
I’hépital « Caritas » sur Strada Agricultori (Rue des fermiers) dans le « secteur deux » de
Bucarest. Il pleuvait. Ils arréterent un homme qui courait le long de laroute. 1l s agissait de
Sorin Cutea qui leur dit qu'il éait poursuivit par deux hommes qui voulaient le tuer. Les deux
hommes en question éaient Mugurel Soare et son frere de 25 ans, Vipan Soare, Sorin Cutea
était leur ex beau-frére. Lorsgue que les deux freres se sont approchés de la voiture, les
policiers ont arrété Mugurel Soare tandis que son frere Vipan les dépassait et continuait a
poursuivre Sorin Cutea.

Selon les faits rapportés par la police aux journaigtes, il semblerait qu’' une bagarre ait éclaté
entre I’un des trois policiers et Mugurd Soare. Mugurel avait un couteau et I’ aurait utilisé pour
blesser le policier a I’'abdomen. Le policier aurait dors sorti son arme de service dans
l'intention de tirer un coup d avertissement, désaquilibré par I’ attague de Mugurel Soare, il Iui
aurait dors accidentellement tiré dans latéte.

Les policiers ont trangporté Mugurel Soare dans leur voiture et I'ont emmené aux urgences de
I’hopita Floreascaoul il est resté 5 jours dans le coma. Durant les mois qui ont suivi, Mugurel
Soare a subi deux interventions chirurgicades mais le coté droit de son corps est resté parayse
et il ne peut plus parler. Il y apeu de chance semble-t-il pour qu'il retrouve un jour toutes ses
facultés.

Les circonstances dans lesquelles |e policier qui a prétendu avoir recu le coup de couteau a
sgndé sa blessure permettent d’ avoir des doutes sur la véracité de son histoire. En effet, le
policier N’ aurait pas réclamé tout de suite d’ assistance médicae, sdon un témoin il aurait fait
état de sa propre blessure aux urgences de Floreasca deux heures apres |I'admission de
Mugurel Soare. Les journaux ont rapporté que I’ officier de police avait un ‘Z’ marqué au
couteau sur |'abdomen, qui ne nécessitait pas de soins médicaux e encore moins une
admisson a I’hdpita. De plus, cet officier aurait adresseé des propos incohérents a I’oncle de
Mugurel Soare, Alexandru Soare qui S &ait rendu al’hopita dés qu'il avait appris la nouvelle.
Lepolicier lui adit qu'il avait tiré sur son neveu parce que « Mugurd avait massacré un de ses
amis ». Le policier ne sest pas présenté comme la victime de I’agression au couteau, e il

n'avait pas non plus de tache de sang ou de déchirure sur son uniforme. Lorsque Alexandru
Soare ademandé al’ hdpita s'ils avaient recu un policier blessé, on lui a répondu que non. Un
peu plus tard, le méme policier se présentait comme lavictime de I agresson e montrait le ‘Z’

marqueé au couteau sur son abdomen.



Plusieurs passants se trouvaient sur Strada Agricultori & ce moment la et ont é&é témoins de la
scene. Parmi eux, setrouvaient Angela Vlasceanu et son voisin, Dord Baicu qui habitent tous
les deux a proximité. Ils ont déclaré qu'ils s éaent mis al’abri de la pluie dans I’ entrée de
I"hépital « Caritas » et qu'dors Dordl Baicu avait traverse larue et vu un homme en frapper un
autre au coin de larue. Ces deux hommes semblaient étre des civils, lavictime ne semblait pas
avoir dame sur dle e |'assalllant avait un pistolet. Dorel Baicu avait dors fat Sgne a Angea
Vlasceanu de traverser la rue pour qu’ éle voie ce qui e passait. Les deux témoinsont dorsvu
I'assdillant cogner la téte de la victime contre le mur, la faisant tomber & genoux, puis pointer
son pistolet contre la nugque de savictime e tirer. Lavictime s écroula dans une flague de sang.
En quelques secondes de nombreux passants s éaient approchés de la scene, Angela
Vlasceanu essaya d' appréhender I’ assalllant, elle I'attrapa par derriere et cria aux autres
personnes d’ gppeler lapolice. L’ assaillant réussit a se libérer et, aidé de deux autres hommes,
mit lavictime dans savoiture puis ils partirent. La police avait éé appelée e arivasur les lieux
10 minutes plus tard. Entre temps, Angela Vlasceanu avait marqué avec une craie la scéne de
ce qu' éle croyait ére un crime.

Amnesty International est préoccupée par les informations selon lesqudles I’ enquéte effectuée
par les autorités roumaines sur I’agression de Mugurel Soare n'aurait pas éé impartide et
approfondie. Angela Vlasceanu et Dorel Baicu sont restés au poste de police de la 10°™
circonscription adminigtrative de Bucarest de 21 heure, le 18 mai 2000 a 7 heure le lendemain
matin. Durant leurs 10 heures de détention, ils " auraient, selon les informations, pas eu le droit
de boire. Lors d'interrogatoires, ils auraient subi des intimidations de la part de policiers et
d'un procureur du « bureau du procureur militaire ». Le procureur aurait menacé Dorel Baicu
d étre accuse « d'incitation au scandde » Sil Sen tenait a sa versdon des faits. Amnesty
Internationa déplore lefait que les autorités roumaines semblent avoir violé€ leurs obligations vis
avis de I'article 13 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains et dégradants qui stipule que « des mesures seront prises pour assurer la protection
du plaignant et des témoins contre tout mauvais traitement ou toute intimidation en raison de la
plante déposte ou de toute dépostion faite ». L’Organisation demande aux autorités
roumaines de spécifier S le résultat de I’ enquéte détermine ou non s I’ utilisation d'armes a feu
par le policier éait en accord avec les Principes de base des Nations unies sur le recours ala
force et I’ utilisation des armes a feu par les responsables de | gpplication des lois.

Petre Letea et Marian Pilos. Lejourna Evenimentul Zilei du 22 mai 2000, rapporte qu’un
policier a abattu Petre Letea et a blessé Marian Filos le 21 mai 2000 & Bucarest dors qu'ils
tentaient de prendre la fuite en voiture apres avoir &é soupconnés de cambriolage. Aux
dentours de 23h30, deux policiers se seraient approchés de Petre Letea, un Rom de 44 ans
originaire de Cll|rali, qui avait garé savoiture (une Dacia) & proximité d un immeuble prés de
la rue R&mnicu Vaces, &in de lui demander ce qu'il faisat |a 1l aurait répondu qu'il atendait
des amis qui habitaient dans I'immeuble. Un des deux policiers est dors entré dans I'immeuble
et au 6™ éage il a rencontré deux hommes qui tentaient d entrer par effraction dans un
appartement. Les deux hommes se seraient alors enfuis dans les escaliers, I'un a réuss a
S échapper e |'autre (Marian Pilos, agé de 46 ans, originaire de Bucarest) est monté dans la
Daciaqui atendait et, Petre Letea au volant, ils ont tenté de prendre la fuite. Le policier qui se



trouvait toujours dans larue atiré sur la voiture qui a semble t-il, &é atteinte par Sx bales:
quatre auraient traversé le pare-brise, une le coffre et une autre un garde-boue latérd. Les
deux hommes dans la voiture ont &é touchés, celle-ci a ensuite fait une embardée pour venir
S écraser contre une autre voiture. Petre Letea, touché alatéte, a &é déclaré mort en arrivant
al’hopitd. Marian Pilos a é&é touché dans le dos ; |égérement bless, il a été soigné al’ hopital
puis remis aux mains de la police. Amnesty International demande auix autorités roumaines de
fournir des informations a propos de I’ enquéte sur cette affaire pour savoir S ele a bien éé
menée de maniére impartide et approfondie et de déterminer S I utilisation des armes a feu par
les responsables de I’ gpplication des lois était bien conforme aux Principes de base sur le
recours alaforce et I' utilisation des armes a feu par les responsables de I’ gpplication deslois.

Bateaux de péche turcs dans la mer Noire. La Radio roumaine a rapporté deux affaires,
survenues respectivement le 5 et le 9 mai 2000, mettant en cause les gardes cbte roumains qui
auraient ouvert le feu sur des bateaux de péche turcs qui péchaient illégalement dans les eaux
territorides roumaines sur la mer Noire. Sdon I’information fournie aux médias par le porte-
parole des gardes cbte Congtantin Gomegja, |’équipage du navire des gardes cote, le
«Mangdia», aouvert lefeule5 ma sur les bateaux de péche, le « Kaplank », le « Azizer » et
le « Kirmer Beni » dors que ceux-ci refusaient de se soumettre a une inspection et qu'ils
essayaent de s échapper versles ealix internaionaes. Les médias ne disaient pas clarement s
certains des pécheurs avaient éé touchés. Quatre jours plus tard, le 9 mai, I’ égquipage d' un
navire de gardes cote roumains aurait ouvert le feu sur six bateaux de péche turcs dont I'un
aurait tenté d' éperonner le navire des gardes cote. Cette fois encore, il n'est pas précisé s des
pécheurs turcs ont éé touchés. L’ Organisation demande a étre informée des mesures prises
par les autorités roumaines afin d’ enquéter de maniére impartiae et approfondie sur ces deux
affaires. Il S agit de savoir, entre autres choses, s des pécheurs turcs ont été blessés par les
coups de feu des gardes cote et d' é&ablir pour chaque cas S I utilisation des armes a feu contre
les pécheurs turcs par les gardes cote était ou non conforme aux lois, aux directives et aux
régulations nationades, aind qu' alx obligations et aux standards internationauix, notamment aux
Principes de base des Nations unies sur le recours alaforce et | utilisation des armes a feu par
les responsables de | gpplication des lois et au Pacte international rdlatif aux droits civils et
politiques.

Radu Marian et d’'autres personnes soupconnées de se livrer a la contrebande de
cigarettes a Bucarest. Le 27 octobre 1999 a Bucarest, des policiers ont ouvert le feu sur des
personnes soupgonnées de e livrer a la contrebande de cigarettes, tuant une personne et en
blessant deux. Lors d’ une opération prés d’ une ligne de chemin de fer du quartier de GiuleOt
(Bucarest), visant a arréter un groupe de personnes soupconnées de se livrer ala contrebande
de cigarettes, un responsable de I application des lois qui faisait parti d'un détachement de
policiers et de forces spéciades du Ministére de I’ Intérieur, a abattu Radu Marian, un Rom &gé
de 40 ans, et ablesse deux de ses compagnons qui tentaient de prendre la fuite. A I'arrivée du
détachement de policiers et des forces spéciades, la plupart du groupe se seraient rendus mais
Radu Marian et deux autres hommes tentérent de prendre la fuite. Les responsables de
I’ gpplication des lois ont ouvert le feu sur les trois hommes et Radu Marian, qui a éé touché a
latéte, est mort sur le coup. Amnesty Internationa demande aux autorités roumaines de fournir
des informations &fin de savoir 9 I'enquéte sur cette affare a éé effectuée de maniére



impartiae et gpprofondie, et de dé&terminer 5 I utilisation d’ armes afeu par les responsables de
I gpplication des lois éait compatible avec les principes de base des Nations unies sur le
recours alaforce et I' utilisation des armes a feu par les responsables de I’ application des|lais.

Respect des Principes de base des Nations unies sur le recours a la
force et l'utilisation des armes a feu par les responsables de
I’ application deslois.

Les Principes de base des Nations unies sur le recours alaforce et I’ utilisation des armes afeu
par les responsables de I’ gpplication des lois définissent les circonstances dans lesquelles les
responsables de | application des lois peuvent avoir recours alaforce et aux armes afeu. Ces
principes, internationaement acceptés, stipulent que les responsables de I’ gpplication des lois
ne pourront faire usage d'armes a feu que s les autres moyens restent sans effet ou ne
permettent pas d atteindre le résultat désiré. Les armes a feu seront utilisées contre des
personnes uniquement aprés une sommetion afin d' éviter d’ entrainer la mort ou des blessures
graves et lorsgue aucun autre moyen moins extréme ne permet d atteindre le résultat desiré,
Lorsgu'ils ont recours aux armes a feu, les responsables de I’ gpplication des lois S efforceront
de ne causer que le minimum de dommeages et d' atteintes a I’ intégrité physique et de respecter
et de préserver lavie humaine. Les principes soulignent que le recours intentionnd a I’ usage
meurtrier d’ armes afeu ne se feraque s cela et absolument inévitable pour protéger des vies
humaines. Les principes 4,5,9 et 10 stipulent que:

« Principe 4 : Les responsables de |’ application des lois, dans |’accomplissement de leurs
fonctions, auront recours autant que possible a des moyens non violents avant de faire usage
delaforce ou d armes afeu. IIs ne peuvent faire usage de laforce ou d armes afeu que s les
autres moyens restent sans effet ou ne permettent pas d escompter le résultat désiré. »

« Principe 5 : lorsque I'usage |1égitime de la force ou des ames a feu est inévitable, les

responsables de I’ gpplication deslois :

a) en useront avec modération et leur action sera proportionnelle ala gravité de I'infraction et
al’objectif Iégitime aatendre ;

b) Sefforceront de ne causer que le minimum de dommages e d'ateintes a I'intégrité
physique et de respecter et de préserver lavie humaine ;

c) vailleront & ce qu'une assistance et des secours médicaux soient fournis auss rapidement
gue possible a toute personne blessée ou autrement affectée ;

d) velleront a ce que lafamille ou des proches de la personne blessée ou autrement affectée
soient avertis le plus rapidement possible. »

« Principe 9 : les responsables de | application des lois ne doivent pas faire usage d armes a
feu contre des personnes, sauf en cas de |égitime défense ou pour défendre des tiers contre



une menace imminente de mort ou de blessure grave, ou pour prévenir une infraction
particuliérement grave mettant en danger de vies humaines, ou pour procéder a |’ arrestation
d'une personne présentant un td risque et résgant a leur autorité, ou I'empécher de
S échapper, et seulement lorsgue des mesures moins extrémes sont insuffisantes pour ateindre
ces objectifs. Quoiqu’il en sait, ils ne recourront intentionnellement al’ usage meurtrier d armes
afeu que s cedaest absolument inévitable pour protéger des vies humaines. »

« Principe 10 : dans les circonstances visées au principe 9, les responsables de I’ application
des lois doivent se faire connaitre en tant que tels et donner un avertissement clair de leur
intention d' utiliser des ames a feu, en laissant un dda suffisant pour que I’ avertissement puisse
étre suivit d' effet, a moins qu’ une telle fagon de procéder ne compromette indiment la Sicurité
des responsables de I’ gpplication des lois, qu' élle ne présente un danger de mort ou d’ accident
grave pour d autres personnes ou gqu' dle ne soit manifestement inappropriée ou inutile vu les
circonstances de I'incident. »

Le principe 7 des Principes de base des Nations unies sur le recours a la force et | utilisation
des armes afeu par les responsables de I’ gpplication deslois ipule que: « les gouvernements
feront en sorte que I'usage arbitraire ou abusif de la force ou des armes a feu par les
responsables de | gpplication des lois soit puni comme une infraction pénale, en gpplication de
lalégidation nationde. » Amnesty International demande des informations sur laloi concernant
I’'usage des armes a feu par les gardes cbte roumains et voudrait savoir S les obligations des
Principes de base des Nations unies sur le recours alaforce et I’ utilisation des armes a feu par
les responsables de | application deslois font partie intégrante de cette loi.

Pour tous les cas rapportés ci-dessus, Amnesty Internationa demande aux autorités roumaines
dinformer I’ Organisation sur les moyens, les méthodes et |es résultats de toutes les enquétes
effectuées et d'en rendre les conclusons publiques. L’ Organisation prie instamment les
autorités de traduire en justice tout responsable de I'application des lois soupgonné
l&jitimement d’avoir utilise des ames a feu de maniére incompetible avec les normes
internationales. Dans tous les cas ou I’ utilisation d'armes a feu aurait violé le droit ala vie, la
protection de toute personne contre la torture et autres peines ou traitements crudls, inhumains
ou dégradants et la sécurité de la personne garantis par les articles 6, 7 et 9 du Pacte
internationa relatif aux droits cvils et politiques, une réparation, notamment une compensation
financiere, doit ére accordée alavictime ou alafamille de lavictime s cdle-ci et morte. De
telles mesures sont recommandeées afin d assurer que les autorités roumaines remplissent leurs
obligations envers le Pacte internationd rdlatif aux droits civils et politiques.

Le Comité des droits de I’homme et le Pacte international rdatif aux droits civils et
politiques.

Amnesty Internationd s inquiete que laloi roumaine autorise actuellement les policiers a utiliser
les armes a feu dans des circonstances interdites par les normes internationales, notamment les
Principes de base des Nations unies sur le recours alaforce et I utilisation des armes a feu par
les responsables de I’ application des lois. L'article 9, lettre d, de la loi 26/1994 relative a
I’organisation et au fonctionnement de la police roumaine permet aux policiers de tirer afin



d appréhender un suspect pris en flagrant ddlit et essayant de prendre la fuite en désobéissant
al’ordre de rester sur les lieux du crime.

Le Comité des droits de I’homme, qui est un corps congtitué d’ experts indépendants en
matiére de droits de I'homme chargé de contrler s les Etats parties se soumettent aux
dispositions du Pacte internationd relatif aux droits civils et politiques et a ses conventions, a
examiné en juillet 1999 le quatriéme rapport périodique de la Roumanie concernant |e respect
des obligations contractées au terme du Pacte internationd relatif aux droits civils et politiques.
Il Sest inquiété des nombreuses affaires mettant en cause I’ utilisation d'armes a feu par la
police, notamment en cas de déits mineurs commis par des enfants et a recommandé que
I’ utilisation d’ armes afeu par la police soit Sérieusement réglementée afin de respecter le droit
alavie et alasécurité personnelle.

Le Comité des draits de I'homme a exprimé ses préoccupations concernant |’ utilisation des
armes a feu par la police en Roumanie en termes de possibles infractions aux articles 6, 7 et 9
du Pacte internationd rdletif aux droits civils et politiques. Amnesty International pense que les
articles 4, 5, 9 e 10 des Principes de base des Nations unies sur le recours a la force et
I’ utilisation des armes a feu par les responsables de I’ gpplication des lois donnent une norme
sdon laguelle il est possible de déerminer S, dans certains cas, les responsables de
I"gpplication desloisont violé ou non les droits d'un individu (droits énoncés dans les articles
6, 7 ou 9 du Pacte internationa reletif aux droits civils et politiques).

Le représentant du Ministére de la Judtice, qui faisait parti de la délégation du gouvernement
roumain présente ala sesson du 20 juillet du Comité des droits de I’ homme des Nations unies,
a informé le comité que les conventions du Pacte internationd rdlatif aux droits civils et
politiques ont la préséance sur les lois domestiques du pays, et que les conventions du Pacte
internationd reldif aux droits civils et politiques sont invoquées directement dans les cours de
justice roumaines. Etant donné que le Comité des droits de I’homme s et inquiété du fait que
I'utilisstion des armes a feu par la police, autorisée par la loi roumaine, pourrait ére en
violaion avec les articles 6, 7 et 9 du Pecte internationd relatif aux droits civils et politiques.
Amnesty Internationa demande aux autorités roumaines de lui Ssgnder s les Principes de base
des Nations unies sur le recours ala force et I’ utilisation des armes a feu par les responsables
de I'application des lois (Principes qui d gpres I’ Organisation fourniraient une norme pour

déterminer Sil y a eu violation des articles 6, 7 et 9 du pacte internationa relatif aux droits
avils et politiques) ont eu la préséance sur I article 19, lettre d, de la loi 26/1994 relative a
I’ organisation et au fonctionnement de la police roumaine lors des enquétes sur les affaires ci-

dessus et lorsqu’il a été décidé de traduire ou non en justice les policiers qui auraient violé les
droits de I'individu ( aticles 6, 7 et 9 du Pacte internationd reatif aux droits civils et
politiques).

Réformes et révisions des lois relatives a I’ utilisation des armes a feu
par lesresponsablesde |’ application deslois.

L Conclusion sur |les observations du Comité des droits de |’ homme : Roumanie. 28/07/99. CCPR/C/79/Add.
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La Roumanie commence actuelement les négociaions prédables a I'adhésion a I’'Union
européenne et assurera en 2001 la présidence de I’ OCDE. Ces deux perspectives offrent ala
Roumanie une opportunité et un contexte pour faire une révision et, lorsque ¢’ est nécessaire,
une réforme approfondie de ses légidations, régulations et usages afin de respecter totalement
ses obligations envers les droits humains. L’une des préoccupations principales d Amnesty
International en Roumanie reste |’ usage excessif des armes a feu par les responsables de
I'gpplication des lois dans des circonstances incompatibles avec les Principes de base des
Nations unies sur le recours a la force et I’ utilisation des armes a feu par les responsables de
I'application des lois, et qui peut entrainer des violations des articles 6, 7 e 9 du Pacte
internationd relatif aux droits civils et politiques. L’ Organisation a dga fat part a pluseurs
reprises de ses préoccupations aux autorités roumaines, et a rendu ces préoccupations
publiques en diffusant partout dans e monde des rapports comme : Roumanie : Usage illégal
d armes a feu par des responsables de I’ application des lois (Al index : EUR 39/01/97),
publié en mars 1997, e¢ Romania : New reports of unlawful use of firearms by law
enforcement officials (Al index : EUR 39/30/98) publié le F octobre 1998. Amnesty
Internationd pense que la Roumanie doit prendre les mesures nécessaires afin d' assurer que sa
Iégidation et que les actions de ses responsables de |’ pplication des lois sont en accord avec
les Principes de base des Nations unies sur le recours ala force et I utilisation des armes a feu
par les responsables de |'gpplication des lois, e afin de respecter ses obligations
internationa es envers les droits humains, notamment ses obligations enversles articles 6, 7 et 9
du Pecte internationa relatif aux droits civils et politiques.

Les autorités roumaines ont proposé en septembre 1999 au parlement un ensemble de projets
de réformes visant a modifier le Code pénd, le Code de procédure pénde et les Iégidations
relatives a la police et au systéme pénitentiaire. L’ Organisation s darme d’ gpprendre que les
révisons proposees de |'article 19, lettre d, de la loi 26/1994 relative a |’ organisation et au
fonctionnement de la police roumaine ne mettent pas, de maniere explicite, laloi en conformité
avec Principes de base des Nations unies sur le recours a la force et I’ utilisation des armes a
feu par les responsables de I’ application des lois, et avec les articles 6, 7 et 9 du Pacte
internationa relatif aux droits civils et politiques. Le projet de révison supprimelalisedescing
circonstances dans lesquelles les policiers pouvaient faire usage de leur armes et ipule
seulement que les armes a feu peuvent étre utilisées « en accord avec la loi ». Ceci ferait
référence alaloi 17/1996 sur I' utilisation des armes a feu et des munitions, article 47, qui
définit pas moins de 10 circonstances dans lesquelles le recours aux armes a feu est possible.
Parmi lesquelles on trouve : I’ utilisation d’armes a feu contre les personnes présentant une
menace contre un objectif/ une cible gardée ; contre les personnes entrant ou sortant
illégdement de lieux ou de locaux gardés ; et contre les groupes ou personnes tentant de
pénétrer illégalement dans les locaux des autorités et des ingtitutions publiques. De telles
gtuations ne sont clairement pas en conformité avec les Principes de base des Nations unies
sur lerecours alaforce et | utilisation des armes a feu par les responsables de | application des
lois. Les Principes permettent I’ utilisation des armes a feu contre des personnes uniquement
pour empécher des morts ou des blessures graves, et seulement lorsgue des mesures moins
extrémes sont insuffisantes pour atteindre ces objectifs. S dles sont entérinées, de tdles
révisons namédioreraient pas la Stuation bien au contraire. De plus, dles entraineraient un



risque encore plus important de violations des articles 6, 7 et 9 du Pacte relatif aux droits civils
et politiques. Non seulement cela représenterait un refus de mettre en gpplication les
recommandations du Comité des droits de I’homme mais cela irait totaement a I’ encontre de
ces recommandations.

La version originale en langue anglaise de ce document a été publiée par Amnesty
International, Secrétariat International, 1 Easton Street, Londres WC1X ODW, Royaume
Uni, sous le titre Romania : Excessve use of firearms by law enforcement officids, and the
need for legd reform. Seule la version anglaise fait foi. La version frangaise a été traduite
et diffusée aux sections francophones et au Secrétariat International par le service des
coordinations de la Section frangaise d’ Amnesty International _ septembre 2000.



