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ROUMANIE
Lettre ouverte d'’Amnesty International au président,
au gouvernement et aux membres du Parlement

A l'occasion des élections présidentielle et parlementaires qui se sont récemment tenues en
Roumanie, je vous écris en tant que secrétaire général d'’Amnesty International, mouvement
mondial composé de bénévoles qui tente d'empécher les gouvernements de commettre certaines
des violations les plus graves des droits de 'nomme. A ce moment crucial pour l'avenir de la
Roumanie, nous vous demandons de vous engager, a titre personnel et en tant que représentants
officiels des autorités, a renforcer la protection des droits de I'homme et a promouvoir le respect
des droits individuels de tous les Roumains, indépendamment de leur race, de leur origine
ethnique, de leur sexe, de leurs convictions politiques ou de tout autre élément distinctif. Amnesty
International espere que les orientations politiques qu'adopteront les autorités roumaines
refleteront un engagement prioritaire en faveur des droits de 'homme.

Amnesty International continue d'étre informée de cas d'atteintes aux droits de I'homme en
Roumanie, au nombre desquels figurent l'incarcération de prisonniers d'opinion, la torture et les
mauvais traitements auxquels sont soumis certains détenus et qui ont parfois causé leur mort, ainsi
gue l'usage d'armes afeu par des policiers dans des circonstances controversées. Nous résumons
ici les principales préoccupations d'Amnesty International en Roumanie.



Des lois propices aux violations des droits de 'homme

Les autorités roumaines ont maintes fois assuré a Amnesty International qu'elles s'engageaient
a respecter et a faire respecter intégralement les droits de I'homme. Mais souvent, le
gouvernement roumain n'a pas su démontrer cet engagement dans la pratique, notamment dans
le domaine Iégislatif. Lorsque la Roumanie a adhéré au Conseil de I'Europe, en octobre 1993,
I'Assemblée parlementaire luiarecommandé de mettre les pratiques et le droit roumains en accord
avec la Convention européenne des droits de I'nomme et des libertés fondamentales. La
Roumanie s'est ainsi vu conseiller d'amender la Iégislation en vertu de laquelle les juges doivent
se soumettre aux instructions de membres du gouvernement. Toutefois, le Parlement roumain n'a
pas, a ce jour, modifié les dispositions en question de l'article 19 de la Loi relative a la
réorganisation de l'appareil judiciaire.

La discussion parlementaire portant sur la révision du Code pénal est une autre illustration du
fossé qui existe entre les engagements en matiere de droits de 'homme affichés publiquement par
le gouvernement roumain et les progres réellement accomplis dans ce sens. En effet, le projet de
loi sur les amendements au Code pénal présenté devant le Parlement au début de I'année 1996
n‘avait de nouveau que le nom'. Ses dispositions avaient déja fait I'objet de deux rejets ; de ce fait,
elles ne pouvaient plus, d'aprés la Constitution, étre soumises a délibération, sauf modifications?.
La Roumanie s'était notamment engagée auprées du Conseil de I'Europe a amender le Code pénal
de sorte que les adultes consentants ayant en privé des relations homosexuelles cessent d'étre
exposés a des poursuites. La proposition initiale d'amendement de I'article 200, critiquée pour sa
formulation vague et ambigué par les organisations de défense des droits de I'hnomme locales et
internationales, a été adoptée par le Sénat. Le caractére restrictif de cette proposition s'est encore
accentué le 10 septembre 1996, lorsque le nouveau ministre de la Justice a remanié le texte dans
le sens d'une interdiction compléete de tout acte homosexuel®. Le 1* octobre 1996, le Parlement
roumain a adopté le premier amendement a I'article 200. Il s'agissait, semble-t-il, de démontrer aux
yeux de l'opinion publique internationale que la Roumanie se conformait pleinement aux
recommandations qui lui avaient été adressées, notamment dans la résolution adoptée le
19 septembre par le Parlement européen, au sujet de la dépénalisation des relations
homosexuelles en privé entre adultes consentants. Le vote final de cette loi relevait en fait d'un
simulacre de démocratie. Le décompte officiel de parlementaires présents dans I'assemblée s'est
déroulé en début de séance. A la suite du vote relatif & la ratification du traité roumano-hongrois,
il semble que la majorité des élus aient quitté I'assemblée ; ils figuraient néanmoins au nombre des
votants favorables au projet de loi sur les amendements au Code pénal.

Ce méme texte, ainsi que des amendements a la procédure pénale, avait en effet déja été soumis au Parlem
sous lintitulé de “projet d'amendements au Code pénal et au Code de procédure pénale”.

L’article 75 de la Constitution roumaine dispose en effet que le second rejet d’'un projet de loi est définitif.

Ces modifications contrevenaient méme a la décision de la Cour constitutionnelle roumaine relative a I'article
200, alinéa 1, entrée en vigueur en janvier 1995.
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Les principaux motifs de préoccupation d'’Amnesty International en ce qui concerne le Code pénal
amendé sont les suivants :

N L'article 200, alinéa 1 du Code pénal amendé sanctionne les actes homosexuels entre adultes
consentants « si les faits ont été commis en public ou ont causé un scandale public ». L'alinéa 5
de ce méme article rend passible de peines allant d'une a cing années d'emprisonnement toute
personne ayant « incité, par la séduction ou par tout autre moyen, une personne a avoir avec elle
des relations homosexuelles, ayant formé des associations de propagande ou fait, sous quelque
forme que ce soit, du prosélytisme a cette fin ». Amnesty International craint que ces dispositions
ne se traduisent non seulement par la poursuite des incarcérations d'adultes au seul motif de leur
participation a des relations homosexuelles privées et librement consenties, mais également par
I'emprisonnement de personnes qui auraient simplement exercé leur droit de s'exprimer et de se
réunir ou de s'associer librement.

N Un certain nombre d'autres amendements au Code pénal imposent de méme des restrictions
excessives a la liberté d'expression. L'article 168 interdit « la diffusion, par quelque moyen que ce
soit, de faux en tous genres : nouvelles, faits, informations ou documents fabriqués de toutes
pieces et destinés a mettre en danger la sécurité de I'Etat roumain ou ses relations
internationales ». L'article 236 qualifie d'infractions de droit commun les « actes publics commis
dans l'intention manifeste de diffamer I'Etat ou une nation ». Amnesty International estime que la
formulation de ces dispositions est vague et ambigué et que leur application pourrait exposer a des
poursuites des personnes n'ayant fait qu'exercer leur droit, universellement reconnu, a la liberté
d'expression.

N Certaines dispositions de l'article 238, alinéa 1 et de l'article 239, alinéa 1, qui sanctionnent
quiconque se rendrait coupable d'outrage a I'endroit d'un agent de I'Etat, pourraient également
constituer une entrave a la liberté d'expression. Le droit des journalistes roumains de diffuser des
informations et des opinions sans ingérence des autorités publiques s'en trouverait notamment
affecté, de méme que le droit des citoyens roumains de prendre connaissance de ces informations
et de ces opinions. Un agent de I'Etat qui se considére victime de propos diffamatoires peut user
des recours légaux prévus pour permettre a tous les citoyens, quels que soient leur statut ou leur
fonction, de protéger leur réputation. De tels recours ne devraient cependant pas servir a étouffer
les critiques proférées a l'encontre des autorités ni a intimider les personnes exprimant des
préoccupations Iégitimes au sujet des actes et des pratiques des autorités publiques.

Amnesty International prie instamment le nouveau gouvernement roumain de revoir ces
amendements au Code pénal et d'amorcer la procédure de réforme |égislative afin de les rendre
conformes aux engagements de la Roumanie en vertu des traités internationaux relatifs aux droits
de I'homme.

Certaines dispositions de la Loi nM46/1996 relative a la mobilisation de la population en vue de
la défense, promulguée en juin 1996, sont contraires aux principes relatifs a I'objection de
conscience reconnus au plan international. La loi en question prévoit un service civil uniquement
dans le cas des personnes qui refusent pour des raisons religieuses d'effectuer un service militaire
impliquant le port d'armes ; encore est-il prévu que ce service civil s'étende sur vingt-quatre mois,
soit deux fois la durée du service militaire habituel. En outre, la Loi nM46/1996 n'apporte aucune
précision sur les démarches a effectuer pour exercer son droit a I'objection de conscience, ni sur
I'organisation ou les modalités d'accomplissement du service civil. Une décision gouvernementale
devrait, semble-t-il, statuer sur cette question, mais elle n'a, a ce jour, pas été promulguée.
Amnesty International considére que les motivations de I'objection de conscience relévent non
seulement de croyances religieuses mais également de convictions éthiques, morales,
humanitaires, philosophiques, politiques ainsi que d'autres préoccupations du méme ordre. La
durée du service civil ne devrait pas venir sanctionner ces convictions personnelles. Or
I'Organisation estime que la durée du service civil fixée par la Loi nM46/1996 a un caractére
punitif. Elle considére comme des prisonniers d'opinion les objecteurs de conscience qui se voient
refuser le droit d'effectuer un service civil susceptible de leur convenir, et qui sont incarcérés en
conséquence. Elle engage le gouvernement roumain & amender la loi en question en veillant & ce
gu'elle ne contrevienne pas aux normes internationales.

Détention de prisonniers d'opinion
Une personne au moins est actuellement incarcérée du seul fait de son homosexualité. D'aprés
des informations communiquées par la Direction générale des établissements pénitentiaires, un



détenu de la prison de Poarta Alba, agé de quarante-deux ans*, a été appréhendé en novembre
1995 puis condamné par le tribunal de Constantza a deux années d'emprisonnement « pour avoir
a plusieurs reprises eu des relations sexuelles avec un autre homme ». Amnesty International le
considére comme un prisonnier d'opinion et a demandé sa libération immédiate. L'organisation de
défense des droits de 'hnomme a été informée que les autorités pénitentiaires avaient adressé une
requéte au tribunal local, demandant sa libération conditionnelle, et qu'il pourrait étre relaché
prochainement®. Amnesty International exhorte le gouvernement roumain a demander a un tribunal
de se prononcer sur la Iégalité de cette détention.

Le 25 octobre 1996, un tribunal municipal de Bucarest a condamné Sorin Rosca Stanescu et Tana
Ardeleanu respectivement a un an et a quatorze mois d'emprisonnement, au titre de l'article 238,
alinéa 1 du Code pénal, pour atteinte & I'nonneur d'un agent de I'Etat. lls ont été inculpés pour
« offense envers le président de la République » a la suite de la publication le 9 mai 1995, dans
le quatidien Ziua, d'un article intitulé « Un meurtrier a la téte de la Roumanie » ainsi que de divers
autres écrits dans lesquels ils qualifiaient le président d'« agent du KGB ». Sorin Rosca Stanescu
et Tana Ardeleanu demeurent en liberté en attendant qu'il soit statué sur leur appel. S'ils devaient
étre incarcérés, Amnesty International les considérerait comme des prisonniers d'opinion et
demanderait leur libération. L'article 238, alinéa 1, est resté inchangé dans le Code pénal amendé.

Amnesty International a communiqué son identité aux autorités roumaines.

Les délinquants primaires bénéficient généralement d’'une libération conditionnelle aprés avoir purgé la moitié
de leur peine d’emprisonnement.
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En attendant la réforme du Code pénal et son alignement sur les normes internationales relatives
aux droits de I'hnomme, Amnesty International engage les autorités roumaines a suspendre les
poursuites contre toute personne inculpée en vertu de l'article 168, de I'article 200, alinéas 1 et 5,
de l'article 236, de l'article 238, alinéa 1 ou de l'article 239, alinéa 1.

Torture et mauvais traitements infligés par des policiers

En 1996, Amnesty International a attiré I'attention des autorités roumaines sur de nouveaux cas
de passages a tabac et de mauvais traitements dont des policiers se seraient rendus
responsables. Ces cas viennent étayer les conclusions exposées dans le rapport intitulé
Roumanie. Droits de I'homme : engagements non tenus publié en mai 1995, et soulignent qu'il est
nécessaire et urgent pour la Roumanie d'appliquer les recommandations formulées par
I'Organisation au sujet des enquétes relatives a des plaintes pour torture et autres mauvais
traitements infligés par des policiers.

En octobre 1996, Amnesty International a publié un rapport intitulé Romania : lll-treatment of
minors: Gheorghe Notar Jr, loan Otvds and Rupi Stoica [ Roumanie. Mauvais traitements infligés
a des mineurs : les cas de Gheorghe Notar Jr, de loan Otvids et de Rupi Stoica ] qui proposait,
entre autres, une analyse de quelques-unes des dispositions de la Loi nM3/1970 relative a la
protection de certaines catégories de mineurs. Cette loi permet aux policiers de placer les mineurs
suspectés d'une infraction de droit commun en garde a vue pour une durée pouvant aller jusqu'a
trente jours. Elle ne définit pas les modalités de cette garde a vue, n'impose aux policiers aucune
restriction concernant les interrogatoires auxquels ils soumettent les mineurs ainsi maintenus en
garde a vue, et ne les oblige nullement a informer les parents ou tuteurs de cette mesure de
rétention. En outre, les parents ou tuteurs ne bénéficient d'aucune possibilité efficace de recours
contre cette décision policiere. Le gouvernement roumain a adopté, en décembre 1995, un texte
destiné aremplacer la Loi nM3/1970, dans lequel les dispositions relatives aux mineurs suspectés
d'une infraction de droit commun demeuraient inchangées. Toutefois, ce projet de loi n‘avait fait
I'objetd'aucun débat devant le Parlement. Amnesty International engage le gouvernement roumain
a réviser la Loi nM3/1970 et a suivre les recommandations formulées dans son rapport.
Amnesty International se félicite de I'attitude du procureur général de Roumanie, qui s'est montré
prét a tenir compte de ses préoccupations. Des procureurs militaires enquétent actuellement sur
la plupart des cas que I'Organisation a portés a leur connaissance ; par ailleurs, un nombre
croissant de rapports d'enquétes et de documents médicaux, tels que des rapports d'autopsie, ont
été mis a la disposition d'’Amnesty International. Toutefois, les enquétes se trouvent souvent
ralenties, du fait des procédures judiciaires en vigueur et en raison de I'organisation complexe du
ministére public et de la police. Il arrive fréquemment que I'enquéte initialement confiée a un
procureur militaire local soit examinée a Bucarest et renvoyée en vue de vérifications
supplémentaires. De ce fait, les éléments de preuves sont plus difficiles a rassembler. En outre,
les victimes et les témoins sont davantage exposés a des manceuvres de harcelement de la part
de policiers responsables d'atteintes aux droits de I'homme ; en effet, il est rare que les agents de
police soient suspendus pendant la durée de I'enquéte.

L'Organisation a également recu des informations faisant état de mauvais traitements infligés a
des Rom (Tsiganes), notamment a |'occasion de descentes policiéres organisées officiellement
pour appréhender des suspects de droit commun. Les victimes rom qui se sont fait connaitre
aupres d'Amnesty International sont de plus en plus nombreuses a avoir subi des tentatives
d'intimidation ainsi que d'autres formes de harcélement de la part des agents de la force publique
qui ménent I'enquéte sur leurs plaintes. Amnesty International constate avec inquiétude que ces
faits témoignent de la persistance des atteintes aux droits de I'homme en Roumanie, et qu'en
outre, l'impunité manifeste dont jouissent les agents de la force publique dans de telles
circonstances révele que les autorités elles-mémes cautionnent les actes et les attitudes racistes.
En septembre 1995, le Comité européen pour la prévention de la torture s'est rendu en Roumanie
et a transmis au gouvernement un rapport assorti de certaines questions. Amnesty International
demande instamment au gouvernement roumain de publier ce rapport et de mettre rapidement en
application toutes les recommandations qu'y formule le comité.

Usage d'armes a feu par des policiers dans des circonstances controversées
Amnesty International s'inquiete du nombre croissant d'incidents au cours desquels des membres
de la police ont tiré sur des personnes non armées, qui n'étaient pas soupgonnées d'avoir commis



un crime particulierement grave et qui n'avaient pas mis en danger la vie des policiers en question,
ni d'aucune autre personne. En 1995 et en 1996, I'Organisation a engagé les autorités roumaines
a enquéter sur plusieurs incidents de ce type, dont certains ont entrainé la mort de la victime.
Toutefois, les procureurs roumains n'ont engagé de procédure pénale que dans I'un de ces cas.
Toutes les autres plaintes déposées a I'encontre de policiers ayant fait usage de leur arme pour
interpeller un suspect non armé semblent avoir été classées sans suite. Amnesty International a
été informée, a deux reprises, que ces méthodes policiéres passaient pour légitimes. En vertu de
l'article 19-d de la Loi nM26/1994 relative a l'organisation et au fonctionnement de la police
roumaine, un agent de police est autorisé a recourir a une arme a feu « pour appréhender un
suspect pris en flagrant délit qui tente de s'échapper alors que la police lui a intimé I'ordre de
rester sur les lieux de l'infraction ». Amnesty International s'inquiéte de ce que cette loi semble
contraire aux principes 4 et 9 des Principes de base des Nations Unies sur le recours a la force
et a l'utilisation des armes a feu par les responsables de l'application des lois et exhorte le
gouvernement roumain a engager une procédure de révision.

Réfugiés et demandeurs d'asile

Alors que la Roumanie est partie a la Convention relative au statut des réfugiés de 1951, la Loi
nM15/1996 relative au statut et au régime des réfugiés en Roumanie, promulguée en avril 1996,
n'est pas conforme aux normes internationales. L'opinion d'Amnesty International a ce sujet est
partagée par le bureau roumain du Haut Commissariat des Nations unies pour les réfugiés.
Amnesty International a recensé des cas récents de demandeurs d'asile refoulés ou menacés de
refoulement. En mars 1996, le demandeur d'asile Hussain Kamil, qui avait été incarcéré en raison
de ses activités politiques en Syrie entre 1987 et 1994, et était considéré par I'Organisation comme
un prisonnier d'opinion, a été renvoyé de force en Syrie, depuis I'aéroport d'Otopeni ou il était
détenu. A son arrivée, il a été immédiatement arrété et aurait été torturé.

Amnesty International exhorte les autorités roumaines a se conformer aux obligations relatives au
principe de non-refoulement prévues dans l'article 33 de la Convention de 1951, qui interdit le
renvoi d'une personne dans un pays ou elle court le risque de subir de graves violations des droits
de 'homme. Dans cette optique, I'Organisation engage les autorités roumaines a abroger les
dispositions de l'article 6 de la Loi nM15/1996, qui fixent a dix jours le délai maximal pour déposer
une demande d'asile, et a garantir I'adoption de régles de procédure minimales relatives a
I'attribution du statut de réfugié politique. Les autorités roumaines devraient ainsi veiller & ce que
chaque demandeur d'asile puisse présenter sa demande individuellement, avec l'aide d'un
interprete, le cas échéant, et a ce que les responsables de I'attribution de ce statut aient suivi une
formation approfondie dans le domaine du droit international relatif aux droits de 'homme et aux
réfugiés. En outre, Amnesty International prie instamment les autorités roumaines de mettre fin aux
pratiques de détention prolongée de demandeurs d'asile ainsi qu'aux refoulements arbitraires
depuis l'aéroport d'Otopeni, et de modifier la Iégislation relative au passage des frontieres afin de
la rendre conforme aux normes internationales.

Enfin, Amnesty International invite également les autorités roumaines a revoir I'ensemble des
recommandations qu'elle leur a adressées dans le rapport intitulé Roumanie. Droits de I'homme :
engagements non tenus et a les mettre en application. Ces recommandations portent sur les
réformes l|égislatives et judiciaires, sur les enquétes relatives aux plaintes pour torture et autres
mauvais traitements infligés par des agents de la force publique et sur la protection efficace des
Rom contre les violences a caractére raciste.

L'Organisation espére que le président, le gouvernement et le parlement roumains accorderont
la priorité aux problemes soulevés dans la présente, et défendront activement des politiques
capables de garantir et de promouvoir le respect des droits de 'homme.

Pierre Sané
Secrétaire Général



La version originale en langue anglaise de ce document a été publiée par Amnesty International,
Secrétariat international, 1 Easton Street, Londres WC1X 8DJ, Royaume-Uni, sous le titre
Romania: Open letter from Amnesty International to the President, the Government and the
Members of the Parliament. Seule la version anglaise fait foi.

La version francaise a été traduite et diffusée aux sections francophones et au Secrétariat
international par LES EDITIONS FRANCOPHONES D'AMNESTY INTERNATIONAL - EFAI -
décembre 1996.
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