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En noviembre de 2005 representantes de Amnistia Internadonal se reunieron con cuatro hombres y sus
famili as, a quienes las autoridades dd Reino Unido han perseguido en la practica durante casi cuatro afios.

Tres de ellos 9n argdinos y no pueden nombrarse porque se ha decretado e secreto de sumario;
solo se los concce por las letras que les han asignado los tribunales, a saber: “A”, “G” y “H”. El cuarto
hombre, Mahmoud Abu Rideh, es un palestino apétrida. Los cuatro son musulmanes.

Las autoridades britanicas afirman que estos hombres estan implicados en terrorismo internacional.
Sin embargo, a pesar de la amplia legislacion antiterrorista del Reino Unido, en ningdn momento se ha
acusado formalmente o juzgado a ninguno de estos hombres y, por supuesto, ningin tribunal de justicia
britnico los ha dedarado culpables de delito alguno rdadonado con estas afirmaciones. De hecho, las
autoridades britanicas han declarado pubdicamente ante los tribunales que no hay pruebas suficientes para
formular cargos contra elos. Es mas, d fiscal general declar6 ante e tribunal que, incluso auncue €
Parlamento briténico levantase la prohibicién autoimpuesta de utilizar grabaciones de conversaciones
telefonicas en procedimientos penales, no se dispondria de pruebas auficientes para encausar a estos hombres.
No dostante, las autoridades del Reino Unido mantienen que se trata de “presuntos terroristas
internacionales’.

Hasta ayosto de 2005 las autoridades britanicas reconccieron y afirmaron paldicamente que ninguno
de dlos podia ser expulsado o de algin aro modo algjado por la fuerza del Reino Unido, debido a la
obligadon internacional e interna del Estado de no devolver o transferir a ninguna persona a un pais en €
que corra d riesgo de ser sometida a tortura u dros malos tratos, o a otras violadones graves de los derechos
humanos.

Este informe contiene los testimonios que “A” y “G” ofrecieron a Irene Khan, secretaria general de
Amnistia Internacional (Al), y que Mahmoud Abu Rideh y “H” dieron a Kate Allen, directora de Al Reino
Unido.

Durante arios, estos cuatro hombres fueron internados, es dedr, recluidos $n cargos ni juicio junto a
otros “ciudadanos extranjeros no expulsables” en centros de alta seguridad sometidos a regimenes
sumamente restrictivos y en condciones muy duras, en virtud de legisladén antiterrorista discriminatoria
promulgada precipitadamente tras los ataques del 11 de septiembre de 2001 la Ley sobre Antiterrorismo,
Delincuencia y Seguridad (ATCSA). A conseauencia de dlo, la mayoria de los hombres internados, asi
como sus familias, han sufrido un gave deterioro de su salud fisica y mental. La glicacion de esta
legisladon violaba los derechos humanos de todos los hombres detenidos con arreglo a ella. Permitia la
detencién indefinida, ordenada por € poder geautivo, sobre la base de informacion seaeta que no se daba a
conccer a estos hombres ni alos abogados de su ecddn, por lo que é&tos no podian refutarla.

En diciembre de 2001, casi inmediatamente después de la promulgacion de esta ley, se detuvo a
ocho personas, entre dlas, a tres de los cuatro hambres con los que se reunieron las delegadones de
Amnistia Internacional en noviembre de 2005 Otras personas fueron detenidas posteriormente (incluido el
cuarto hombre, a quien una delegacion de la organizacion visito redentemente), por 1o que d nimero total de



internados en aplicacion dela ATCSA ascendia al6. Ni la pdlicia, ni los servicios de seguridad ni la Fiscalia
General de la Coroma han interrogado nunca aninguno de ell os desde que fueron aprehendidos y detenidos
en virtud ce estaley.

Por d contrario, las autoridades britanicas aprobaron apresuradamente otra ley peligrosa y mal
concebida, la Ley de Prevenciéon del Terrorismo, de 2005 que ignoraba € espiritu, si no la letra, de la
sentencia dictada por los jueces lores en dciembre de 2004 Esta ley otorga a un ministro del gobierno
poderes $n precedentes para dictar las denominadas “ érdenes de control” con € fin de restringir la libertad,
la circulacion y las actividades de las personas presuntamente sospechosas de implicacion en terrorismo, una
vez més obre la base de informadn secreta. Las restricciones violan maltiples derechos humanos, como el
derecho a lalibertad de reunién, asociadén, circuladon y expresion; € derecho aun juicio justo y e derecho
alalibertad. Amnistia Internadonal considera que la imposicion de tales 6rdenes equivale a que un ministro
del gobierno “acuse’, “juzgue’ y “condene” a una persora sin las garantias de juicio justo que exige toda
causa penal.

Entre marzo y agosto de 2005 e gobierno britanico impuso a los cuatro hombres (y a otros que
también habian sido internados previamente en virtud de la ATCSA) “dérdenes de control” con arreglo a la
Ley de Prevencidn del Terrorismo, sometiéndolos asi a severas restricciones que violaban sus derechos
humanos.

En agosto de 2005 inexplicablemente y sin previo aviso, € gobierno del Reino Unido volvi6 a
detener a “A”, “G", “H” y a otros ex internados; se anularon las “6rdenes de control” que se les habian
impuesto. Se encarcd6 de nuevoa“A”, “G”, “H” y a otros en virtud de poderes conferidos alos srvicios de
inmigracién, presuntamente a la espera de su expulsion por motivos de seguridad nadonal. Mahmoud Abu
Rideh no vadvié a ser detenido y continlia sometido a una “orden de cortrol”.

En agosto de 2005 € gobierno britanico afirmé que a partir de ese momento existian perspedivas
razonables de epulsar a“A”, “G”, “H” y otros dd Reino Unido en un plazo aceptable y que podia expulsar
a estos hombres gracias a la “satisfactoria” conclusion de Memorandos de Entendimiento, que contienen
supuestas “garantias diplométicas’, con ciertos gabierncs extranjeros. Segun € gobierno britanico, estos
acuerdos lo eximen de sus obligaciones internadonales e internas en materia de derechos humanos de no
expulsar a estos hombres. Asimismo, € gobierno britanico asegura que, en virtud de los Memorandos que ya
ha acordado con Jordaniay Libiay de la conclusion satisfactoria de acuerdos de la misma indole con Argelia
y otros paises del norte de Africa, no se torturara ni maltratara aestos hombres cuando sean devueltos por la
fuerza adichos paises.

Después de su nueva detencién e 11 de agosto de 2005 “A”, “G”, “H” y otros fueron recluidos en
prisiones muy lejos de sus familias (en € caso de quienes estén casados), sus abogados y, aspecto crucial, de
sus médicos.

El 8 de diciembre de 2005 siete jueces lores dictaron una sentencia unénime por la que confirmaban
la asoluta inadmisibilidad de pruebas obtenidas bajo tortura en procesos judiciales celebrados en € Reino
Unido.

Este texto resume @ documento titulado Reino Unido: “ Quiero justicia” (indice Al: EUR 45/0562005),
pubicado por Amnistia Internacional e 9 de diciembre de 2005 Si desean mas informadén o emprender
acdones al respecto, consulten € documento completo. En € sitio web http://www.amnesty.org
encontraran una anplia selecion de materiales de Al sobre é&tey otros asuntos. Los comunicados de prensa
de la organizacion pueden recibirse por correo eectronico solicitanddo en la direcaén:
http://www.amnesty.org/email /email _updates.html
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REINO UNIDO

“Quiero justicia”

Testimonio de un exinternado

I ntroducdon

En noviembre de 2005 representantes de Amnistia Internadonal se reunieron con cuatro hombres y sus
famili as, a quienes las autoridades dd Reino Unido han perseguido en la practica durante casi cuatro afios.

Tres de ellos 9n argdinos y no pueden nombrarse porque se ha decretado e secreto de sumario;
solo se los conace por las letras que les han asignado los tribunales, a saber: “A”, “G” y “H”. El cuarto
hombre, Mahmoud Abu Rideh, es un palestino apétrida. Los cuatro son musulmanes.

Las autoridades britanicas afirman que estos hombres estan implicados en terrorismo internacional.
Sin embargo, a pesar de la amplia legislacion antiterrorista del Reino Unido, en ningdn momento se ha
acusado formalmente o juzgado a ninguno de estos hombres y, por supuesto, ningin tribunal de justicia
briténico los ha dedarado culpables de delito alguno rdadonado con estas afirmaciones. De hecho, las
autoridades britanicas han declarado pubicamente ante los tribunales que no hay pruebas suficientes para
formular cargos contra elos. Es mas, d fiscal general declar6 ante e tribunal que, incluso auncue €
Parlamento briténico levantase la prohibicién autoimpuesta de utilizar grabaciones de conversaciones
telefonicas en procedimientos penales, no se dispondria de pruebas auficientes para encausar a estos hombres.
No dostante, las autoridades del Reino Unido mantienen que se trata de “presuntos terroristas
internacionales’.

Hasta ayosto de 2005 las autoridades britanicas reconccieron y afirmaron paldicamente que ninguno
de dlos podia ser expulsado o de algin aro modo algjado por la fuerza del Reino Unido, debido a la
obligadon internacional e interna del Estado de no devolver o transferir a ninguna persona a un pais en €
que corra d riesgo de ser sometida a tortura u aros malos tratos, o a otras violadones graves de los derechos
humanos.

Este informe contiene los testimonios que “A” y “G” ofrecieron a Irene Khan, secretaria general de
Amnistia Internacional (Al), y que Mahmoud Abu Rideh y “H” dieron a Kate Allen, directora de Al Reino
Unido.

Antecalentes

Durante afics, estos cuatro hombres fueron internados, es decir, recluidos s$n cargos ni juicio junto a otros
“ciudadanos extranjeros no expulsables’ en centros de alta seguridad sometidos a regimenes simamente
restrictivos y en condciones muy duras, en virtud de legisladon antiterrorista discriminatoria promulgada
precipitadamente tras los ataques del 11 de septiembre de 2001 la Ley sobre Antiterrorismo, Delincuenciay
Seguridad (ATCSA).' A conseauencia de ell o, la mayoria de los hombres internados, asi como sus familias,

'Para més informacion sobre los motivos de preocupacion de Amnistia Internacional respedo a las graves violaciones
de los derechos humanos provocadas por la aplicacion de esta legidacion, véanse, entre otros, los sguientes
documentos: Amnesty Internationd’s Memorandum to the UK Government on Part 4 o the Anti-terrorism, Crime and
Seaurity Act 2001, indice Al: EUR 45/017/2002; United Kingdam - Rights Denied: the UK’s Resporse to 11 September
2001, indice Al: EUR 45/016/20(2, ambos publicados en septiembre de 2002; United Kingdom - Justice perverted
under the Anti-terrorism, Crime and Scurity Act 2001, diciembre de 2003, indice Al: EUR 45/0292003; United
Kingdam — Briefing for the Comnittee against Torture, indice Al: EUR 450292004, noviembre de 2004 United
Kingdan - Amnesty International’s submisdon of 14 October to the UK Parliament’s Joint Comnittee on Human
Rights in connedion with the Committee's inquiry into the subject of “counter-terrorism policy and human rights’,

Amnistia Internacional, diciembre de 2005 indice Al: EUR 45/056/2005
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han sufrido un gave deterioro de su salud fisica y mental. La glicacion de esta legisladén violaba los
derechos humanos de todos los hombres detenidos con arreglo a ella. Permitia la detencién indefinida,
ordenada por € poder geautivo, sobre la base de informacion seaeta que no se daba aconocer a estos
hombres ni alos abogados de su eecadn, por o que étos no podian refutarla.

En diciembre de 2001, casi inmediatamente después de la promulgacion de esta ley, se detuvo a
ocho personas, entre dlas, a tres de los cuatro hambres con los que se reunieron las delegadones de
Amnistia Internacional en noviembre de 2005 Otras personas fueron detenidas posteriormente (incluido el
cuarto hombre, a quien una delegacion de la organizacion visito redentemente), por o que é nimero total de
internados en aplicacion dela ATCSA ascendia al6. Ni la pdlicia, ni los servicios de seguridad ni la Fiscalia
General de la Coroma han interrogado nunca aninguno de ell os desde que fueron aprehendidos y detenidos
en virtud ce estaley.

En mayo, junio y julio de 2003 se conocieron, tanto en audiencia pubica como a puerta aerrada, los
recursos interpuestos por 10 hombres, entre dlos, “A”, “G”, “H” y Mahmoud Abu Rideh, contra su
clasificad6n como “presuntos terroristas internacionales” en virtud de la ATCSA; todos |os recursos fueron
desestimados en octubre de ese mismo afio. Amnistia Internacional observd gran parte de esos procesos
judiciales y concluy6 que habian distado mucho de cumplir las normas internacionales para la celebracion de
juicios justos, como €l derecho a la presuncion de inocencia, a una defensay a asistencia letrada. Amnistia
Internadonal también expresd su handa preocupaddn por la fiabilidad concedida ala informadon secreta 'y
por ladisposicion e los poderes gecutivo yjudicial a admitir y utili zar informacion dotenida bajo tortura.

En octubre de 2004 los 12 especialistas médicos que examinaron a los internados en virtud de la
ATCSA determinaron que étos habian sufrido graves dafios para su salud. Los médicos declararon que €
carécter indefinido de la detencion de estas personas habia sido un factor importante en el deterioro de sus
facultades mentales y las de sus conyuges.?

En diciembre de 2004 & Comité de Apelacion de la Camara de los Lores determind que la
disposicion legislativa que permite la detencion indefinida de estos hombres era desproporcionada y
discriminatoria en razon de la nacionalidad o de la condcion de inmigrante y, por lo tanto, incompatible con
el derechoalalibertad y conla prohibicion ce discriminacion.

Para entonces, Mahmoud Abu Rideh ya habia pasado més de dos afics en Broadmoor, hospital
psiquidtrico de alta seguridad situado en Berkshire. Lo habian trasladado alli desde la prisién de ata
seguridad de Belmarsh, en € sur de Londres, en julio de 2002 tras € gravisimo deterioro de su salud fisicay
mental a causa de su internamiento, iniciado en diciembre de 20013 En abril de 2004 “G” habia quedado
“en libertad” bajo fianza en unas condiciones muy estrictas, equivalentes en la préctica a arresto
domiciliario, por circunstancias médicas excepcionales debidas al profundo deterioro de su salud.* Los otros

indice Al: EUR 45050'2005 y Reino Unido: Los derechos humancs no son un juego, noviembre 2005 indice Al:
EUR 450432005

% El Real Colegio de Psiquiatria britanico refrendé estas conclusiones en enero de 2005

3 Para més informacion sobre los motivos de preocupacion de Amnistia Internacional en torno a caso de Mahmoud
Abu Rideh, véanse, entre otros, los sguientes documentos. Reino Unido: Preocupacion por la salud, y temor de trato
cruel einhumano, junio de 202, indice Al: EUR 45010/2002; Reino Unido: Mas informacion sobre Preocupacion pa
la salud, y temor de trato cruel e inhumano, julio de 2002 indice Al: EUR 45/013/2002; Reino Unido: Més
informacion sobre Preocupacion por la salud / Temor de trato cruel e inhumano, agosto de 2002, indice Al: EUR
45/015/20(; Reino Unido: Preocupacion por la salud, Mahmoud Abu Rideh, abril de 2005, indice Al: EUR
45/012/2006; y Reino Unido: Més informacion sobre Preocupacion pa la salud, Mahmoud Abu Rideh, mayo de 2005
indice Al: EUR 450132005

* Para més informacion sobre los motivos de preocupacion de Amnistia Internacional en torno al caso de “G”, véanse,
entre otros, los sguientes documentos. Reino Unido: Trato crue, inhumanoy degradante / Preocupacion médica,
marzo de 2004, indice Al: EUR 45/011/2004; y Reino Unido: Mas informacion sobre Trato cruel, inhumano y
degradarte / Preocupacion médica, abril de 2004 indice Al: EUR 450092004

Amnistia Internacional, diciembre de 2005 indice Al: EUR 45/056/2005
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dos, “A” y “H”, habian permanecido internados en prisiones de alta seguridad desde diciembre de 2001y
febrero de 2002 respectivamente.

Tras la sentencia de los jueces lores mencionada supra, € gobierno del Reino Unido, en vez de
proporcionar resarcimiento sin demora por las graves violadones de los derechos humanos que habian
sufrido estos hombres, esperé hasta marzo de 2005 a que prescribiese la disposicion legislativa que habia
sido dedarada incompatible con los derechos humanos de estas personas. Sin embargo, ni siquiera entonces
les devolvio su libertad.

Por d contrario, las autoridades britanicas aprobaron apresuradamente otra ley peligrosa y mal
concebida, la Ley de Prevencién del Terrorismo, de 2005 que ignoraba € espiritu, si no la letra, de la
sentencia dictada por los jueces lores en dciembre de 2004 Esta ley otorga a un ministro del gobierno
poderes $n precedentes para dictar las denominadas “ érdenes de control” con € fin de restringir la libertad,
lacirculacion y las actividades de las personas presuntamente sospechosas de implicacion en terrorismo, una
vez més obre la base de informadon secreta. Las restricciones violan maltiples derechos humanos, como el
derecho a lalibertad de reunién, asociadén, circuladon y expresion; € derecho aun juicio justo y e derecho
alalibertad. Amnistia Internadonal considera que la imposicion de tales 6rdenes equivale a que un ministro
del gobierno “acuse’, “juzgue’ y “condene” a una persora sin las garantias de juicio justo que &ige toda
causa penal. °

Entre marzo y agosto de 2005 € gobierno britanico impuso a los cuatro hombres (y a otros que
también habian sido internados previamente en virtud de la ATCSA) “drdenes de control” con arreglo a la
Ley de Prevencién del Terrorismo, sometiéndolos asi a severas restricciones que violaban sus derechos
humanos.

En agosto de 2005 inexplicablemente y sin previo aviso, € gobierno del Reino Unido volvi6 a
detener a “A”, “G”, “H” y a otros ex internados; se anularon las “6rdenes de control” que se les habian
impuesto. Se encarcd6 de nuevo a“A”, “G”, “H” y aotros en virtud de poderes conferidos alos srvicios de
inmigracién, presuntamente a la espera de su expulsion por motivos de seguridad nadonal. Mahmoud Abu
Rideh no vadvié a ser detenido y continlia sometido a una “orden de cortrol”.

Estos cuatro afios han sido durismos para nosotros. Hemos vivido con los efedos de ver a nuestros seres
gueridos encarcdadas indefinidamente sin cargos ni juicio; hemos vivido bgjo € yugo e las complicadas'y
sevaas restricaones impuestas por las Ordenes de @ntrol. Sn embargo, a nuestros seres queridos nunca
los han acusado formalmente de ningin delito. Durante aiatro afios no hemos tenido ni un momento de
sosiego, no hemos tenido vida famili ar. Nuestras vidas y |as de nuestros hijos hanquedado astrozadas.

Extracto de una “Dedaracion en nombre de las famili as de |as personas pendientes de expulsion”,
3 de noviembre de 2005

El gobierno britanico mantiene que estas personas n “una anenaza para la seguridad nadonal”.
Hace tal afirmadon a pesar de que ha declarado ante tribunales que, respecto a todos los ex internados,
incluidos Mahmoud Abu Rideh, “A”, “G” y “H”, no se dispore de pruebas suficientes para formular cargos
penales contra ellos, y pese a que ni la policia, ni los srvicios de seguridad ni la Fiscalia General de la
Corona los han interrogado todavia en todos |os afios de penurias que han sufrido desde que los detuvieron
por primera vez en aplicacion cela ATCSA.

® Para més informacion sobre los motivos de preocupacion de Amnistia Internaciona respedo a la Ley de Prevencion
del Terrorismo, de 2005, véase The Prevention of Terrorism Bill: A grave threat to human rights and the rule of law in
the UK, febrero de 2005 Indice Al: EUR 450052005

Amnistia Internacional, diciembre de 2005 indice Al: EUR 45/056/2005
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En agosto de 2005 € gobierno britanico afirmé que a partir de ese momento existian perspedivas
razonables de epulsar a“A”, “G”, “H” y otros dd Reino Unido en un plazo aceptable y que podia expulsar
a estos hombres gracias a la “satisfactoria’ conclusion de Memorandos de Entendimiento, que contienen
supuestas “garantias diplomaticas’, con ciertos gabierncs extranjeros. Segun € gobierno britanico, estos
acuerdos lo eximen de sus obligaciones internadonales e internas en materia de derechos humanos de no
expulsar a estos hombres. Asimismo, € gobierno britanico asegura que, en virtud de los Memorandos que ya
ha acordado con Jordaniay Libiay de la conclusion satisfactoria de acuerdos de la misma indole con Argelia
y otros paises del norte de Africa, no se torturara ni maltratara aestos hombres cuando sean devueltos por la
fuerza adichos paises.

Amnistia Internadonal considera que tales “garantias diplométicas’ son papel mojado. ® Por
definicidn, sdlo se necesita obtener estas garantias de paises en los que la préctica de la tortura u atros malos
tratos es bien conccida. ¢Por qué habria que fiarse de funcionarios cuyos gobiernos ya se han comprometido
(mediante la ratificadén de tratados internadonales) a prohibir la tortura y otros malos tratos? A pesar de
ello, continlian perpetrdndose tales tratos en esos paises y sus autoridades los niegan de forma rutinaria.
Ademés, se estan alcanzando estos acuerdos con paises que carecen de las salvaguardias juridicas necesarias
para garantizar la existencia de mecanismos que protgjan los derechos de las personas detenidas. La
organizadon estima que las garantias diplomaticas evaden y socavan, en general, la prohibicion juridica
absoluta de la tortura y de otros malos tratos y, en particular, la prohibicion de devolver o transferir a una
persona a un pais en € que correra un riesgo considerable de recibir tales tratos o de ser victima de otras
violadones graves de los derechos humanos; ademas, por su propia naturaleza, carecen de fiabilidad, son
moralmente cuestionables y notienen nnguna efectividad en la practica.

Después de su nueva detencion e 11 de agosto de 2005 “A”, “G”, “H” y otros fueron recluidos en la
prisién de Long Lartin, Worcestershire, que eta datada de elementos y sistemas de seguridad y funciona
como centro penitenciario de dispersion de reclusos peligrosos o de alto riesgo, y en la prisiéon de maxima
seguridad de Full Sutton, situada cerca de York, muy lgos de sus familias (en € caso de quienes estan
casados), sus abogadas y, aspecto crucial, de sus médicos.

Amnistia Internacional sintid una horda preocupacion a ser informada de que los detenidos
trasladados a la prision de Long Lartin habian sido puestos en régimen de “vigilancia contra suicidios”’,
incluido “G”, que anteriormente habia quedado “en libertad” bgjo fianza tras a1 detencion en virtud de la
ATCSA porque la prolongada encarcelacion sin carges habia dectado gavemente a su salud mental.

Segun lainformadén que sus abogados dieron a conocer entonces, |os detenidos en la prision de Full
Sutton fueron reduidos en la unidad especial de seguridad, que previamente se habia considerado inhabitable.
Informes recibidos indican que las cedas de dicha unidad son incluso mas pequefias que las de la prision de
Belmarsh. En agosto de 2005 los abogados afirmaron que la unidad estaba literalmente cubierta de telas de
arafiay que seguia siendoinhabitable.

Amnistia Internacional expresd su profunda preocupacion por lo que parecia ser la @ntinua
indiferencia de las autoridades briténicas ante el grave historial psiquiétrico redente de estas personasy las
causas que lo habian producido, asi como ante las consecuencias que la nueva detencién tendria casi
inevitablemente en su salud fisicay mental.

En octubre de 2005 se concedié a “A”, “G” y “H” la “libertad” bajo fianza en condciones muy
estrictas equivalentes a arresto domiciliario. Las condiciones de la “libertad” bajo fianza son més ®veras
gue las que se les habian impuesto mediante las “ 6rdenes de cortrol”.

® Amnistia Internacional, Human Rights Watch y la Comision Internacional de Juristas, Rechazar en vez de regular.
Llamamiento alos Estadcs miembros del Consgjo de Europa paa que no establezcan grincipios minimos para €l uso
de garantias diplomaticas en lostraslados a lugaresen los que se crra el riesgo de sufrir tortura y otros malos tratos,
diciembre de 2005 indice Al: IOR 61/0252005

Amnistia Internacional, diciembre de 2005 indice Al: EUR 45/056/2005
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El 8 de diciembre de 2005 siete jueces lores dictaron una sentencia undnime por la que confirmaban
la absoluta inadmisibilidad de pruebas obtenidas bajo tortura en procesos judiciales celebrados en € Reino
Unido. En su dictamen motivado, Lord Bingham of Cornhill, decano celos jueces lores, afirmo o siguiente:

La cuestion de s las pruebas obtenidas mediante la tortura de un ser humano pueden admitirse
legitimamente @ntra la parte implicada en un proceso cdebrado en un tribund briténico,
independientemente del lugar, € autor o la auoridad en cuyo nambre se haya infligido la tortura,
atafie a principios condtitucionales. A esta pregurta he de dar una respuesta negativa muy dara. [ ...]
En mi opinién, los principios del derecho consuetudinario, por si solos, obligan a exduir las
pruebas obtenidas bajo tortura infligida por terceros por ser poco fidedignas, injustas, ofensivas
para las normas morales y de humanidad cominmente aceptadas, e incompatibles con los principios
gue deben animar a un tribund a administrar la justicia. Pero no solo son aplicables |os principios
del derecho consuetudinario. Debe apli carse también € Convenio Europeo,7 gue, a su vez, toma en
consideracion e consenso précticamente universal reagido en la Convencion contra la Tortura.®

La sentencia era d resultado de un reaurso visto por los jueces lores en octubre de 2005 contra un
fallo emitido por € Tribunal de Apeladones de Inglaterra y Gales en agosto de 2004 segun € cua la
informacion dotenida mediante la tortura de terceros que no fuesen partes interesadas en el proceso judicial,
siempre que la tortura no hubiese sido infligida ni consentida por agentes del Reino Unido, constituia una
“prueba’ admisible ante un tribunal. El recurso habia sido interpuesto por 10 ciudadanos extranjeros, entre
dlos, “A”, “G”, “H” y Mahmoud Abu Rideh, todos €llos internados anteriormente sin cargos ni juicio en
virtud dela ATCSA.

Amnistia Internadonal encabezd una coalicion en la que participaron dras 13 organizadones no
gubernamental es de derechos humanos nadonales e internadonales y € Colegio de Abogados de Inglaterra
y Gales con € fin de realizar una intervencién conjunta en la causa judicial presentando a los jueces lores
alegatos escritos y orales en los que se les Dlicitaba que anulasen el fallo del Tribunal de Apelaciones. En su
intervencion ante la maxima instancia judicial del Reino Unido, los abogados que representaban a la
coalicion hicieron hincapié en que € derecho internadonal prohibe la tortura en todas las circunstancias y
gue ninguna declaracion dbtenida mediante tortura deberd amitirse como prueba excepto en procesos
judiciales contra torturadores.

" Convenio Europeo parala Protecdon de los Derechos Humanosy de las Libertades Fundamentales.
8 Convencion dela ONU contra la Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
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Testimonios

A continuacién se presentan testimonios que “A”, “G”, “H” y Mahmoud Abu Rideh dfrecieron a
representantes de Amnistia Internacional en noviembre de 2005

1 A”

Nacionalidad: argelino

Edad: 36 aflos

Estado civil: casado, con cinco hjos

Las autoridades britanicas aprehendieron y detuvieron a “A” en virtud de la Parte 4, actualmente prescrita, de
la Ley sobre Antiterrorismo, Delincuenciay Seguridad en dciembre de 2001 Permanecio recluido sin cargos
en la prision de alta seguridad de Woodlill, en Buckinghamshire, hasta que quedd “en libertad” en marzo de
2005 Antes de recuperar la “libertad” se le impusieron severas restricdones con arreglo a la denominada
“orden de control”, en aplicacion de la Ley de Prevencion del Terrorismo, de 2005 Continu6 sometido a la
“orden de control” hasta ayosto de 2005 fecha en que lo volvieron a grehender y detener en virtud de los
pocderes conferidos a los servicios de inmigracion, a la espera de su expulsion por motivos de seguridad
nacional. Durante su Utima reclusion, “A” fue puesto bajo € régimen de “vigilancia contra suicidios” y sele
administraron antidepresivos. Segin exdmenes médicos, su salud mental se habia deteriorado a volver a ser
detenido. En octubre de 2005 se concedio a“A” la“libertad” bajo fianza en unas condiciones muy estrictas
equivalentes al arresto domiciliario, en parte porque, debido a sus problemas de salud, resultaba pertinente
reconsiderar si la detencion era verdaderamente necesaria.

“A” vive actualmente en régimen de “arresto domiciliario” con su esposa y sus hijos e hijas, mientras
aguarda la resolucion del recurso interpuesto contra la decision de expulsion, que se espera para marzo o
abril de2006

Una delegad 6n de Amnistia Internacional, encabezada por la secretaria general, Irene Khan, visito a “A” y a
Su esposa en su casa, en novembre de 2005 A continuacion se presenta su testimonio.

Después de los ataques terroristas del 7 de julio en Londres, reauerdo haberle dicho a mi abogaa que
esperaba gue me detuviesen. Ya me habian detenido tras los atentados del 11 ce septiembre en Nuewva York,
asi que no esperaba que esta vez las cosas fuesen dferentes. Sn embargo, mi abogad insistio en que seria
demasiado escanddoso. Se equivocd. La palicia vino ami casa por la mafiare temprano [en agosto]. Habia
muchos agentes, me entregaron una orden de exulsion y me dijeron gie era procedente detenerme a la
espera de la expulsién. Me ordenaron que hiciera las maletas e insistieron en esposarme antes de que
pudera despedirme de mi familia. Al qugjarme por ello, permitieron que me despidiera de mi esposa y de
mis hijos e hijas s$n estar esposado.

Tras mi detencion, la padicia me llevd ala prision de Woodhll, donde me quitaron todas mis pertenencias y
me sometieron aregistros $n ropaen dcs ocasiones. Como musulman, esta experiencia fue muy humillante
para mi. Después de aatro o cinco haas, la padicia me metié en unafurgoreta con otras dos personas, y
luego viajamos durante horas mientras yo seguia esposado; tenia sed, pero se negaron a dame agua. Tres o
cuatro horas més tarde llegamos a la prisiéon de Full Sutton. Hasta casi tres dias después no se me permitié
porerme en contacto con mi abogad. Las condciones de detencidn eran pésimas. Nunca habria imaginado
gue puderanexstir tales condciones en € Reino Unido.

“A” describié cdmo le afectaba @ “arresto domiciliario” a @ y a su familia. Basicamente estoy encerrado en
casa 24 hoas a dia. No puedo wsar Internet, y ni siquiera se me permite salir a mi propio jardin. Llevo
puesto un dispositivo eledrénico para que d Ministerio del Interior pueda vigilar mis movimientos. He
tenido muchos problemas con ese aparato. La policia havenido ami casa alrededor de 40 veces desde que
aliedé en libertad hao fianza. Vienen naratie dicen ale ha saltadnla alarma dd disnasitivo. Mis hii os estan
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aterrorizados y la presion que gerce esta situacion sobre mi familia es enorme. Suro de depresion y de
colesterol alto. Pedi permiso al Ministerio del Interior para pocer ver a un médico, y meresponderon quelo
arreglarian en 24horas. Han pasado ya des manasy todavia estoy esperando a qe me den permiso paa
ir al médico.

Amnistia Internadonal tiene entendido que, a principios de diciembre de 2005 “A” todavia no habia tenido
aceeso a un meédico.

Laesposade“A” hablé de como han afectado los Ultimos cuatro afics a la famili a.

Hemos perdido toda nocion de normalidad. Hemos tenido problemas con € dispositivo eledrénico
muchisimas veces. Primero llaman fuerte a la puerta, y luego irrumpen en la casa, pero lo superamos.
Tenemos los mismos problemas que aiaquier familia namal, la educacién ce los nifios y esas cosas, pero,
ademas de todo eso, también hemos de sopartar la presion de este asunto politico y juridico. Mi hija llora
todod tiempo en la guarderia; llora por su padre. Mi hijo de ocho afos es hiperactivo. Estoy segura de que
se debe a la falta de disciplina pa la ausencia de su padre. Estoy cansada ¢k todo esto. Lo Unico que quiero
es que se termine, pero hemos aprendido avivir al dia.

“A” y su esposa todavia esperan a que @ gobierno cel Reino Unido presente cargos cortra .

Hasta el momento, e gobierno harealizado Unicamente alegaciones contra mi, alegaciones que nas han
hedho perder estos Ultimos cuatro afic.
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1 G”

Nacionalidad: argdina

Edad: 36 afios

Estado civil: casado, conuna hija

“G” es un ciudadano argelino de 36 afios que sobrevivio a latorturay que huyo al Reino Unido en busca de
refugio y proteccion. Padecio poliomielitis cuando era pequefio, lo cual le debilitd permanentemente la pierna
derecha. Sufre un trastorno depresivo gave. Lo aprehendieron y detuvieron inicialmente en dciembre de
2001 en virtud de la Parte 4, actualmente prescrita, de la Ley sobre Antiterrorismo, Delincuencia y
Seguridad. Fue recluido sin cargas en la prision de alta seguridad de Belmarsh, en e sur de Londres, hasta
que en abril de 2004 debido a la grave enfermedad mental que padecia a conseauencia de su detencion
indefinida, se le concedié la “libertad” bajo fianza en condciones estrictas equivalentes al “arresto
domiciliario”. Durante su redusion en Belmarsh y bajo “arresto domiciliario” empeoro el estado de la pierna,
segun parece como resultado del escaso acceso a @encion médica alecuada y a la imposibilidad de reali zar
gercicio. En marzo de 2005 se le impuso una “orden de control” en virtud de la Ley de Prevencién del
Terrorismo promulgada ese afio, en condiciones précticamente idénticas a las que se le impusieron tras la
concesion de “libertad” bajo fianza. En virtud de la “orden de control” (que finalmente se suaviz6 un poco)
se le permitio recibir més fisioterapia 'y haoer més gjercicio, por lo que fue capaz de caminar con muletas.
Continu6 viviendo bajo “arresto domiciliario” hasta que volvio a ser aprehendido y detenido en agosto de
2005en virtud de poderes conferidos alos srvicios de inmigracion, ala espera de su expulsion por motivos
de seguridad racional. Permanedo recluido en la prision de Long Lartin, en Worcestershire, donce intentd
suicidarse. En octubre de 2005 debido a una depresion profunda con tendencias suicidas, un tribunal ordend
la concesion de “libertad” bajo fianza por motivos médicos excepcionales. Se admitio que el miedo de“G” a
sar devuelto a Argelia era un factor que influia en € deterioro de su salud. “G” permanece en su casa,
sometido de nuevo a las estrictas condiciones de “arresto domiciliario” que le impone su “libertad” bajo
fianza. El estado de la pierna ha empeorado, de nuevo a consecuencia de un acceso inadecuado a aencion
médica, y, cuando la delegadén de Amnistia Internadonal o visitd, éste contd que usaba una sill a de ruedas.
Actualmente espera aque seresuelva e recurso que interpuso contra la decision e expulsarlo.

Una delegad6n de Amnistia Internadonal, encabezada por la secretaria general, Irene Khan, se reunié con
“G” y su esposa en € hogar de é&tos en noviembre de 2005 Se presenta acontinuacion su testimonio.

Volvieron a cetenerme en agcsto de 2005 mas de 50 agentes de inmigracion, de padlicia y agentes espedales
Se presentaron en mi casa alas sisde la mafiana Entraron en la casa entre 7y 10 agentes mientras e resto
esperabaen la callejunto a cuatro furgoretas pdliciales. La policia se negoé adegarme llamar por teléfono a
mi  abogad y también se negbé a comunicarme a mi 0 a mi espasa adénce tenian previsto llevarme. No
entiendo pa qué tenia la palicia que venir a esa hara intempestiva ni por qué se necesitaban tantos agentes.
Después de todo, yo ya me encontraba bao vigilancia las 24 haas del dia y bajo arresto damiciliario.
Estabamuy vgilado en todo momento.

Tras mi detencidn, la pdicia me llevd ala prision de Long Lartin, donce permaned reduido de agosto a
octubre de 2005. Cuando llegué a Long Lartin, me advirtieron que sdlo podria hacer una llamada a mi
abogaa o0 ami esposa. Después de llamar a mi abogado, me llevaron ami cdda, que era extremadamente
peguefia e inadeauada paa instalarme onlasilla deruedas. Me v obligado areducir la archura dela silla
de ruedas para poder entrar y salir por e pasillo de un metro de ancho qie daba dredamente a mi cdda
Acabé atandomi cinturén alrededor del asento de la silla. Como estaba enfermo, me trasladaron al ala de
cuidadcs médicos, donce se me prohibié hablar con cualquier otro paciente; no me permitieron haldar con
nade, jninguncontacto con dros pacientes!

Pri1ehas médicas nresentadas dirrante |a snlicitiid de lihertad haio fianza descrihian “la anaistia nrolonaada.
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con sintomas fisicos, que las penurias de“ G” estaban provocandoa su esposay a la hija de ambos’.

“G” y su familia viven actualmente en estrictas condiciones de arresto domiciliario mientras esperan la vista
para la expulsion de €, que se prevé se celebrara en marzo o abril de 2006 “G” relato las condiciones de su
“libertad” bajo fianzay los efectos que tienen en é y en su familia.

De acuerdo con las condciones de la libertad bajo fianza, me eta prohibido usar el teléfono mévil u otros
apaatos eledrénicos. No se me permite hablar con nade que no sea mi esposa, mi hija y algunas otras
personas que hanredbido autorizacion del Ministerio del Interior. Aunque tengo aceso a jardin (8 bien
por un periodo limitado cada dia) temo que si respordo a saludo de algurno de mis vednaos esté infringiendc
las condciones de la libertad bajo fianza. Por eso, ni siquiera salgo al jardin. Todas las noches temo qLe
llegue la pdlicia y me detenga otra vez. Me siento como s hubiese perdido todo acceso a una vida normal.
Ya no puedo proseguir mis estudios y continuo sufriendo ura depresion sevea. Mi estado fisico también
sigue resintiéndose porque no tengo acceso a equipo fisioterapéutico adeauadomientras estoy confinado en
mi casa. Las acdones que @ Estado ha emprendido contra mi en los Ultimos cuatro afos, incluida la
amenaza de epulsén a Argdia, han tenido conseauencias devastadaras para mi familia y para mi. Mi
esposa redbe atencidn psicolégica pa depresion. A los dos nos est resultandomuy duro intentar responcer
a las pregurtas que ha empezado a hacer mi hija sobre nuestra situacion. Nuestros vednos se han vuelto
recéosos de nuestra familia después de presenciar mi segunda atencion en agosto. Mi esposa y yo vivimos
en un estado de miedo constante de que la pdicia vuelva a irrumpir en nuestra casa de improviso, me
detengay me expulse a Argelia. Prefiero morirme que ser dewelto a Argelia. Me aharcaré si me ewian &
Argdlia.

Les ruego qie les pregurten d S. Blair y al S. Clarke si aceptarian qte un hijo suyo fuese detenido y
reduido sin cargos del modo que estd ocurriendo conmigo.

Quiero justicia: la goortunidad de defenderme, en un juicio justo. Sn embargo, teniendo en cuenta lo que ha
sucedido en los ultimos cuatro afics, no espero justicia. Ni siquiera se me permite wnaocer las pruebas que €
Estado cedara tener contra mi.

Su esposa también espera que se celebre un juicio justo y tener la oportunidad de reanudar su vida con su
esposo Y su hija. Solo pide una cosa d gobierna: “ Dewélvanncs nuestras vidas’ .
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Mahmoud Abu Rideh
Nacionalidad: palestino apatrida
Edad: 33 afios

Estado civil: casado, con cinco hjos

Mahmoud Abu Rideh es un refugiado palestino apétrida de 33 afios que ha sobrevivido a la tortura. Esta
casado ytiene cinco hijos. Vive en e Reino Unido desde 1997 En un principio fue aprehendido y detenido
en virtud de la Ley sobre Antiterrorismo, Ddincuencia y Seguridad en diciembre de 2001 y recluidc
inicialmente en la prision de alta seguridad de Belmarsh, en e sur de Londres. Mahmoud Abu Rideh sufre
sindrome de estrés postraumético agudo. Las duras condiciones de detencién, que lo mantenian encerradc
hasta 22 haas a dia, le provocaron freauentes reviviscencias de la tortura que habia sufrido. Comenzé a
autolesionarse eintentd quitarse la vida d menos en cuatro acasiones diferentes. También padece ciética,
que empeord durante su confinamiento en Belmarsh hasta d punto de obligarlo entonces a utilizar una silla
de ruedas.

Después de permanecer recluido durante mas de tres afios, Mahmoud Abu Rideh quedd en “libertad” bajo
una “orden de control” impuesta en virtud de la Ley de Prevencién del Terrorismo en marzo de 2005
Contintia gravemente enfermo.

El 17 e noviembre de 2005 Mahmoud Abu Rideh recibié en su casa a una delegacion de Amnistia
Internadonal encabezada por Kate Allen, directora de Amnistia Internadonal Reino Unido. Durante la
visita, manifestd € miedo que sentia aite las medidas de las autoridades britanicas y sus preocupaciones
sobre |os efectos que esta situacion esté teniendo en su famili a.

S pudera, regresaria a Palestina mafiara mismo. Nunca me han entrevistado ni interrogac. Esta era la
primera vez que me detenian. Dicen que soy un terrorista, pero nurca me han presentado ninguna pueba
[de dlo] entodos estos afics. Me tratan como a un @incuente. De hecho, tratan mejor a los delincuentes.
El Ministerio del Interior afirma que he infringido las cond ciones que se me han impuesto. No sé€ qué \a &
ocurrir. LIevan dciendo desde 2001 que no pueden expulsarme; ahara no sé. Estan expulsando alos otros
[exinternadas] que se encuentran en las mismas condciones.

Mahmoud Abu Rideh permaned6 reduido en la prision de Belmarsh en 2002 durante més de seis meses. Su
salud mental se deteriord hasta tal punto que fue trasladado al hospital psiquidtrico de alta seguridad de
Broadmoor en julio de 2002 a pesar de que los especialistas médicos consideraron que ea clinicamente
inapropiado llevarlo a una institucion en la que se atendia apacientes peligrosos y violentos.

Respecto al tiempo que pasb encarcelado, Mahmoud Abu Rideh relat6 lo siguiente:

Se prodwian muchos incidentes racistas en Broadmoor y Belmarsh. Tengo muchos testigos que
presenciaronlo que me ocurria, y quiero pedir al gobierno que investigue estos incidentes.

Mahmoud Abu Rideh describié qué se siente al estar “en libertad” bajo una “orden de control”:

No puedo damir. Paso todo € tiempo en casa. No salgo mucho fuera; simplemente no me siento con
fuerzas. No puedo visitar a mi familia ni a misamigosy [ellos no vienen averme] porque tienen demasiadc
miedo. Temen que se den sus nombres al Ministerio del Interior.

Al principio tenia que llamar por teléfono todos los dias a las cuatro y media de la madrugada. No poda
dormir. Tenia que tomar somniferos. Pedi al Ministerio del Interior que @mbiase este requisto, y
cambiaronla haa alas cinco de la madrugada Sgosin poder dormir. Esto causa una gan pesadumbre a
mi esposa y a mis hijos e hijas.

He solicitado permiso parair a la mezquita una hora al dia. [El Ministerio del Interior] no ha responddo.
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Pido cosas al Ministerio del Interior, pero nome responce. Seguimos sn llegar a ninguna pate.

He solicitado [al Ministerio del Interior] que me renueve la dacumentacién de viaje [como refugiadc
residente ex e Reino Unido], pero se han negado, alegand que estoy implicado en “actividades
eXremistas en e Reino Unido y en € exranjero”. Sn embargo, nunca me han interrogacd ni acusada
formalmente de nada Cadavez [ que la situacion paecemegjorar], € golierno aprueba dguna excecion a
laley.

La esposa de Mahmoud Abu Rideh expreso su preocupacion por las penurias que estan sufriendo su esposo
y su famili a

Todo este estrés, todo € tiempo... Tenemos cinco hijos, pero estamos aqui solos [sin apoyo del resto de la
famili a] . Estamos preocupada por nuestros hijos. No les gusta ver llegar a la policia, que venia a menudo
para comprobar si teniamos equipaos eledrénicos o conexon alnternet. No puedo dgjar a mi esposo solo; se
encuentra muy mal. Surimos estrés continuamente. S [ mi esposo] es culpalle, que lo acusen formal mente.
S no, quelo dgen en paz

Mahmoud Abu Rideh sigue viviendo en su casa del Reino Unido con su esposa y su familia bajo una “orden
de control”. Nunca lo han acusado formalmente de ningin delito, ni lo han interrogado en relacion con
ningun presunto ddlito.
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1 H”
Edad: 33 afios
Pais de origen/nacionalidad: argelina

Estado civil: casado, sin hijos, pero tiene a su cago alas brinas de su esposa (de 11y 13 afos); su esposa
es una ciudadana britanica nacida en Somalia

“H” esun argelino que vive con su esposa en e Reino Unido. En 1998 € gobierno britanico le concedio un
permiso indefinido para residir en € pais. En febrero de 2002 lo recluyeron por primera vez en la prisiéon de
alta seguridad de Belmarsh, en € sur de Londres, en virtud de la Ley sobre Antiterrorismo, Delincuencia y
Seguridad, hasta que quedo en “libertad” bajo una “orden de control” que se le impuso con arreglo ala Ley
de Prevencion del Terrorismo, de 2005 en marzo de ese afio. El 11 de agosto de 2005volvieron a detener a
“H” y lo reduyeron en la prision de Full Sutton, cercade York, hasta d 26 de octubre de 2005 cuando le
concedieron la “libertad” bajo fianza en estrictas condiciones de “arresto domiciliario”. Sele permite salir de
su casa Unicamente dos horas a dia, se lerestringe a zonas incluidas en un determinado perimetro. “H” sufre
estrés postraumatico y depresion, y permanecio en régimen de “vigilancia contra suicidios” mientras estaba
detenido.

El 17 e octubre de 2005 “H” recibié a representantes de Amnistia Internadonal, entre los que se
encontraba Kate Allen, directora de Amnistia Internacional Reino Unido. Les cont6 lo siguiente:

Las autoridades juegan a la palitica con nuestras vidas. No queremos quedar atrapadc en su estrategia y
agenda pditica. Me gustaria vivir como una rsona namal. No sé a ciencia cierta por qué se me ha
calificado ce “ presunto terrorista internacional” . Nos tratan peor que a los redusos condenadcs a cadena
perpetua en prision. No queremos r chivos expiatorios. S, segun ellos, hemos hecho dgo, deberian
acusarnaos formalmente. Estén arruindndone la vida a todos: a mi, a mi esposa y a m familia. S tienen
algo contra mi, ¢por qué no me acusan pa € procedimiento pena normal ?

“H” describi6 su detenciond 11 de agosto de 2005y su posterior reclusion:

Cuand llegaron, eran las seis de la maifiana Acababa de terminar mis rezos. Mi sobrina estaba conmigo.
Resultaba muy dificil describirlo, era muy duro explicar lo que sucedia a mis sobrinasy a mi esposa. Me
preocupabasu reacdon. Habia tres agentes de padliciay un agente de inmigracion. Golpearon con fuerza la
puerta principal. Habia aguien filmando la detencién. Me espasaron. Yo queria que se dieran prisa para no
alertar a los vednos. No djeron adéndce me llevaban pero afirmaron que tenia derecho areaurrir. Me
comunicaron gie iba a prmanece detenido ala espera de la expulsion. Lo que no entiendo es por qué
tuvieron gue venir alas sis de la mafiana. Llevaba wn dispositivo eledronico [de vgilancia las 24 haas al
dia] . Podian saber donce estabaen todo momento. ¢Por quéirrumpir asi alas 6 dela mafiana?

Primero me llevaron a[la prision de] Woodhill, luego aFull Suton. Estdbamos cinco en la unidad espedal
de seguridad Ni siquiera pareceunacarcd; los funcionarios la llaman “ @ submarino” . [ Otros detenidos]
me contaron qe aquella undadera peor que la de Belmarsh.

Se me permitia redbir visitas de abogada, pero era sometido aregistros snropa anesy después de dichas
visitas. No quise que mi familia me vsitase alli; noera unlugar apropiado paa las visitas.

La segunda dtencion [en 2005 fue muy dificil de aceptar. Empecé a tomar antidepresivos y a
autolesionarme, y me sometieron a unrégimen de \igilancia para evtar que me suicidase.

“H” explico cdmo se sintié cuandorecuperd la “libertad”:

Me dewolvieronla“ libertad’ , aungue sdlo en teoria. Ni siquiera hemos conccido qué se siente al ser librea
causa e las condciones de la libertad bajo fianza. Hemos slido de una pesadilla para entrar en otra.
Ahora cuento con qie llequen y me despierten todcs los dias a las ®is de la mafiara. Sempre temo que
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vengan porque siempre se guardan un & en la manga

Hay unazona pa la gue se me permite salir durante sélo 2 horas al dia. Puedo ir a la mezquita, pero no
puedo salir de la zona establedda. Todos los dias tengo qie llamar a aguien a una lora de “ control”
determinada

Antes [ cuandoestaba en vigor la “ orden de cntrol” ], se me permitia pasar fuera de casa 12 horas al dia.
Podia ir a cualquier sitio y me estaba permitido visitar a algunas personas. Ahora las condciones son mas
estrictas. Las personas tienen que obtener una autorizacion del Ministerio del Interior, para lo cua han &
enviar sus nombres y fotografias al Ministerio, y estdn cemasiado asustadas. Ya no tenemos visitas
distendidas de amigos; ahara son mucho més formales. Mi esposa tiene aatro hermanas, pero sdlo una ha
redbido auorizacion [del Ministerio del Interior]. Viene a visitarnos una cufiadg pero los demas tienen
demasiadomiedo.

Quiero unavida ormal, no prestigio. Tenemos que usar siempre la puerta trasera para salir. Estoy siempre
preocupado po mi familia, por como van a asumir esta situacion.

El miedo ala expulsion es atroz, porque ignaro lo que me deparara €l destino. No nos sntimos seguros.
Resulta muy arduo paa mi familia, y ahora hablan de enviarnos de welta “ a casa” . S durante tres afios 'y
medio no puderon expulsarnos, ¢qué hacambiado ahea para que puedan haerlo en condciones sguras?

Laesposade“H” sehace eo delos temores de su esposo:

Esta noes unavida normal. Temo que puedanvolve por la noche. Los vednos me han pregurtado por qué
ocurre esto, pero nosé qué mntarles...No puedo explicarlo.

Remmendaciones de Amnistia I nternacional en los casos de Mahmoud Abu Rideh, “A”,“G”y “ H”

Amnistia Internacional insta alas autoridades del Reino Unido a que desistan inmediatamente de perseguir a
estos hombres y a sus famili as. En concreto, la organizacion exhorta alas autoridades britanicas a que

. detengan los procesos de expulsién de“A”, “G” y “H” y revoquen las Ordenes de expulsion que se
les han ndificado;

. anulen la “orden de control” impuesta aMahmoud Abu Rideh;
. retiren los Memorandacs de Entendmiento que ya han concluido con Libiay Jordania;

. desistan de continuar cdebrando Memorandos de Entendimiento de la misma indole con aros
gabierncs extranjeros;

. S existen sospechas razonables de que “A”, “G”, “H” o Mahmoud Abu Rideh han cometido un
delito comun recnacible, los acusen formalmente sin dlacion y los hagan comparecer ante la
justicia en procedimientos que cumplan integramente las normas internadonales para la
celebracion cejuicios justos;

. proporcionen a “A”, “G”, “H” y Mahmoud Abu Rideh una reparacién adeauada, que incluya
indemnizacién, rehabilitacion, resarcimiento, satisfaccion y garantias de no repeticion, por las
gravisimas violaciones de derechos humanos que han soportado durante casi cuatro afos; y,

. deroguen inmediatamente la Ley de Prevencion cdl Terrorismo, de 2005
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